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LAz i, Lozal e,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 22 stycznia 2015 r. (sygn. akt P 34/15), jednoczesnie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do emerytury, ktérej
wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny

z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.),
ktorej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych
(dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
z 22 stycznia 2015 r. Sejm zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 lutego 2015 r. Na dzieit wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r.
sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakoriczona.

Zgodnie z art. 134 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych
i niezakoinczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed
Trybunatem:

1) w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania, stosuje sie przepisy
dotychczasowe;

2) jezeli Trybunat rozprawe odroczyt lub przerwat albo wyznaczyt termin
rozprawy lub ogtoszenia orzeczenia przypadajacy po dniu wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe;

3) jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy
dotychczasowe;

4) w odniesieniu do skarg skierowanych do rozpoznania przez wiasciwy
sktad orzekajacy, przepisu art. 88 ust. 1 nie stosuje sie.

Ze wzgledu na 0golng zasade natychmiastowej skuteczno$ci nowego prawa,
ktéra ma zastosowanie w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa procedurainego
(wyroki TK z: 11 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 60/03; 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03) oraz z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek
wymieniony w art. 134 pkt 1-3 ustawy o TK z 2015 r. nakazujacy stosowanie prawa
dotychczasowego (wnioskowanie z przeciwienstwa), udziat Sejmu w postepowaniu

przed Trybunatem Konstytucyjnym bedzie regulowato prawo nowe.



Il. Stan faktyczny

Pytanie prawne zostato postawione w nastepujgcym stanie faktycznym.
Ubezpieczony ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) wniosek
o emeryture. Decyzjg z kwietnia 2012 r. organ rentowy przyznat mu prawo do
emerytury (art. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.; dalej: u.e.r) od dnia  marca 2013 r., to jest od daty osiggniecia wieku
emerytalnego Wypftata emerytury zostata zawieszona z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia. Zostat on pouczony, ze warunkiem wyptaty emerytury bedzie
przedtozenie organowi rentowemu $wiadectwa pracy, potwierdzajacego rozwigzanie
stosunku pracy.

Ubezpieczony  pazdziernika 2013 r. ulegt wypadkowi przy pracy, na skutek
ktérego stat sie niezdolny do pracy. W zwigzku z tym, w okresie od pazdziernika
2013 r. do kwietnia 2014 r. pobierat zasitek chorobowy. Organ rentowy decyzjg
z  maja 2014 r. przyznat mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od

kwietnia 2014 r. do  sierpnia 2014 r., przy czym wskazac trzeba, ze sktadajac
o$wiadczenie w ramach postepowania w sprawie ustalenia prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, ubezpieczony nie podat, ze nabyt prawo do emerytury.
W nastepstwie kontroli organ rentowy ustalit, ze Swiadczeniobiorca posiada prawo do
emerytury od marca 2012 r. i decyzjg z  lipca 2014 r. ZUS uchylit swojg decyzje
z maja 2014 r. oraz odmoéwit prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Ubezpieczony i jego pracodawca lipca 2014 r. rozwigzali umowe o prace na mocy
porozumienia stron, a lipca 2014 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o przeliczenie
i wyptate emerytury. Decyzjg z  lipca 2014 r. ZUS ustalit nowg wysoko$¢ emerytury
i termin pierwszej wyptaty, to jest 1 lipca 2014 r. Od tego momentu $wiadczenie
emerytalne jest wyptacane. ’

ZUS, decyzjg z sierpnia 2014 r., zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego

w kwocie zt. Decyzja ta zostata zaskarzona przez ubezpieczonego do

sadu.



lll. Przedmiot kontroli

Zakwestionowany art, 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa albo
u.$.p.u.s.) ma nastepujace brzmienie: ,Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdoinosci do pracy, zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dia poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw”. Sad pytajgcy wnosi
o zbadanie zgodno$ci tego przepisu ,w zakresie, w jakim pozbawia ubezpieczonego
— majgcego ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyptata
zostata zawieszona zpowodu kontynuowania zatrudnienia - $wiadczenia

rehabilitacyjnego”.
IV. Zarzuty sadu pytajacego

Sad pytajacy wyjasnit, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi umocowanie dla
prawa do zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z tresci regulacji
ustawy zasadniczej wyinterpretowuje zakaz pozbawienia obywatela, ktéry znajduje
sie w jednej z sytuacji w nim wskazanych, $wiadczenia gwarantujgcego uzyskanie
przynajmniej minimum zyciowego (zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia
spofecznego). Artykut 18 ust. 7 u.8.p.u.s. ,jest niezgodny z normg wzorcem zawartg
w art. 67 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawia osobe, podlegajaca
ubezpieczeniu chorobowemu i posiadajgca prawo do emerytury, ktdérego wypftata jest
zawieszona, $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy zauwazyC, ze kwestionowana
norma prawna ustawy zasitkowej nie przyznaje prawa do $Swiadczenia
rehabilitacyjnego osobom, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu, posiadajg
status ubezpieczonego oraz faktycznie nie posiadajg Srodkéw utrzymania.
Kwestionowana norma prawna nie realizuje minimum prawa socjalnego
[...] Ksztaltujgc system ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby
ustawodawca zwigzat prawo do zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego
z posiadaniem statusu osoby ubezpieczonej” (pytanie prawne, s. 5). Swiadczenie

rehabilitacyjne, jak podkresla sad pytajacy, byto dla ubezpieczonego jedynym
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zrédtem egzystenciji. Zaskarzony przepis pozbawit ,ubezpieczonego $rodkow
utrzymania, naruszajac istote prawa socjalnego, o ktérym stanowi art. 67 ust. 1
Konstytucji. Do chwili rozwigzania umowy o prace ubezpieczony nie mégt
otrzymywa¢ $wiadczenia emerytalnego, mimo ze nabyt prawo do emerytury [...];
natomiast posiadajgc status emeryta (bez prawa do wyptaty $wiadczenia
emerytalnego) nie mégt otrzymaé¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego” (pytanie prawne,
s. 6).

Kolejnym zarzutem sgdu pytajgcego, jest naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej. ,Nalezy zauwazy¢, ze w sferze ubezpieczen spotecznych Konstytucja
gwarantuje jedynie pewien dostateczny poziom zabezpieczenia. W ocenie Sadu
Pytajacego, nieprzyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie, majacej
zawieszone prawo do emerytury na czas trwania stosunku pracy, stanowi
rozwigzanie, ktére nalezy uznaé za niesprawiedliwe na gruncie art. 2 Konstytucji”
(pytanie prawne, s. 6). Jednostka w okresie czasowej niezdolnosci do pracy musi
posiada¢ materialne zabezpieczenie egzystencji. ,Niedopuszczalne jest stworzenie
iluzorycznego Zzrodta zabezpieczenia dochodu, jak w stanie faktycznym, objetym
pytaniem prawnym” (pytanie prawne, s. 7).

Dalej sad pytajacy wyjasnia, ze art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej ,naruszyt
zasade poprawnej legislacji, pozbawiajac faktycznie ubezpieczonego $rodkow
utrzymania. Regulacje prawne nie przewiduja bowiem mozliwosci ani wyptaty osobie
uprawnionej $wiadczenia emerytalnego po wyczerpaniu okresu zasitkowego, mimo
nierozwigzania stosunku pracy, ani wypfaty $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie
uprawnionej do emerytury, ktérej prawo do tego Swiadczenia zostato zawieszone.
Ustawodawca nie moze w taki sposob ksztattowaé systemu zabezpieczenia
spotecznego, w ktéorym osoby wskazane w art. 67 Konstytucji zostang catkowicie

pozbawione wsparcia finansowego ze strony panstwa” (pytanie prawne, s. 7).

V. Analiza formalnoprawna

1. Artykut 18 ust. 1 ustawy zasitkowej okre$la pozytywne przestanki
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego (beneficientéw regulacji). Natomiast
zaskarzony przepis wskazuje grupy podmiotow, ktére nie moga naby¢ prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (przestanki negatywne). A zatem, zdaniem Sejmu,

wskazany przez sad pytajacy zakres zaskarzenia nie jest w petni adekwatny do tresci
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zakwestionowanej regulacji, ktéra nie pozbawia nikogo prawa do $wiadczenia, lecz
uniemozliwia jego nabycie (verba legis: ,Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie [...]").

Precyzyjne okreslenie badanej normy ma zasadnicze znaczenie dla skutkow
kontroli, w tym pdzniejszego zastosowania zasad res judicata i ne bis in idem
(zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06). Zwréci¢ nalezy uwage,
ze wobec podobnej regulacji ustawowej (przepisu zawierajgcego zaréwno przestanki
pozytywne, jak i negatywne przyznania $wiadczenia) z tej samej gatezi prawa
(z zakresu $wiadczen socjalnych) Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 lipca 2008 r.
(sygn. akt P 41/07) okreslit kontrolowang norme uzywajac nastepujacej formuty:
,w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia”.

W zwigzku z powyzszym Sejm proponuje modyfikacje zakresu zaskarzenia
wten sposdb, Zze ocenie zostanie poddany art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej
w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
osobie uprawnionej do emerytury, ktdrej wyptata zostata zawieszona z powodu

kontynuowania zatrudnienia.

2. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze pytanie prawne moze zostaé
skutecznie przedstawione sgdowi konstytucyjnemu, gdy spetnione sg trzy przestanki:
podmiotowa (pytanie zadaje sad w rozumieniu konstytucyjnym), przedmiotowa
(kontroli moze zosta¢ poddany wylacznie akt normatywny) oraz funkcjonalna
(od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczgcej
sie przed sadem; zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia
2014 r., sygn. akt P 12/12). O ile jest oczywiste, ze dwa pierwsze warunki
dopuszczalnosci pytania prawnego zostaty spetnione, o tyle Sejm pragnie
zasygnalizowac¢ watpliwosci, co do kwestii ziszczenia sie w niniejszym postepowaniu
przestanki funkcjonalnej. Jak bowiem wyjasnit sad konstytucyjny: ,Wyraza sie on
[zwigzek miedzy orzeczeniem trybunaiskim a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy —
uwaga wiasna] w zalezno$ci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie
istotnym. Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter
kontroli SciSle zwigzanej z indywidualng sprawg zawista przed sagdem wystepujacym
z pytaniem prawnym” (ibidem, zob. takze zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo

konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporownawczym, Warszawa 2003, s. 217;

-6 -



L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci
prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw
w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy
interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5;
M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 145).

Przyjety w polskim systemie model sgdowego postgpowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych ma na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
przez sad pierwszej instancji, nie za$ wyfacznie kontrole decyzji organu rentowego.
W sprawie sadowej zainicjowanej odwotaniem od decyzji organu rentowego tresé
weryfikowanej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecie
sadu (zob. wciaz aktualne ustalenia w wyroku TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt
P 49/06 oraz przykfadowo: postanowienie SN z 13 maja'1999 r., sygn. akt Il
UZ 52/99; wyrok SN z 6 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il UKN 685/99; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 25 lutego 2014 r., sygn. akt Il AUa 821/13;
T. Demendecki, Komentarz do art. 477" [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el.
2015, nr 482349 wraz ze wskazana tam literatura i orzecznictwem).

Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego przez sagd pytajacy,
zawisfa przed nim sprawa dotyczy wylgcznie prawidtowosci rozstrzygniecia organu
rentowego z 20 sierpnia 2014 r., to jest decyzji zobowiazujacej ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Podstawg dziatania ZUS w tej sprawie
byt wiec art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: u.s.u.s.)
o nastepujacym brzmieniu: ,Osoba, ktéra pobrata nienalezne s$wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
wwysokosci i na zasadach okresSlonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11” (ust. 1) oraz ,Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie: 1) $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czeséci,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich

pobierania” (ust. 2). Przepisy u.s.u.s. stosuje sie bowiem do wszystkich ubezpieczen
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spofecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa
(por. art. 1 pkt 3 u.s.u.s.). Natomiast art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej stanowit bez
watpienia podstawe wydania decyzji ZUS z lipca 2014 r., to jest decyzji
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktérej
legalno$¢ nie stanowi sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych zawistej przed
sagdem pytajgcym. A zatem powstaje watpliwo$¢, ktdra Sejm sygnalizuje, czy
zakwestionowany przepis stanowi (moze stanowi¢) podstawe rozstrzygniecia sadu
pytajacego, a odpowiedZ na pytanie prawne bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg zostato przedstawione (zob. art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy
o TK z 2015 r. oraz — z uwagi na art. 134 pkt 3 ustawy o TK 22015 r. — art. 32 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r.). Sad pytajacy musi bowiem orzec, czy ubezpieczony zostat
zgodnie z prawem, w tym standardem konstytucyjnym, zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenie, a nie czy ubezpieczonemu przystugiwato
Swiadczenie rehabilitacyjne lub innymi stowy, czy mozna byto w zgodzie z regulacja
konstytucyjng uzna¢ je za $wiadczenie nienalezne. Zauwazy¢ trzeba, ze nawet po
wydaniu wyroku Trybunat Konstytucyjnego o treSci pozadanej przez podmiot
inicjujgcy postepowanie, decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego nie bedzie mogta zosta¢ zmieniona przez sad pytajacy
na podstawie art. 477" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.). W $wietle przywotanej powyzej
zasady wyznaczenia zakresu rozpoznania i rozstrzygniecia sagdowego przez decyzje
wydang przez organ rentowy, przedstawione przez sad pytajacy uzasadnienie
spetnienia przestanki funkcjonalnej — W przypadku stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny wadliwosci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej w zakresie objetym
pytaniem prawnym i derogowania go w tym zakresie z porzadku prawnego,
odwotujgcy nie bedzie miat obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego” (pytanie prawne, s. 7) — nie rozwiewa watpliwosci Sejmu.
W przypadku niespetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym winno by¢é umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r.
oraz art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.). Sejm sygnalizuje jedynie swoje

watpliwosci i w dalszej czesci pisma przedstawia stanowisko in merito.



VI. Wzorce konstytucyjne

1. W petitum pytania prawnego jako wzorzec kontroli zostat wskazany art. 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w jego uzasadnieniu sad pytajacy
wyjasnit, ze zaskarzony przepis narusza: a) istote konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, b) zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz c) zasade
poprawnej legislacji. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawienie tezy o naruszeniu istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
oznacza postawienie autonomicznego zarzutu niezgodnosci wytacznie z art. 67
ust. 1 Konstytucji. Z tego bowiem przepisu ustawy zasadniczej — ujetego
samodzielnie — sad konstytucyjny wyinterpretowuje norme ustanawiajgcg zakaz
naruszania istoty prawa do =zabezpieczenia spoftecznego (zob. wyrok TK
z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12). W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny winien
odrebnie oceni¢ zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.

Natomiast niezgodno$é regulacji ustawowej z art. 2 Konstytucji wynika¢ ma
z (niesprawiedliwego i wbrew zasadzie poprawnej legislacji) pozbawienia
ubezpieczonego $rodkéw do utrzymania. Mozna zatem uznad, Zze sad pytajacy, ktory
wskazuje na pierwszoplanowe znaczenie prawa do zabezpieczenia spotecznego
(pytanie prawne, s. 4), wnosi o kontrole przepisu ustawy zasitkowej z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowany jest poglad,
ze decydujgce znaczenie podczas rozpatrywania sprawy przez Trybunat ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (zasada falsa demonstratio non nocet; zob. wyroki TK
z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03;
28 pazdziernika 2010r., sygn. akt P 25/09). Zasada ta ma zastosowanie m.in.
w odniesieniu do norm stanowigcych wzorce kontroli (postanowienie TK z 4 listopada
2015 r., sygn. akt K 9/14). Uwzgledniajac powyzsze, Sejm przyjmuje, ze podstawami
kontroli bedg art. 67 ust. 1 (samodzielnie) Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku

z art. 2 Konstytucji.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytainego. Zakres i formy

zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. W ugruntowanym juz stanowisku sadu
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konstytucyjnego podkresla sie, ze swoboda ustawodawcy ksztattowania zakresu
i form oraz konkretyzowania tre$ci praw socjalnych, w tym takze prawa do
zabezpieczenia spotecznego w przypadku niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe, jest daleko idgca (odnosnie do zasitku chorobowego uregulowanego
w u.$.p.u.s. zob. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12). Zakres realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej
panstwa, relacji liczby os6b pracujgcych do pfacacych skitadki, liczby
$wiadczeniobiorcédw oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczenstwie
schematéw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sit
witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych i spotecznych, zwtaszcza
demograficznych (wyrok petnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12
i powotane tam orzecznictwo). Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia
spotecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wiec
wyproWadzié konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia
(wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01). Ustawodawca, regulujac prawo
podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego, nie moze jednak abstrahowaé¢ od
zatozen obowigzujacego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktérymi zwigzat sie
w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego
prawa (zob. wyrok TK z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 29/12 i powotane tam
judykaty). W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze nakaz zachowania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa,
ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac¢ (zob. wyroki TK o sygn. akt:
K9/12 oraz P 6/12). Rozumie sie przez to konieczno$é zabezpieczenia
podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych z takich wartosci panstwa

demokratycznego, jak godnos¢ cztowieka, wolnos¢ oraz rownosc.

3. Artykut 2 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej’. Tre$¢ wyrazonej w przypisie zasady sprawiedliwosci spotecznej
wyznacza obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie
podmiotéw réwnych oraz zakazujgc réwnego traktowania podmiotow nieréwnych
(zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09; 9 lutego 2010 r., sygn. akt
P 58/08) oraz o charakterze materialnym, sprowadzajgce sie do nakazu realizacji

i ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej, czy
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bezpieczenhAstwa socjalnego (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99;
4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00; 5 wrzesnia
'2006 r., sygn. akt K 51/05; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08; 5 lipca 2010 r.,
sygn. akt P 31/09; 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10). Sad pytajacy nie stawia
zarzutu naruszenia zasady rownosci (nawet w powigzaniu z zasadg sprawiedliwos$ci).
A zatem prawidiowa realizacja przez ustawodawce wynikajagcego z zasady
sprawiedliwosci spotecznej nakazu sprawiedliwego traktowania (réwnego rownych,
ré6znego nieréwnych) nie bedzie rozwazana w dalszej cze$ci pisma.

Zasada sprawiedliwosci spofecznej, stanowigca rodzaj konstytucyjnej
klauzuli generalnej, okresla pewne minimalne, progowe kryteria rozwigzan prawnych,
ktére powinny by¢ respektowane przez ustawodawce przy regulacji okre$lonej sfery
stosunkéw spotecznych wkraczajagcej w sfere intereséw jednostki. Kryteria
sprawiedliwego traktowania powinny by¢é odnoszone do innych wartosci i zasad
wyraionych w samej Konstytucji (np. zwigzanych z ochrong dobra wspodinego,
z zasadg solidaryzmu spotecznego, godnoéci osoby). W swoim orzecznictwie
Trybunat wielokrotnie dostrzegat w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej
,LZaprzeczenie” lub ,przeciwienstwo” arbitralnosci (zob. np. wyroki TK z: 30 kwietnia
2012 r., sygn. akt SK 4/10; 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 34/09; 22 maja 2013 r.,
sygn. akt P 46/11 i powotywane w nich orzecznictwo). Jednakze sad konstytucyjny
przyjmuje, ze ,stosowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli
konstytucyjno$ci prawa wymaga zachowania szczegolnej powsciagliwosci. Trybunat
Konstytucyjny moze interweniowa¢ tylko w tych przypadkach, w ktérych naruszenie
tej zasady ma charakter oczywisty” (por. przyktadowo wyrok TK z 26 stycznia
2010 r., sygn. akt K 9/08 i powotane tam orzecznictwo).

4. Z art. 2 Konstytuciji sad konstytucyjny wyinterpretowat zasade poprawnej
legislacji. Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazuija,
aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasnoéci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatoéw, ktorzy od racjonainego ustawodawcy

oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
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naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Dopiero przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego, z ktérej wywodzony jest
nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepiséw (wyrok TK z 29 pazdziernika

2003 r., sygn. akt K 53/02 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
VIl. Analiza zgodnosci

1. Problemem konstytucyjnym jest rozstrzygniecie, czy ustawodawca,
realizujgc upowaznienie, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, jest
uprawniony do uksztattowania w ustawie zasitkowej przestanek nabycia $wiadczenia
w ten sposob, ze wystarczajgcym powodem odmowy przyznania 'prawa jest nabycie

prawa do emerytury.

2. Na wstepie analizy trzeba przedstawi¢ charakter s$wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz warunki jego nabycia. Wywéd Sejmu ograniczy sie do kwestii
zasadniczych, gdyz szczegblowa analiza ww. kwestii zostata przedstawiona
w stanowisku Prokuratora Generalnego (pismo PG z 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
PG VIIl TK 22/15, s. 10-13), do ktérego positkowo nalezy odestac.

Osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby
i macierzynistwa (dalej: ubezpieczenie chorobowe; art. 1 u.$.p.u.s. oraz art. 1 pkt 4
u.s.u.s.) przystugujg $wiadczenia, m.in. zasitek chorobowy oraz $wiadczenie
rehabilitacyjne (art. 2 pkt 1 i 2 u.$.p.us.). Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazuje grupy podmiotéow, ktore podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu (m.in. pracownicy), jak i kategorie osob, ktére takiemu
ubezpieczeniu mogg poddaé sie dobrowolnie na swoj wniosek (zob. art. 11 u.s.u.s.).
Pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania; jednym z tytutdw ubezpieczenia
- chorobowego jest zatem zatrudnienie (art. 13 pkt 1 u.$.p.u.s.). Istotg obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, w tym chorobowego, jest optacenie sktadki na rzecz

funduszu ubezpieczeniowego. Podstawe wymiaru skitadek ubezpieczenia
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chorobowego stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0sdb fizycznych, w tym z tytutu zatrudnienia (art. 20 w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s.).
Skiadki finansujg, co do zasady, w cato$ci sami ubezpieczeni (art. 16 ust. 2 u.s.u.s.).

Swiadczenia rehabilitacyjne wyptacane jest przez Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: FUS), ktory jest panstwowym funduszem celowym, powotanym
w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 51 ust. 1 u.s.u.s.).
Przychody FUS pochodzg ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wptat z budzetu
panstwa, innych Zzrodet okreslonych w ustawie (art. 52 u.s.u.s.). W ramach FUS
wyodrebnione  zostaty fundusze odpowiadajace okreslonym w u.s.u.s.
ubezpieczeniom spotecznym, w tym fundusz emerytalny, z ktérego finansowane sg
emerytury oraz fundusz chorobowy, z ktérego finansowane s zasitek chorobowy
oraz Swiadczenie rehabilitacyjnej (art. 55 u.s.u.s.). Kwestia konsekwencji prawnych
takiego wyodrebnienia funduszy budzi watpliwosci doktryny. W literaturze
reprezentowane sg dwa poglady. Pierwszy z nich przyjmuje, ze wyodrebnienie ma
charakter porzadkowy. Przemawia¢ za nim majg nastepujace ustalenia: a) dotacje
oraz pozyczki z budzetu panstwa otrzymuje FUS, a nie oddzielnie wskazane
wart. 55 u.s.u.s. fundusze, b) to FUS zacigga kredyty, c) plan finansowy,
zamieszczany w ustawie budzetowej, dotyczy dochodéw catego FUS, a nie jego
wyodrebnionych czesci. Ponadto ustawodawca, przyjmujac art. 5 pkt 20 ustawy
z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wplywu emerytury ze sSrodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (Dz. U. poz. 1717), rozstrzygnat, ze dla funduszy nie beda prowadzone
odrebne rachunki bankowe. Natomiast drugi poglad, zaktadajagcy samodzielno$é
finansowo-prawng funkcjonujacych w ramach FUS funduszy, opiera sie na
rozstrzygnieciu parlamentu o ustawowym podziale sktadki. W art. 22 u.s.u.s. zostaty
bowiem okreslone stopy procentowe skiadki na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen,
a nie na ubezpieczenie spofeczne jako catosci. Ponadto art. 55 u.s.u.s. stwierdza,
jakie swiadczenie mozna wyptacaé z konkretnego funduszu. Nadwyzki funduszy
ubezpieczen chorobowego, rentowego oraz wypadkowego sa zagospodarowywane
przez fundusz rezerwowy. O przeptywie $rodkow pomiedzy funduszami,
z wylgczeniem funduszu emerytalnego, mozna wiec méwi¢ jedynie posrednio
(za posrednictwem funduszu rezerwowego) (zob. przeglad stanowisk J. Wantoch-
Rekowski, komentarz do art. 55 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych,
LEX/el. 2015, nr 414125).
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3. Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Prawo do
tego $wiadczenia powstaje, po spetnieniu dodatkowego warunku - legitymizowaniu
sie minimalnym okresem ubezpieczeniowym, gdy wytaczna przyczyna utraty zarobku
jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania czasowej
niezdolnosci do pracy w okresie trwania ubezpieczenia, np. zatrudnienia (art. 6
u.s.p.u.s.; wyrok SN z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 68/99; A. Rzetecka-Gil,
komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, LEX/el. 2009, nr 46550).
Przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej
jednak niz przez 182 dni (270 w przypadku gruZlicy; zob. art. 8 u.§.p.u.s.). Zasitek
chorobowy rekompensuje zarobek utracony przez ubezpieczonego. Ustawodawca
przyjat zatem, ze jesli ubezpieczony nie traci dochodu na skutek niezdolnoéci do
pracy, nie uzyska réwniez prawa do zasitku; nie przystuguje on ubezpieczonemu
pracownikowi, jesli ten stanie sie niezdolny do pracy w okresie przebywania na
urlopie wychowawczym, bezptatnym, albo zachowat prawo do wynagrodzenia
(art. 12 u.$.p.u.s.). Nie przystuguje rowniez za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (art. 13 pkt 1 u.§.p.u.s.). Osoba, ktéra otrzymuje
Swiadczenia emerytalne lub rentowe, uzyskuje bowiem dochéd, dlatego
ustawodawca nie uznat za uzasadnione chronic jej niezdolnoéci do pracy poprzez

wyptate zasitku chorobowego (A. Rzetecka-Gil, komentarz do art. 13, op.cit.).

4. Po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego (270 dni w przypadku
gruzlicy), jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnoéci do pracy, ubezpieczonemu moze zostaé przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne na maksymalny okres do 12 miesiecy kalendarzowych. Réwnocze$nie
zaskarzony przepis stanowi, ze S$wiadczenie nie przystuguje w okreslonych
sytuacjach, w tym przypadku uzyskania prawa do emerytury. Tym samym art. 18
ustawy zasitkowe] ustanawia nastepujace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego: a) wyczerpanie okresu zasitku chorobowego, b) dalsza

niezdolnos$¢ do pracy, c) pomysine rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
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w wyniku leczenia lub rehabilitacji — stwierdzone orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS, d) brak uprawnien do innego, wskazanego w ustawie, $wiadczenia socjalnego.

Jak podkres$la sie w literaturze z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych:
.Celem Swiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego
jest zbyt krétki do odzyskania petnej zdolnoéci do pracy — a [...] dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy” (A. Rzetecka-Gil,
komentarz art. 18, op.cit.). Swiadczenie rehabilitacyjne jest zatem $wiadczeniem ,na
dokonhczenie leczenia” i ma charakter przejSciowy. Ma zapewni¢ Srodki utrzymania
ubezpieczonemu, ktéry nie jest juz uprawniony do zasitku chorobowego, jest nadal
niezdolny do pracy, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢, ze stan jego zdrowia
stanowi trwatg przeszkode w wykonywaniu pracy, co uniemozliwia otrzymanie renty
z ubezpieczenia rentowego (np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy; art. 57 u.e.r;
I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpiéczenia spoftecznego,
Warszawa 2010, s. 322).

Jak wskazuje A. Rzetecka-Gil: ,Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama
rodzajowo sytuacje, ktorg chroni zasitek chorobowy — czasowa niezdolno$¢ do pracy
dotychczasowej [...]. Ponadto jest Swiadczeniem o identycznych zadaniach jak
zasitek chorobowy, stanowigc jego kontynuacje [...]. W odréznieniu jednak od zasitku
chorobowego, ktéry co do zasady przystuguje z tytutu samej niezdoinosci do pracy,
przestanka nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomysine rokowanie
co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy” (ibidem; zob. takze
wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt | UK 41/10).

5. Polski system prawa ubezpieczen spotecznych przewiduje dwa sposoby
nabycia prawa do emerytury: ex lege oraz na wniosek. Z mocy prawa, z chwilg
spetnienia ustawowych warunkéw, nabywa sie prawo do emerytury: w podstawowym
(powszechnym) wieku emerytalnym, okresowej kapitatowej, goérniczej, w nizszym
wieku oraz kolejowej. Poza wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 50e u.e.r. (nabycie
prawa do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek) Swiadczenie emerytalne
uzyskuje sie po osiggnieciu wskazanego w przepisach wieku emerytalnego oraz
(ewentualnie) spetnienia innych warunkow ustawowych, np. legitymowanie sie
stazem ubezpieczeniowym, odpowiednig wysokoscig zgromadzonych $rodkéw na

subkoncie w ZUS, czy wlasciwym okresem pracy goérniczej (zob. art. 24, art. 50a
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u.e.r.; art. 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych,
tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1097; dalej: u.e.k.). Ze wzgledu na to, ze prawo do
Swiadczenia emerytalnego nabywa sie z mocy prawa w razie zajScia sytuacji objetej
ochrong (ryzyka ubezpieczeniowego) i po spetnieniu warunkéw nabycia prawa,
decyzja organu rentowego stwierdzajgca uzyskanie $wiadczenia ma charakter
deklaratoryjny. Natomiast prawo do emerytury wczes$niejszej, specjalnej oraz
czesSciowej nabywa sie na wniosek (I. Jedrasik-Jankowska, op.cit., s. 1331 220 i n.;
K. Antonéw, komentarz do art. 26b [w:} Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, red. K. Antonéw, LEX/el.
2014, nr 172029; por. rowniez wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12,
w ktorym sad konstytucyjny uznat przepisy ustanawiajgce prawo do emerytury
czesciowej za zakresowo niekonstytucyjne). Wowczas decyzje organdéw rentowych
0 przyznaniu Swiadczenia majg charakter konstytutywny.

Prawo do emerytury nabywa sie z mocy prawa, lecz w przypadku pobierania
zasiku chorobowego Iub $wiadczenia rehabilitacyjnego, powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku lub swiadczenia (zob. art. 100 ust. 2 u.e.r. oraz
art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; t.j. Dz. U.
z2015 r., poz. 965 ze zm.; dalej: u.e.p.). Unormowanie to modyfikuje i odwraca
regufe ustalong przez art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s.; to realizacja prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego wstrzymuje (op6znia) nabycie emerytury. Dodac trzeba, ze trwatymi
elementami systemu ubezpieczeh spotecznych sg: emerytura w podstawowym
wieku, czeSciowa oraz gornicza. Pozostatle ww. rodzaje emerytury majg charakter
wygasajacy.

Podsumowujgc, zasadg dominujgca w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych jest nabycie prawa do emerytury z mocy prawa. Od nabycia prawa
zmocy prawa odrézni¢ nalezy zainicjowanie postepowania w sprawie (wypfaty)
$wiadczenia. O nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi
art. 100 ust. 1 u.e.r. (z zastrzezeniem ust. 2), przewidujgcy powstanie prawa do
Swiadczen z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast o wyptacie — art. 129 ust. 1 u.e.r, nakazujgcy wyptacanie
$wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (zob. art. 116 ust. 1 u.e.r.
wprowadzajacy zasade wnioskowosci [fakultatywnosci] jako generalng zasade

postepowania emerytalno-rentowego). Z powyzszych regulacji wynika, ze istnienia
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prawa do $wiadczen, zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia
tego prawa, nie mozna utozsamiaé z wyptata Swiadczenia (zob. przyktadowo wyrok
Sadu Apelacyjnego w t.odzi z 6 maja 2015 r., sygn. akt Ill AUa 1018/14).

6. Prawo do emerytury moze ulec zawieszeniu (art. 103 u.e.r.). Pierwszag
przyczyne zawieszenia stanowi uzyskiwanie zarobkdéw wyzszych, niz wskazane
w ustawie (przychéd w kwocie wyzszej niz 130% przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy; art. 104 ust. 7 u.e.r). Ustawodawca
woéwczas nhie uznaje emeryta za niezarobkujgcego i odmawia wyptaty Swiadczenia.
Zawieszenie ww. prawa ze wzgledu na uzyskiwany zarobek dotyczy wytacznie oséb,
ktére nabylty prawo emerytury, cho¢ nie osiagnely jeszcze powszechnego wieku
emerytalnego, w tym ubezpieczonych uprawnionych do emerytury gérniczej. Drugim
warunkiem zawieszenia emerytury jest pozostawanie w stosunku pracy, pomimo
nabycia prawa»do Swiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 103a u.e.r.: ,Prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”. Artykut
103a u.e.r. stosuje sie takze do emerytéw, ktérzy osiggneli powszechny wiek
emerytalny. Sad konstytucyjny rozréznia ww. instytucje zawieszenia. Jak wyjasnit
wwyroku z 13 listopada 2012 r. o sygn. akt K 2/12: [Artykut] 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie jest przepisem ustalajagcym zasady taczenia
prawa do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajac realizacje tego prawa do
czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo
do odejscia z rynku pracy i uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Okresla wiec
zasady powstania prawa do $wiadczenia®. Charakter instytucji zawieszenia
emerytury jest sporny w doktrynie (przeglad stanowisk zob. K. Antonéw, op. cit.,
LEX/el. 2014, nr 172113, komentarz do art. 103). Nie budzi natomiast watpliwosci,
Zze realizacja prawa do emerytury uzalezniona jest od nieistnienia przyczyny
zawieszenia: ogolnej — osiggania przychoddéw powyzej okreslonego poziomu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (art. 104 u.er.) lub szczegdine;
— nierozwigzania stosunku pracy (art. 103a u.e.r.). Wystepowanie tych przyczyn
powoduje zawieszenie prawa do emerytury i tym samym wstrzymanie (rowniez po

raz pierwszy) wyptaty swiadczenia (art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r.). Wznowienie jego
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wyptaty moze nastapi¢ jedynie po ustaniu okoliczno$ci zawieszenia emerytury
(tj. po stwierdzeniu nieosiagania okreslonego putapu przychodéw albo rozwigzaniu
stosunku pracy), a mianowicie od miesigca ustania przyczyny, jednak nie wczesniej
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano

decyzje z urzedu (art. 135 ust. 1 u.e.r.; zob. K. Antondw, op. cit.).

7. Kwestia nabycia prawa do emerytury, jako przestanki wylaczajgcej
mozliwos¢ uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego, byta przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (dalej: SN). W wyroku z 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | UK 41/10)
SN rozwazyt, czy organ rentowy zgodnie z prawem zobowigzat ubezpieczong do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczona pobrata
$wiadczenie rehabilitacyjne, pomimo Zze posiadata prawo do emerytury, ktére
jednakze nie bylo jej wyptacane ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.
W stanie prawnym obowigzujacym w momencie wydania decyzji organu rentowego,
obowigzek zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy wynikat
z art. 103 ust. 2a u.e.r. Ten warunek zawieszenia prawa do emerytury, po uchyleniu
art. 103 ust. 2a u.e.r. 8 stycznia 2009 r. (art. 37 pkt 5 lit. b u.e.k.) zostat przywrécony
wraz z wejsciem w zycie art. 103a u.e.r. (zob. art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
Nr 257, poz. 1726). We wspomnianym wyroku o sygn. akt | UK 41/10 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,[...] $wiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa
niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej. [...] tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa
nie przystuguje woéwczas, gdy dana osoba w czasie, ktéry jest niezbedny do
kontynuowania leczenia |lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie
zabezpieczona, bo ma uprawnienie do $swiadczen [wymienionych w art. 18 ust. 7
u.$.p.u.s. — uwaga wiasna]. Warto doda¢, ze emerytura i renta z tytutu niezdolno$ci
do pracy sg S$wiadczeniami przystugujacymi — podobnie jak $wiadczenie
rehabilitacyjne — z ubezpieczeh spotecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie
chorobowe (emerytainego i rentowych). Przestanka nabycia prawa do emerytury
irenty jest za$ ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jaka jest
spowodowane wiekiem Ilub stanem zdrowia ograniczenie zdolnosci do pracy
zarobkowej. W przeciwienstwie do przestanek nabycia prawa do $Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych

i rentowych nie majg jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze wyptaty
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tych Swiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jakg zapewniajg
przepisy ustawy zasitkowej. [...] ustawodawca wigze status emeryta z formalnie
ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem $Swiadczenia.
[...] zawieszenie prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nie
oznacza za$ pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnien do tego $wiadczenia,
a jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas. [...] W hipotezie normy
prawnej zawartej w art. 18 ust. 7 ustawy o $Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfstwa ustawodawca
postuzyt sie bowiem jednym pojeciem «osoby uprawnionej» w stosunku do
wszystkich wymienionych w nim $wiadczen. [...] Dla wystagpienia skutku okreslonego
dyspozycja omawianej normy prawnej bez znaczenia jest réwniez przyczyna
zawieszenia prawa do emerytury lub renty, skoro bez wzgledu na ustawowg
przestanke owego zawieszenia jego konsekwencjg nie jest ustanie prawa do
Swiadczenia lecz tylko czasowe niewyptacanie emerytury (renty). Reasumujac:
osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyristwa jest osoba,
ktéra spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia i ktérej prawo
do emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli prawo to ulegto
zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
bez rozwigzania stosunku pracy. Za takim rozumieniem analizowanego przepisu
przemawia zaprezentowana wyzej jego wyktadnia jezykowa i funkcjonalna. Gdyby
[...] ustawodawca zamierzat wykluczyé z grona osdOb predestynowanych do
Swiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktérzy korzystajg ze swoich
uprawnien emerytalnych, datby temu wyraz inaczej redagujac tre$¢ tego przepisu
(tj. zastepujac okreslenie «uprawniona» terminem «pobierajaca»)’. PowyZzszy wywod
zostat takze podtrzymany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 2014 r.
(sygn. akt 1 UK 331/13). Zdaniem Sejmu, ratio decidendi przywotanych orzeczen
Sadu Najwyzszego jest rowniez adekwatne w niniejszej sprawie. Uzyskanie prawa
do Swiadczenia wskazanego w art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s., w tym nabycie prawa do
emerytury, lub innego Swiadczenia socjalnego, stanowi wystarczajgca przestanke,
ktorej spetnienie uniemozliwia uzyskanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, pomimo,

ze wyptata tego pierwszego zostata zawieszona.
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8. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w postepowaniu przed organem rentowym
ubezpieczony sktada o$wiadczenie do celéw $Swiadczenia rehabilitacyjnego,
(zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowoddw stanowigcych podstawe
przyznania i wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby
i macierzynstwa; t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1594), w ktorym wskazuje, czy posiada
prawo do emerytury. W punkcie 1 czeéci | osSwiadczenia wypetnianego przez
ubezpieczonego, nalezy wykresli¢, zgodnie z prawdg, stowa ,mam ustalone prawo”,
albo ,nie mam ustalonego prawa do emerytury”. W tredci wniosku znajduje sie takze
pouczenie, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury.

Kwestia zbiegu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i prawa do emerytury
byta takze przedmiotem interpelacji poselskiej (interpelacja posta S. Szweda
-z 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt: GS-023-117865/10). Jak wyjasnit w odpowiedzi
Minister Pracy i Polityki Spotecznej: ,Nie mozna stwierdzi¢, ze pozbawienie prawa do
$§wiadczenia rehabilitacyjnego osoby, ktéra ma prawo do emerytury, pozostaje
w sprzecznos$ci z celem, ktéremu stuzy¢é ma to $Swiadczenie, polegajacym na
zabezpieczeniu bytu materialnego przez czas niezbedny do odzyskania zdolnosci do
pracy. Ubezpieczony w takiej sytuacji ma bowiem zapewnione $rodki na utrzymanie
w postaci wyptacanego Swiadczenia. Przepis ten stuzy wyeliminowaniu
rownoczesnego pobierania dwédch $wiadczen - emerytury i $wiadczenia
rehabilitacyjnego zwigzanego z wykonywanym zatrudnieniem. [...] Nie bez znaczenia
pozostaje tu réwniez fakt, ze obydwa $wiadczenia wyptacane sg z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych [...]" (Stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie nierébwnego traktowania zatrudnionych emerytéw
w dostepie do $wiadczenia rehabilitacyjnego w Swietle ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa,
sygn. akt SPS-023-17865/10).

9. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trzeba stwierdzic, ze;

1) Swiadczenie rehabilitacyjne nabywa sie w przypadku: a) wyczerpania
okresu zasitku chorobowego, b) dalszej niezdolno§¢ do pracy, c)pomysinego
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji,

d) braku uprawnien do innego, wskazanego w ustawie, $wiadczenia socjalnego;
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2) celem przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwosci dokonczenia leczenia i powrotu do pracy; cel
Swiadczenia jest zatem podobny do realizowanego przez zasitek chorobowy;
jednakze, ze wzgledu na przediuzajaca sie¢ nieobecno$¢ w pracy dopuszczalne jest
rozwigzanie stosunku pracy w trakcie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
(aw przypadku pracownikéw z krétkim” stazem nawet przed rozpoczeciem
pobierania $wiadczenia), co odrdéznia $Swiadczenie rehabilitacyjne od zasitku
chorobowego (zob. art. 53, art. 72 § 1, art. 77 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
Kodeks pracy, tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.; dalej: k.p.; w przypadku
rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony uzyskuje jedynie roszczenie o ponowne
zatrudnienie, ktéremu odpowiada powinno$¢ pracodawcy do ewentualnego [verba
legis: ,w miare mozliwos$ci’] ponownego zatrudnienia ubezpieczonego);

3) uzyskanie emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego; nabycie prawa do emerytury ex Jege jest
dominujacym sposobem uzyskania uprawnienia socjalnego w polskim systemie
prawa ubezpieczen spotecznych; postepowanie w sprawie prawa do sSwiadczenia
(jego realizacji) wszczyna sie na wniosek zainteresowanego (art. 116 u.e.r.), a jego
wypfata nastepuje od dnia powstania prawa, jednak nie wcze$niej niz od miesigca,
w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek (art. 129 u.e.r.); Swiadczenie emerytalne
moze zosta¢ zawieszone, w tym ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy;
wyptaca sie je po ustaniu przyczyny powodujacej wstrzymanie wyptaty, od miesigca
ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono
whniosek o wznowienie wyptaty (art. 135 u.e.r.); |

4) Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | UK 41/10)
uznat, ze juz samo nabycie prawa do emerytury, a nie jej wyptata, stanowi
przestanke odmowy przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego; $wiadczenie
rehabilitacyjne ma zapewni¢ ochrone czasowej niezdolno$¢ do pracy; ochrona
ubezpieczeniowa nie przystuguje wéwczas, gdy dana osoba w czasie, ktory jest
niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest

materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do $wiadczenh emerytalnych.

10. Podstawowym zarzutem stawianym przez sad pytajacy jest pozbawienie

ubezpieczonego przez zaskarzong regulacje srodkdw utrzymania, a tym samym
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naruszenie konstytucyjnego obowigzku zagwarantowania (istoty) prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Sejm nie podziela tych watpliwosci.

Ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze ubezpieczonemu, ktéry jest objety
réznymi ubezpieczeniami spotecznymi, np. emerytalnym i chorobowym, nalezy,
co do zasady, w sytuacji zajscia ryzyka ubezpieczeniowego zapewni¢ zastepcze
zrodto utrzymania. Cel ten zostaje spetniony, gdy ubezpieczony otrzymuje jedno
$wiadczenie (z jednego ubezpieczenia). Nie mozna zatem pobiera¢ dwoch
$wiadczen socjalnych. Zakwestionowany przepis realizuje powyZzsze zatozenie.
Wytacza mozliwos¢ uzyskania $Swiadczenia rehabilitacyjnego przez osobe
uprawniong do emerytury. Podobng regulacje odnalez¢ mozna w art. 100 ust. 2 u.e.r.
Jezeli ubezpieczony pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne, prawo do emerytury
powstaje z dniem =zaprzestania pobierania tego $wiadczenia. Korzystajgc ze
swobody regulacyjnej, parlament przyjat, ze zasadg jest utrzymanie $wiadczenia
uzyskanego wczesniej i odmowa nabycia prawa, ktérego warunki przyznania spetnity
sie pbdzniej (w trakcie okresu, w ktérym ubezpieczony jest uprawniony do
$wiadczenia socjalnego).

Nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy taka konstrukcja jest konstytucyjnie

dopuszczalna.

11. Trzeba zgodzi¢ sie z sgdem pytajgcym, ze prawo do zabezpieczenia
spotecznego gwarantuje ochrone w razie wystgpienia okreSlonego ryzyka
(ubezpieczeniowego), powodujacego catkowitg lub czeSciowg utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie (wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12).
Istotg ochrony przewidzianej w art. 67 ust. 1 Konstytucji jest przyznanie $wiadczenia
obywatelom niezdolnym do pracy, a przez to nieposiadajgcym mozliwosci
samodzielnego zarobkowania. Charakter Swiadczenia realizujgcego konstytucyjna
gwarancje zabezpieczenia spotecznego sprowadza sie zatem do zapewnienia
uprawnionym podmiotom (ubezpieczonym) zastepczego, a nie dodatkowego (obok
innego zrddfa utrzymania), dochodu przeznaczonego na egzystencje (wyrok TK
z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13).

Artykut 67 ust. 1 ustawy zasadniczej wskazuje ryzyka, ktérych zajécie
uruchamia okreslony obowigzek po stronie panstwa: niezdolnos¢ do pracy
ze wzgledu na chorobe, niezdolnoS¢ do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,

osiggniecie wieku emerytalnego. Jest to wyliczenie bardzo szerokie, obejmujgce
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podstawowe sytuacje, gdy obywatel potrzebuje wsparcia ze strony paiistwa
(zob. takze tres§¢ art. 67 ust 2 Konstytucji; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2002,
komentarz do art. 67, s. 4; M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 1, s. 566). Podkresli¢ nalezy, ze choé przepis
Konstytucji wymienia trzy chronione ryzyka, to ustanawia jedno prawo - do
zabezpieczenia spotecznego. Tym samym nakaz zachowania istoty prawa do
zabezpieczenia odnosi sie do wszystkich ryzyk tacznie. W przypadku niezdolnosci do
pracyl oraz osiggniecia wieku emerytalnego, chronione ryzyka, cho¢ rodzajowo
rézne, mogg zaj$¢ sekwencyjnie i to w sposdb naktadajgcy sie na siebie. Osoba
niezdolna do pracy moze, w trakcie trwania niezdolno$ci, osiggna¢ wiek emerytalny,
albo po uzyskaniu prawa do emerytury (spetnieniu warunku wieku) nastepnie staé sie
niezdolng do pracy. W tej sytuacji znajduje, zdaniem Sejmu, zastosowanie
argumentacja sgdu konstytucyjnego, ktadaca nacisk na wynikajacy z art. 67 ustawy
zasadniczej konstytucyjny obowigzek zapewnienia ubezpieczonemu zastepczego, |
a nie dodatkowego, Zrodta utrzymania. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt P 6/12; ocenie podlegat art. 13 u.§.p.u.s.): ,Nie
mozna uznaé, ze ustawodawca, wytgczajgc z kregu adresatdéw zasitku chorobowego
osoby pobierajgcej emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorych stosunek
pracy ustat w czasie niezdolno$ci do pracy, pozbawit je tych minimalnych gwarangji.
[...] Zarbwno emerytura, jak i renta z tytutu niezdolnosci do pracy sg $wiadczeniami
z zalozenia zapewniajgcymi gwarancje wynikajgce z art. 67 ust. 1 Konstytucji”.
Powyzszy wywdd frybunalski jest adekwatny w przypadku oceny konstytucyjnos$ci
art. 18 ust. 7 u.8.p.u.s. Przyjac trzeba, ze ustawodawca spetnit nakaz konstytucyjny,
gdy zabezpieczyt utrzymanie obywatelowi ze wzgledu na jedno ryzyko, wskazane
w art. 67 ust. 1 Konstytucji (np. osiggniecia wieku emerytalnego), nawet jesli w danej
sytuacji zachodzg takze inne okoliczno$ci aktualizujgce wymaég ochrony (spetnione
sa przestanki dwoch ryzyk wymienionych w tym przepisie ustawy zasadnicze). Teze
te wzmacnia cytowane powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym podkresla
sie, ze Swiadczenie chorobowe i emerytalne pochodzg z tego samego publicznego
zrbdta finansowania — ubezpieczenn spotecznych: emerytalnego i chorobowego
(wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r.; sygn. akt | UK 41/10).

Uzyskanie prawa do $wiadczenia z jednego z ubezpieczen spotecznych

(np. emerytalnego) wypeitnia wiec konstytucyjny obowigzek zagwarantowania prawa
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do istoty zabezpieczenia spotecznego, choéby wobec ubezpieczonego zaszly
warunki innego chronionego konstytucyjnie ryzyka (np. emeryt byt takze niezdolny do
pracy ze wzgledu na chorobe).

Od powyzszej konstrukcji ustawodawca przewidziat wyjatek. Mozliwe jest
bowiem jedynie taczne pobieranie emerytury i zasitku chorobowego w przypadku,
gdy ubezpieczony najpierw uzyskat prawo do emerytury, a nastepnie zasitek
chorobowy (w odwrotnej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 100 ust. 2 u.e.r.).
Korekta wysokosci uzyskanego wsparcia socjalnego moze wdwczas nastgpic
poprzez zawieszenie emerytury ze wzgledu na uzyskiwanie (zbyt wysokich)
przychodéw z innych Zzrédet (art. 104 u.e.r.; zob. jednakze art. 13 u.$.p.us.
wytaczajgcy mozliwos¢ fgcznego pobierania zasitku chorobowego i emerytury
w okreslonej w ustawie sytuacji). Wprowadzenie tego wyjatku zabezpiecza réwniez
ubezpieczonego, w sytuacji, gdy nabyt on prawo do emerytury, lecz jest ona
zawieszona ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy, Zrédto utrzymania
w czasie, w ktorym moze (winien) on podjaé czynnosci konieczne do realizacji
$wiadczenia emerytalnego (rozwigza¢ stosunek pracy, ztozy¢é wniosek o wznowienie
wyptaty emerytury), jesli przewiduje, ze nie bedzie on w stanie powrdcié¢ od pracy po

uptywie okresu zasitkowego.

12. Sad pytajacy podkresla, ze na podstawie zaskarzonego przepisu organ
rentowy odmoéwit przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie ubezpieczone;.
W tym miejscu nalezy rozwazyé argument ,nienaruszalnosci prawa nabytego
w zamian za skiladke”. Na wadliwo$é tak sformutowanej konstrukcji wskazywata
l. Jedrasik-Jankowska w przypadku zawieszenia prawa do emerytury: ,Wokot tej
kwestii [zawieszenia prawa do $wiadczenia - uwaga witasna] narastajg emocje
natury spotecznej i politycznej, a gtbwnym argumentem jest nienaruszalno$¢ praw
«stusznie nabytych za skfadke». Jakkolwiek jest to argument bardzo istotny,
to wydaje sie obarczony wadg w zatozeniu. Prawo nabywa sie bowiem za sktadke,
ale z tytutu zajScia zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego. Teoretycznego
uzasadnienia niedopuszczalnosci lub dopuszczalnosci zawieszenia prawa do
$swiadczenia nalezy przeto poszukiwa¢ w konstrukcji i tresci zdarzen
ubezpieczeniowych, okreslanych jako ryzyko emerytalne” (l. Jedrasik-Jankowska,
op. cit., s. 141; zob. jednakze krytyczne uwagi |. Jedrasik-Jankowskiej wobec tresci
art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s., op. cit, s. 323). Nabycie prawa nastepuje w zamian za
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skfadke (w przypadku legitymowania sie wiasciwg ich wysokoscig i odpowiednim
okresem skladkowym), ale z tytutu zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. Jeéli nie
wystepuje sytuacja zastugujgca na ochrone (ryzyko ubezpieczeniowe), nie ma takze
prawa do $wiadczenia. Ustawodawca zakiada, ze w przypadku, gdy zapewnia
ubezpieczonemu  2zrédlo  utrzymania z tytulu  ziszczenia sie  ryzyka
ubezpieczeniowego, np. osiggniecia wieku emerytalnego, nie wystepuje koniecznos$é
zapewnienia drugiego (czy kolejnego) $wiadczenia, stanowigcego dodatkowy
dochdd. W sytuacji, gdy zabezpieczenie spofeczne zostato juz zagwarantowane, nie
mozna mowi¢ o prawie do dodatkowego Swiadczenia w zamian za sktadke.

Prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest powigzane
z systemem skfadek ubezpieczeniowych. Zasada ,Swiadczenie w zamian za sktadke”
stanowi o istocie instytucji ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia chorobowego;
wystepuje zalezno$¢ miedzy optacaniem sktadki i jej wysoko$cig oraz okresem
ptacenia a prawem do Swiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci). Jednakze
zasada wzajemnosci nie jest, i z konstytucyjnych przyczyn nie musi byé¢, w petni
realizowana, zaréwno w ubezpieczeniu emerytalnym, jak i w ubezpieczeniu
chorobowym (zob. art. 4 oraz art. 18 ust. 1 u.$.p.u.s.). Nie stanowi nieprawidtowos$ci
brak prostej zaleznosci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscig a okresem
optacania i rozmiarem skfadki (w stosunku do ubezpieczenia emerytalnego
zob. wyroki TK z: 30 maja 2000 r., sygn. akt K. 37/98; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt
SK 15/06). Teza o uksztattowaniu ubezpieczenia spotecznego w zgodzie z zasadg
wzajemnos$ci, modyfikowang zasadg sprawiedliwosci spotecznej, jest takze aktualna
wobec ubezpieczenia chorobowego; przykiadowo dopuszczalna konstytucyjnie jest
wyptata zasitku chorobowego osobom po ustaniu tytutu ubezpieczenia, to jest
przyznanie tego Swiadczenia osobom niepodlegajgcym ubezpieczeniu, a wiec bez
ekwiwalentu w sktadce (zob. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12;
por. takze wyrok TK z 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08, z ktérego wynika
uprawnienie ustawodawcy do zréznicowania warunkéw nabycia $wiadczenia ze
wzgledu na potrzebe zagwarantowania wiasciwej korelacji pomiedzy wptywami ze
sktadek a wyptatami w ramach danej kategorii ubezpieczonych).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sejmu, powotujgc sie na zasade
wzajemnos$ci (fakt podlegania ubezpieczeniu chorobowemu) nie mozna przesgdzi¢

o niekonstytucyjnosci badanego przepisu.
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13. Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia spotecznego, ani
jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej nie da sie wyprowadzié
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci swiadczenia. Z prawa do
Zabezpieczenia spotecznego nie wynika wiec uprawnienie dla obywatela o okres$lonej
tresci. Ponadto obowigzek urzeczywistniania wynikajgcych z Konstytucji gwaranc;ji
socjalnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Ubezpieczony nie moze zatem zaktadaé, ze ustawodawca umozliwi mu nabycie
konkretnego prawa (np. $wiadczenia rehabilitacyjnego), jesli z innych zrédet otrzyma
on $wiadczenie zapewniajgce mu (minimalne) zabezpieczenie spoteczne.
Korzystajac z zagwarantowanej w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej swobody
regulacyjnej, ustawodawca przyjat konstrukcje przyznania wytgcznie jednego
$wiadczenia socjalnego, ktére ma zapewnié zrédio zastepczego dochodu w sytuaciji
ograniczonej albo wytaczonej mozliwosci zarobkowania. W przypadku tgcznego
wystapienia przestanek nabycia Swiadczen z réznych ubezpieczen spotecznych,
ubezpieczony otrzymuje $wiadczenie, ktérego warunki przyznania zostaty spetnione
wczesniej. Tak uksztattowana reguta kolizyjna jest obiektywna i nie mozna jej
zarzuci¢ arbitralnodci. Sejm pragnie jednak podkreslié, ze ustawodawca posiada
szerokg swobode regulacyjng w zakresie wyboru stosownej metody rozwigzywania
ww. zbiegow roszczen. Tym samym, zgodnie z aktualnie prowadzong politykg prawa,
parlament moze wprowadzi¢ inny mechanizm rozstrzygania o kolejnosci nabywania
praw socjalnych, np. przyzna¢ pierwszenstwo jednemu ze $wiadczen (np. zawsze

swiadczeniu emerytalnemu).

14. Sad pytajgcy wskazuje, ze wadliwos¢ konstytucyjna badanego przepisu
polega na odmowie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, w sytuaciji, gdy
ubezpieczony nie pobierat emerytury, cho¢ posiadat do niej prawo.

Jak wynika z przedstawionego kontekstu normatywnego zaskarzonej normy,
prawo do emerytury ulega zawieszeniu w przypadku nierozwigzania stosunku pracy.
Natomiast przestanka  wylaczajgca mozliwoS¢  przyznania  $wiadczenia
rehabilitacyjnego zachodzi zawsze, gdy ubezpieczony nabyt prawo do emerytury
(verba legis: ,jest uprawniony”), choéby jej nie pobierat. A zatem osoba, ktéra nabyta
prawo do emerytury, kontynuujaca zatrudnienie, niezdolna do pracy na skutek
choroby, aby uzyska¢ $Swiadczenie stanowigce realizacje jej prawa do

zabezpieczenia spotecznego, pod koniec okresu zasitkowego musi rozwigzaé
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stosunek pracy i zrealizowaé prawo do emerytury, zgodnie z art. 135 u.e.r. Wéwczas
po ustaniu przyczyny zawieszenia zostanie jej wyptacone swiadczenie emerytalne od
miesigca, w ktérym zgtosita wniosek o wznowienie wyptaty. Do momentu
zakonczenia stosunku pracy ubezpieczony bedzie otrzymywat zasitek chorobowy
(zob. art. 13 u.$.p.u.s.). Prawo ubezpieczonego do zabezpieczenia spotecznego,
we wskazane] przez sad pytajgcy konfiguracji, jest zatem zagwarantowane.
Ubezpieczony otrzymuje najpierw zasitek chorobowy, a nastepnie moze zosta¢ mu
wyptacone $wiadczenie emerytalne. Jedynie od jego decyzji zalezy realizacja prawa
do emerytury.

Ustawodawca jest konstytucyjnie uprawniony do takiego uksztattowania
warunkow nabycia $Swiadczenia rehabilitacyjnego, aby pozostawato ono
Swiadczeniem zastgpczym, a nie dodatkowym. Mozna zatem ustanowi¢ przestanke
odmowy przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, jesli ubezpieczonemu
zagwarantowano juz zabezpieczenie spoteczne (prawo do emerytury). Tym samym,
problemem konstytucyjnym nie jest pozbawienie ubezpieczonego jakichkolwiek
$rodkow utrzymania, lecz wymag rozwigzania stosunku pracy, aby uzyskaé wyptate
$wiadczenia emerytalnego, w sytuacji, gdy emeryt nadal zarobkowat i w jego trakcie
stat sie niezdolny do pracy. W wyroku z 13 listopada 2012 r. o sygn. akt K 2/12 sad
konstytucyjny oceniat zastosowanie art. 103a u.e.r. na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.; dalej u.n.) do oso6b, ktore
w momencie wejscia w zycie u.n. (1stycznia 2011 r.) mialy juz ustalone
i zrealizowane prawo do emerytury. Nie badat natomiast istoty rozwigzania
zawartego w art. 103a u.e.r., tj. obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego prawa do
emerytury. Doda¢ jednak nalezy, ze w ww. wyroku sad konstytucyjny nie
sygnalizowat ewentualnej niezgodnosci konstrukcji zawieszenia emerytury wobec
osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury od dnia wejscia w zycie art. 103a u.e.r. Sejm
stoi na stanowisku, ze ww. warunek wypfaty Swiadczenia emerytalnego miesci sie

w granicach konstytucyjnego upowaznienia wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytugciji.

15. W 2zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz normatywny poziom
gwarancji zabezpieczenia spotecznego jest wystarczajgcy. W sprawie zawistej przed

sadem pytajacym ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy. Tym samym nie
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uzyskat ani $Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego, ani $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Pamieta¢ nalezy, ze ubezpieczony w ramach procedury
wystepowania o $wiadczenie rehabilitacyjne zostat poproszony o informacije,
czy posiada ustalone prawo do emerytury i pouczony o tym, ze $wiadczenie to nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Zagadnienie czynnosci
podejmowanych przez ubezpieczonego w postepowaniu przed organem rentowym
nalezg do kwestii stosowania prawa. Do zadan Trybunatu nie nalezy jednak ocena
zachowan ubezpieczonych. Praktyka udzielania przez ubezpieczonych btednych
informacji dotyczacych nabytego prawa do emerytury moze stuzyé uzasadnieniu
modyfikacji modelu postepowania organdw rentowych lub nawet zmian w prawie,
wzmachniajgcych ich obowigzki informacyjne, lecz nie moze wplyngé na

rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

16. Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, Zze zastosowanie
ocenianej regulacji nie pozbawito ubezpieczonego sSrodkéw utrzymania.
Weryfikowany przepis wraz ze swoim kontekstem normatywnym pozwala na
zapewnienie $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego, co gwarantuje zachowanie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto Sejm nie uznaje badanej konstrukcji ustawy zasitkowej za
rozwigzanie niesprawiedliwe. Trudno wskazaé bowiem konstytucyjne uzasadnienie
dla wyptaty dodatkowego Swiadczenia osobie uprawnionej do emerytury, to jest do
alimentowania jej przez pozostatych ubezpieczonych — cztonkéw wspoélnoty ryzyka
— po zagwarantowania zastepczego zrodta utrzymania. Przestanka realizacji prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest brak srodkéw utrzymania obywateli niezdolnych
do pracy, m.in. ze wzgledu na chorobe. Osobie uprawnionej do emerytury
ustawodawca zapewnit srodki utrzymania i wytacznie od jej decyzji zalezy realizacja
tego prawa.

Artykut 18 ust. 7 u.S.p.u.s. jest takze przepisem jasnym i precyzyjnym.
Wyroki Sadu Najwyzszego rozwiaty watpliwosci, jak rozumie¢ pojecie ,osoby
uprawnionej do emerytury”. Ubezpieczony, ktéry nabyt prawo do emerytury nie moze
uzyskaé swiadczenia rehabilitacyjnego. Aktualnie Sejm nie zauwaza rozbieznosci

w orzecznictwie zwigzanej ze stosowaniem tego przepisu.

-28 -



W konsekwencji Sejm uznaje art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej za zgodny
z zasada sprawiedliwosci spofecznej, zasadg poprawnej legislacji oraz, ze nie

narusza on istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
17. Z uwagi na powyzsze, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 18 ust. 7

u.$.p.u.s. w zakresie wskazanym w petifum jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji

oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

®

Marek Kuchcinski
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