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PISMO PROCESOWE

Drziatajac w imieniu Zarzadu Gloéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (pelnomocnictwo w aktach sprawy),
w nawigzaniu do stanowiska Prokuratora Generalnego z dn. 8 kwietnia 2020 r., doreczonego
mi w dn. 27 kwietnia 2020 r., niniejszym na podstawie art. 46 Ustawy z dn. 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej:
u.t.p.TK), skladam pismo procesowe.

W petni podtrzymuje stanowisko wyrazone we wniosku z dn. 29 stycznia 2019 r.

o zbadanie zgodnosci przepisow Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej

(dalej: Ustawy o SG) z Europejska Kartg Spoleczng sporzadzong w Turynie dnia 18

pazdziernika 1961 r. (dalej: EKS) oraz stanowisko wyrazone w pismie procesowym z dn. 20
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lutego 2020 r. i wnosze o uznanie wskazanych we wniosku przepisow stanowigcych
przedmiot kontroli za niezgodne z art. 4 ust. 2 EKS we wskazanym we wniosku zakresie.

Ponadto w zataczeniu przedkladam odpisy pisma celem formalnego dorgczenia

Uczestnikom postepowania.

Uzasadnienie

A. Uwagi formalne

Niniejsze pismo zostaje ztozone na podstawie art. 46 u.t.p.TK celem uzupetnienia
stanowiska wyrazonego we wniosku z dn. 29 stycznia 2019 r. oraz w piSmie procesowym
z dn. 20 lutego 2020 r. Wniesienie niniejszego pisma podyktowane jest konieczno$cia
ustosunkowania sie¢ do wnioskéw wyrazonych w stanowisku Prokuratora Generalnego
z dn. 8 kwietnia 2020 r., albowiem ewentualne uwzglednienie wnioskow pisma Prokuratora
Generalnego przez Trybunal mogloby uniemozliwi¢ podniesienie przez Wnioskodawce
stosownej argumentacji na rozprawie.

W zataczeniu do oryginatu pisma przedkladam jego cztery odpisy celem formalnego
doreczenia ich przez Trybunatl pozostatym uczestnikom postepowania oraz pozostawienia
odpowiedniej liczby w aktach sprawy, stosownie do art. 58 ust. 2 u.t.p.TK w zw. z § 72 ust. 3
Uchwaty Zgromadzenia Ogolnego s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 27 lipca 2017 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. 2017 r. poz. 767).

B. Odnosnie analizy zgodno$ci art. 37 ust. 3 Ustawy o SG z art. 4 ust. 2 EKS

Odnoszac si¢ do postawionego przez Wnioskodawce zarzutu sprzecznosci art. 37
ust. 3 Ustawy o SG z art. 4 ust. 2 EKS w zakresie, w jakim w jakim w zamian za czas stuzby
przekraczajacy normy czasu stuzby przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czas
wolny od stuzby w tym samym wymiarze, Prokurator Generalny podniost nastgpujace
argumenty.

Prokurator Generalny wskazat, ze od momentu ztozenia wniosku, tres¢ zaskarzonego
przepisu ulegta zmianie. Z uwagi bowiem na wejscie w zycie art. 3 Ustawy z dn. 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
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Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (dalej: Ustawa zmieniajgca), przepis
otrzymal brzmienie: , W zamian za czas sluzby przekraczajagcy norme okreslong w ust. 2
funkcjonariuszowi przystuguje w okresie rozliczeniowym czas wolny od stuzby w tym
samym wymiarze albo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego rekompensata pieniezna, o ile
w terminie 10 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego nie wystapi z wnioskiem
o udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze”. Jednocze$nie Ustawa
zmieniajgca wprowadzita do Ustawy o SG art. 117c ust. 1 o tresci: ,,W zamian za czas stuzby
przekraczajagcy norme¢ okreSlong w art. 37 ust. 2 funkcjonariuszowi przyznaje si¢
rekompensate pieni¢zng w wysokosci 1/172 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami
o charakterze staltym naleznego funkcjonariuszowi na stanowisku zajmowanym w ostatnim
dniu okresu rozliczeniowego za kazda godzine stuzby przekraczajagca norme okreslong
w art. 37 ust. 2. Laczny czas stuzby przekraczajacy norme w danym okresie rozliczeniowym
zaokragla sie¢ w gore do petnej godziny”.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze ww. zmiany nie maja charakteru jedynie
kosmetycznego, ale wprowadzaja nowa regulacj¢ w miejsce starej. Otwiera to droge do
oceny, czy nie doszlo do utraty mocy obowiazujacej przez przepis w zaskarzonym brzmieniu,
co stanowiloby przestank¢ umorzenia postgpowania, stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4
u.t.p.TK.

W dalszej czesci stanowiska Prokurator Generalny powotal si¢ na stanowisko
wyrazone przez Wnioskodawce, zgodnie z ktorym funkcjonariusz SG petni stuzbe przez
srednio 22 dni w miesiacu. Przyjecie tego zatozenia prowadzi do konkluzji, ze funkcjonariusz
pelni stuzbg przez srednio 176 godzin miesigcznie, a zatem warto$¢ jego ,,roboczogodziny”
wynosi 1/176 miesiecznego uposazenia. Tymczasem Ustawodawca nowelizujac art. 37 ust. 3
i wprowadzajac art. 117¢ ust. 1 Ustawy o SG ustanowil wysokos¢ rekompensaty za kazda
nadgodzing na poziomie 1/172. Zdaniem Prokuratora Generalnego doprowadzit tym samym
do stanu zgodnego z art. 4 ust. 2 EKS, albowiem za stuzbe w ponadnormatywnym czasie
stuzby funkcjonariusz otrzymuje 176/172 wynagrodzenia (wynagrodzenie ma wymiar
zwigkszony). Jednocze$nie Prokurator Generalny stwierdza, ze w takim wypadku
Ustawodawca dal funkcjonariuszowi mozliwos¢ wyboru pomiedzy odebraniem gratyfikacji
za stuzbe w ponadnormatywnym czasie stuzby w formie zwiekszonego wynagrodzenia lub
niezwigkszonego czasu wolnego (w stosunku 1:1). Jako ze art. 4 ust. 2 EKS nie przewiduje
w jakim wymiarze ma dojs¢ do zwigkszenia stawki wynagrodzenia, Prokurator Generalny
dochodzi do konstatacji, ze nowe przepisy odpowiadaja wymaganiom stawianym przez
wskazany wzorzec kontroli.

Majac to na wzgledzie Prokurator Generalny dochodzi do konkluzji, ze przepis
w nowym ksztalcie jest zgodny z art. 4 ust. 2 EKS, a postepowanie powinno ulec umorzeniu
Z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej przez przepis bedacy przedmiotem kontroli.
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W ocenie Wnioskodawcy stanowisko Prokuratora Generalnego jest nieprawidtowe,
albowiem nie ziscita si¢ przestanka okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.t.p.TK.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze ustalenie Sredniej miesigcznej liczby dni stuzby
funkcjonariusza uzaleznione jest od dwodch czynnikéw. Pierwszym jest czynnik losowy,
tj. liczba dni w roku (zmienna w latach przestepnych) oraz liczba dni ustawowo wolnych od
pracy (zmienna z roku na rok). Z tego wzgledu rzeczywista liczba dni stuzby jest zmienna
w czasie w zaleznosci od roku. Dla przyktadu, w roku 2019 liczba dni roboczych wyniosta
251, co po podzieleniu przez 12 miesigcy dato wspdtczynnik 20,91(6). Z kolei w roku 2020
liczba tych dni wynosi 253, co po podzieleniu przez 12 miesigcy daje wspdtczynnik na
poziomie 21,08(3). Dodac nalezy, ze nie jest to liczba definitywna, albowiem do zmniejszenia
liczby dni roboczych w ciggu roku moze dojs¢ w wyniku wystgpienia sytuacji okreslonej
w art. la ust. 1 Ustawy z dn. 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Drugim
czynnikiem wplywajacym na ustalenie sredniej miesieczne] liczby dni stuzby jest czynnik
matematyczny, a mianowicie przyjeta metoda zaokraglenia wyniku uzyskanego wskutek
podzielenia liczby dni stuzby przez liczbe miesigcy w roku. Zaokraglenie wyniku w gore do
pelnej liczby powodowaé bedzie ustalenie $redniej liczby dni stuzby na na poziomie 22, zas$
zaokraglenie do najblizsze] liczby catkowitej — na poziomie 21. Metoda posrednia
zaokraglenia doprowadzi za$ do ustalenia liczby dni stuzby na poziomie 21,5. Przyjecie
konkretnej metody zaokraglenia wyniku prowadzi¢ do niewielkich réznic w obliczeniu
sredniej liczby godzin stuzby w miesigcu (odpowiednio 168, 172 lub 176 godzin).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Prawodawca nie byl dotychczas konsekwentny
w przyjmowaniu metod zaokraglania wspotczynnika, co doprowadzato do ustalenia roznych
wartosci w tym zakresie. Dla przykladu, wspdtczynnik 22 dni znajduje znajduje wciaz
odzwierciedlenie w § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2011 r.
w sprawie urlopow funkcjonariuszy Agencji Wywiadu, w § 9 ust. | Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w § 15 Rozporzadzen Ministra Obrony Narodowe;j: z dnia 25
wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz w art. 97 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych. Z kolei wspotczynnik 21 dni przyjety zostat w art. 137 ust. 2 i art. 151 ust. 2
Ustawy z dn. 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej. W innych ustawach pragmatycznych
jeszcze w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej Ustawodawca przyjmowat
wspotczynnik 21,5 dnia (co wywnioskowa¢ mozna z tresci art. 97¢ ust. 1 Ustawy z dn. 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz z tresci art. 23 ust. 5 Ustawy z dn. 26
stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej). We wszystkich tych wypadkach nie ulegato
watpliwosci, ze wskazana liczba odpowiadata zatozonej przez Ustawodawce S$redniej
miesigcznej liczbie dni stuzby 1 nie miala na celu ustalenia ekwiwalentu w wysokosci
odbiegajacej (oderwanej) od sredniej miesigcznej liczby dni stuzby.
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W konsekwencji brak jest podstaw, by zastosowanie wspotczynnika 1/172 odczytywaé
— jak czyni to Prokurator Generalny — jako dowod, ze Ustawodawca przyjat srednig liczbe dni
stuzby w miesigcu na poziomie 22 i jednoczesnie chcial przyzna¢ funkcjonariuszom
ekwiwalent (rekompensate) w zwigkszonym wymiarze. Wrecz przeciwnie, zastosowanie
wspotezynnika 1/172 prowadzi do wniosku, ze Ustawodawca przyjal, iz srednia miesigczna
liczba dni stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej (i wszystkich innych formacji objetych
Ustawg zmieniajaca) wynosi 21,5.

Po drugie, Prokurator Generalny zauwazyl, ze Ustawodawca nadajgc nowe brzmienie
art. 37 ust. 3 Ustawy o SG wprowadzit alternatywna metod¢ rekompensaty. Pierwsza jest
przyznanie czasu wolnego w tym samym wymiarze (1:1), drugag — wyptata rekompensaty
pienieznej. Zaktadajac racjonalno$¢ Ustawodawcy, oczywistym staje si¢, ze traktowat on obie
metody wymiennie (ekwiwalentnie). W konsekwencji Ustawodawca przyjmuje, zZe
rekompensata pieni¢zna i czas wolny maja taka sama wartos¢, ergo. mianownik
wspotczynnika 1/172 ustalonego w art. 117¢ ust. 1 odpowiada sredniej liczbie godzin stuzby
w miesigcu. Prokurator Generalny wyktadajac art. 37 ust. 3 Ustawo o SG w brzmieniu
nadanym przez Ustawe zmieniajacg interpretuje ja zaktadajac nieracjonalnos¢ Ustawodawcy
w tym zakresie. W swietle powyzszych ustalen wyktadnie te uznaé nalezy za nieprawidiowa.

Po trzecie, nawet gdyby uznac, ze przyjety wspotczynnik 1/172 w istocie prowadzi do
ustalenia rekompensaty za stuzb¢ w nadgodzinach w zwigkszonym wymiarze, czemu
Whnioskodawca zdecydowanie sprzeciwia si¢ z wyzej podanych przyczyn, to wcigz ten
poziom rekompensaty uzna¢ nalezy za sprzeczny z art. 4 ust. 2 EKS. Zgodnie z argumentacja
przedstawiong przez Prokuratora Generalnego, skoro art. 4 ust. 2 EKS nie okresla
minimalnego wymiaru zwigkszenia gratyfikacji za prace w nadgodzinach, to kazde
zwiekszenie stawki stanowi¢ bedzie realizacj¢ konwencyjnego prawa. W konsekwencji nawet
podniesienie tej stawki o symboliczny 1 grosz za jednostke czasu pracy (stuzby)
gwarantowaloby zgodnos¢ analizowanej regulacji z art. 4 ust. 2 EKS.

Takie stanowisko jest nie do zaakceptowania. Po pierwsze, rozumowanie Prokuratora
Generalnego prowadzi do wydrazenia prawa do zwigkszone] gratyfikacji za pracg
w nadgodzinach z jego tresci. Jest ono nie do pogodzenia z fundamentalnymi wartosciami
ustrojowymi, w tym z zasadg ochrony zaufania obywateli do wtadzy publicznej, wywodzong
z wyrazone] w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nie mozna
mowi¢ o realizacji prawa do zwigkszonej gratyfikacji w sytuacji, gdy gratyfikacja ta
zwigkszona jest w sposéb catkowicie lub prawie catkowicie nieodczuwalny przez adresata
prawa.

Co wiecej, to ze EKS nie okresla kwotowo ani procentowo stawki o ktora gratyfikacja
powinna by¢ zwigkszona, to art. 4 EKS wskazuje explicite, ze uznanie prawa do zwigkszonej
stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nastepuje ,,[w] celu zapewnienia
skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia”. Oznacza to, ze stopa
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zwigkszenia gratyfikacji musi by¢ oceniana przez pryzmat sprawiedliwosci. Przez to
kryterium rozumie¢ nalezy zarowno sprawiedliwo$¢ w wymiarze indywidualnym (tj. czy
wymiar zwigkszenia wynagrodzenia jest sprawiedliwy w kontekscie charakteru wykonywane;
przez dang osobe pracy, jej ci¢zaru, spolecznego znaczenia itp.), jak 1 zbiorowym (czy
wymiar zwigkszenia wynagrodzenia danej grupy zawodowej nie jest niesprawiedliwie niski
w poréwnaniu z wynagrodzeniem innych grup zawodowych). Bez watpienia zwigkszenie
gratyfikacji o stawke iluzoryczng (symboliczny grosz) nie bedzie spetnia¢ kryterium
sprawiedliwosci w obu tych aspektach.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze roznica pomiedzy wynagrodzeniem w wysokosci
1/172 miesiecznego uposazenia a wynagrodzeniem w wysokosci 1/176 miesiecznego
wynagrodzenia wynosi = 2%. Jest to zatem rdznica minimalna i w praktyce nieodczuwalna,
a zatem nie mozna moOwic tutaj o podniesieniu stawki wynagrodzenia w sposob sprawiedliwy.
Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 151! § 1 Kodeksu pracy, dodatek do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika
dniami pracy oraz w dniach wolnych udzielonych w zamian za prace w niedziele i $wigta
wynosi az 100% wynagrodzenia, za§ za prace w godzinach nadliczbowych w innych
okolicznosciach — 50% wynagrodzenia. Pordwnanie to pokazuje jaskrawo, ze wynagrodzenie
zwiekszone o 2% nie moze by¢ powaznie traktowane jako rzeczywista 1 sprawiedliwa
realizacja prawa wynikajacego z Europejskiej Karty Spotecznej.

W konsekwencji nie sposob uznac, by przepis przyznajacy zwiekszone wynagrodzenie
za stuzb¢ w godzinach nadliczbowych na symbolicznym poziomie 2% uzna¢ mozna bylo za
zgodny z art. 4 ust. 2 EKS. Taka regulacja prowadzi bowiem do wydrazenia prawa do
zwigkszonej gratyfikacji ze swej istoty oraz sprzeczna jest z kryterium sprawiedliwosci
okreslonym w przywotanym wzorcu kontroli.

Po czwarte, w pismie procesowym Wnioskodawcy z dn. 20 lutego 2020 .
zasygnalizowane zostalo, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, jedynie definitywna utrata mocy obowiazujacej przepisu pozwala na
umorzenie postgpowania z uwagi na wystapienie przestanki okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 4
u.t.p.TK. Z definitywna utrata mocy obowiazujacej nie mamy do czynienia w sytuacji, gdy
formalnie uchylony przepis wciaz znalez¢ moze zastosowanie do jakichkolwiek sytuacji
z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Tymczasem art. 37 ust. 3 Ustawy o SG
w brzmieniu nadanym Ustawa zmieniajaca znajduje zastosowanie jedynie do sytuacji prawnej
funkcjonariuszy w odniesieniu do czasu stuzby przepracowanego po wejsciu w zycie tejze
ustawy. Do standw prawnych sprzed jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym (art. 13 1 14 Ustawy zmieniajacej), czyli w brzmieniu zaskarzonym
wnioskiem z dn. 29 stycznia 2019 r. Gdyby zatem uznaé, ze przepis w nowym brzmieniu
zgodny jest z art. 4 ust. 2 EKS, czemu Wnioskodawca si¢ sprzeciwia, to wciaz przepis
w starym brzmieniu znajduje zastosowanie do sytuacji prawnej funkcjonariuszy i bylych
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funkcjonariuszy, a zatem moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach niniejszego
postepowania.

Podsumowujgc, w ocenie Wnioskodawcy art. 37 ust. 3 Ustawy o SG w brzmieniu
nadanym przez art. 3 Ustawy zmieniajacej niesie merytorycznie zasadniczo tozsama tres¢, co
w brzmieniu sprzed nowelizacji, albowiem nie przewiduje on zwigkszonej gratyfikacji za
stuzbe w ponadnormatywnym czasie stuzby — zaréwno w formie pieni¢znej, jak i w formie
czasu wolnego. Nawet gdyby uzna¢, ze w istocie przepis w nowym brzmieniu konstruuje
prawo funkcjonariusza do symbolicznie zwigkszonego wynagrodzenia, to wcigz zmiana ta nie
spetnia kryteriow wyrazonych w art. 4 ust. 2 EKS. W kazdym jednak wypadku przepis
w nowym brzmieniu nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej funkcjonariuszy
w zakresie, w jakim wypracowali oni nadgodziny przed wejsciem w zycie Ustawy
zmieniajacej, jak rowniez nie znajduje zastosowania do bytych funkcjonariuszy. Nie pozwala
on bowiem na dokonanie przeliczenia juz wyptaconego réwnowaznika pienigeznego. Nie
zachodzi zatem przestanka okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.t.p.TK i postepowanie nie moze
zosta¢ z tego wzgledu umorzone.

C. Odno$nie analizy zgodnosci art. 37 ust. 3a Ustawy o SG z art. 4 ust. 2 EKS

Odnoszac si¢ do postawionego przez Wnioskodawce zarzutu sprzecznosci art. 37
ust. 3a Ustawy o SG z art. 4 ust. 2 EKS, Prokurator Generalny podniost nastgpujace
argumenty.

Prokurator Generalny na wstepie zauwazyl, ze Europejski Komitet Spraw
Spotecznych (dalej: EKSS) w ramach wyktadni art. 4 ust. 2 EKS wskazuje, ze za ,,przypadek
szczegblny” uzna¢ nalezy pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze, a w przypadku
0sOb pozostajacych w administracyjnych stosunkach pracy — ,,wysokich funkcjonariuszy
publicznych” (nie za$§ wszystkie osoby zatrudnione w sferze budzetowej). W dalszym ciggu
Prokurator stwierdza, ze sytuacja funkcjonariuszy Strazy Granicznej uprawnionych do
otrzymywania dodatku funkcyjnego miesci sie w wyjatku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 EKS
in fine (,przypadki szczegdlne”). Przemawia¢ ma za tym fakt, ze funkcjonariusze ci
samodzielnie organizuja pracg¢ swojg 1 swoich podwladnych, a jednoczesnie otrzymuja za
swoja stuzbe relatywnie wysokie wynagrodzenie. W ocenie Prokuratora nie ma zatem
znaczenia, czy funkcjonariusze ci pelnig najwyzsze stanowiska w hierarchii stuzbowej, czy
tez sg to stanowiska $redniego szczebla.

Z tym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzié.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywotanymi we wniosku z dn. 29 stycznia 2019 .
decyzjami oraz konkluzjami EKSS, fakt pozostawania przez funkcjonariuszy w stosunku
stuzby (a nie w stosunku pracy) nie ma znaczenia dla stosowania art. 4 ust. 2 EKS i nie
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pozwala na rozszerzenie wyjatku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 in fine EKS. Innymi stowy,
pelnienie stuzby nie jest przestanka utatwiajacg kwalifikacje danej pozycji w hierarchii
stuzbowej jako ,przypadku szczegdlnego”. W konsekwencji zaréwno w przypadku 0sob
pozostajacych w stosunku pracy, jak 1 w stosunku stuzby, pojecie ,,szczegodlnych
przypadkow” obejmuje osoby zajmujace najwyzsze stanowiska o charakterze samodzielnym.
Dla zastosowania przewidzianego we wzorcu kontroli wyjatku nie wystarczy zatem, by osoba
piastujgca dane stanowisko samodzielnie organizowata prace swojg i swoich podwtadnych.
Nie wystarczy réwniez to, by osoba ta miata wysokie wynagrodzenie albo by cigzyl na niej
ponadprzecigtny zakres obowiazkow. Przewidziany wyjatek obejmuje wytacznie stanowiska
zarzadzajace, menedzerskie, tj, 0s6b zajmujacych naczelne stanowiska strukturze
przedsiebiorstwa lub jego oddziatu. W strukturze stuzbowej Strazy Graniczne]
odpowiednikiem kadry zarzadzajacej sq stanowiska komendantow (Komendanta Glownego,
komendantow oddziatow, osrodkow, osrodkéw szkolenia, dywizjonow i placowek) oraz
dyrektoréw. Omawiany wyjatek od zasady zwigekszonej gratyfikacji za prace w godzinach
nadliczbowych nie moze by¢ — jak czyni to Prokurator Generalny — interpretowany w sposob
rozszerzajacy. Lista stanowisk, ktérych zajmowanie uprawnia do otrzymywania dodatku
funkcyjnego (czyli de lege lata pozbawionych prawa do jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia za stuzbe w nadgodzinach w ogolnosci), obejmuje zdecydowanie wiecej, niz
potowe istniejacych stanowisk stuzbowych w jednostkach organizacyjnych Strazy granicznej
(np. w Komendzie Glownej — 11 z 17 stanowisk, w Komendzie oddzialu SG - 11 z 15,
w Placowce SG kategorii III — 4 z 9). W konsekwencji nie sposob przyjaé, ze w przypadku
wszystkich stanowisk, ktorych zajmowanie uprawnia do otrzymywania dodatku funkcyjnego,
mamy do czynienia z wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 in fine EKS. Wrecz
przeciwnie, omawiany wyjatek mozna zastosowac jedynie do kilku z nich.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze z przywolanego wielokrotnie w toku sprawy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 26/12 nie wynika bynajmniej, by dopuszczalne byto
stosowanie wyktadni rozszerzajacej wyjatku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 in fine EKS.
Wrecz przeciwnie, Trybunal stwierdzajac zgodnos¢ art. 42 ust. 2 Ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych z analizowanym wzorcem kontroli zastosowal
omawiany wyjatek do pracownikdéw samorzadowych zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, a wiec zajmujacych stanowiska stricte menedzerskie, nie zas do
pracownikow Sredniego szczebla. Z kolei w przywotanym wyroku o sygn. SK 18/15 Trybunat
Konstytucyjny w ogole odstapit od zbadania zgodnosci art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o stuzbie zagranicznej z art. 4 ust. 2 EKS, a zatem przywotywanie przez Prokuratora
Generalnego fragmentoéw uzasadnienia odnoszacych sie do badania tego przepisu z innymi
wzorcami kontroli jest w kontekscie niniejszej sprawy nierelewantne.

Nie jest tez tak, ze mozliwos¢ przyznania dodatku funkcyjnego funkcjonariuszom
innym niz na najwyzszych stanowiskach kierowniczych stanowi prawidlowa realizacje prawa
do zwigkszonej gratyfikacji za stuzb¢ w godzinach nadliczbowych, o ktorej mowa w art. 4
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ust. 2 EKS. Jak zostato wskazane we Wniosku z dn. 29 stycznia 2019 r., rozmiar dodatku
funkcyjnego jest uniezalezniony od wymiaru czasu stuzby, przy czym jego dolna granica
wynosi 10% podstawy jego naliczenia. Jak zostalo wskazane w przywolanych
w ww. Wniosku decyzjach EKSS, dodatki i premie mogg stanowié¢ substytut prawa do
zwigkszonego wynagrodzenia za stuzb¢ w nadgodzinach jedynie pod tym warunkiem, ze
substytut ten prowadzi do efektywnej realizacji tego prawa. Oznacza to, ze dodatek lub
premia musi nie tylko rekompensowa¢ brak wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, ale
musi rekompensowac je w sposob zwigkszony. Tymczasem nie sposdb uznaé, by uznaniowy
dodatek w wysokosci 10% wynagrodzenia rekompensowat brak ptatnych nadgodzin
w ogoblnosci, a co dopiero — by realizowal prawo do zwigkszonego wynagrodzenia. Nie
sposob zatem uznac, by art. 37 ust. 3a Ustawy o SG pozostawat w zgodzie z art. 4 ust. 2 EKS,
albowiem nie zapewnia on funkcjonariuszom uprawnionym do dodatku funkcyjnego prawa
do rzeczywistej, nieuznaniowej gratyfikacji, ktéra przez swdj rozmiar nie tylko
rekompensowataby im brak prawa do gratyfikacji za sluzbe w nadgodzinach, ale
gwarantowataby gratyfikacje zwigkszona.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszeg jak w petitun.

Zalaczniki:
1. Odpisy pisma (4 szt.)
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