Skarzgca:

Uczestnicy:

Warszawa, dnia 4 lipca 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Agencja Mienia Wojskowego z siedzibg w  Warszawie,
NIP 526-10-38-122, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1456,
z podzn. zm.) oraz § 3 wust. 1 statutu stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 grudnia 2016 r.
w sprawie nadania statutu Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 18) reprezentowana przez: Prezesa Agencji Mienia Wojskowego -
Pana Krzysztofa Falkowskiego, powolanego na podstawie aktu z dnia
4 lutego 2018 r. wydanego przez Prezesa Rady Ministrow

adres do dorgczen: Biuro Prezesa Agencji Mienia Wojskowego
w Warszawie (00-911), ul. Nowowiejska 26 A

Pelnomocnicy skarzgcego:

1) r.pr. Danuta Danis, nr wpisu na list¢ radcéw prawnych: WA-10870

2) r.pr. Cezary Jabtonowski nr wpisu na list¢ radcéw prawnych: WA-7517

1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

2) Prokurator Generalny

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”, dzialajac

w imieniu i na rzecz skarzgcej w oparciu o petnomocnictwa, ktore przedktadam w zalgczeniu,

wnoszeg skarge konstytucyjng przeciwko normie prawnej dekodowanej z art. 1a ust. 1 pkt 3

w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 849

z p6ézn. zm.), zwanej dalej w skrocie: ,u.p.0.l.”, na podstawie ktéorych Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia  lutego 2018 r. o sygn. akt

orzekl ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzace;.
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Wskazana wyzej niezgodno$¢ normy prawnej dekodowanej z ww. przepiséw u.p.o.l.
z Konstytucjg RP istnieje rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Powyzszy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal dorgczony
pelnomocnikowi skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 09 kwietnia 2018 r. (dokumenty
w tym zakresie przedkladam w zalgczeniu).

Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072) informuje,
ze od powyzszego wyroku nie zostal wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.

W wyniku zastosowania przez organy administracji podatkowej, a nastgpnie przez
Wojewodzki Sad  Administracyjny w R oraz Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie ww. normy prawnej doszto do naruszenia art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, a takze art. 84 w zwiazku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji RP, przez co zdaniem skarzacej zostalo naruszone jej prawo
do wlasnosci $rodkow pienieznych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania
podatkowego oraz wolno$¢ od nieproporcjonalnych 1 naruszajacych zasad¢ rdéwnosci
ograniczen tego prawa stosowanych w prawie podatkowym, prawo do sprawiedliwego
i rtownego ponoszenia ciezar6w publicznych oraz prawo do swobody dzialalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o:

1. stwierdzenie niezgodnosci normy prawnej dekodowanej z art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku
z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b w zwiazku z art. 5 ust. 3 u.p.o.l. - z art. 64 ust. 1-3
w zwigzku z art. 2, z art. 32 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, a takze art. 84 w zwiazku z art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji RP, w zakresie jakim umozliwia
uznanie, Ze wystarczajgcg przestanka zakwalifikowania gruntu albo budynku
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow
i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest posiadanie
nieruchomosci przez przedsigcbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza, mimo ze faktycznie nie wykorzystuje on posiadanego gruntu albo budynku
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

2. rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny niniejszej skargi na posiedzeniu niejawnym;

3. wystgpienie na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie o informacj¢ co do normy prawnej
dekodowanej z art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
w zwiazku z art. 5 ust. 3 u.p.o.l., w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy,

a w szczegblnosci o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy z samego tylko faktu,
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ze przedsiebiorca lub inny podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wynika,
ze znajdujgce si¢ w jego posiadaniu grunty, budynki i budowle uwazane sg za zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i naleza do kategorii, dla ktorej ustawodawca
przewidzial najwyzsza mozliwg stawke podatku od nieruchomosci;

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz skarzacej
zwrotu kosztow postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
. Legitymacja czynna skarzgcej
Skarzaca - Agencja Mienia Wojskowego' jest agencja wykonawcza / jednostka sektora
finanséw publicznych dzialajagca na podstawie przepisdéw: ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®, ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia
Wojskowego®  oraz statutu stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Agencji Mienia Woj skowego”.
W zaskarzonym stanie faktycznym skarzaca funkcjonowatla w  oparciu
0 nieobowigzujace juz przepisy ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi
sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowegos, zwanej dalej
,Lustawg o AMW?”. Art. 23 ustawy o AMW okres$lat zasady na jakich skarzaca gospodarowata
mieniem Skarbu Panstwa. Do gospodarowania przez Agencje¢ nieruchomosciami maja
odpowiednio zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, z tym ze decyzje w sprawie oddania nieruchomosci w trwaly zarzad wydaje
Prezes Agencji. Od decyzji Prezesa Agencji shuzy odwotanie do Ministra Obrony Narodowe;j
(ust.3). ,,Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez Agencje jako przedsiebiorce odbywa
sig¢ na zasadach okreslonych w przepisach o dzialalnosci gospodarczej.” (ust. 4). Z tresci
cytowanego art. 23 ust. 4 ustawy o AMW poprzez uzycie wyrazow ,jako przedsigbiorce”
wynika, Ze skarzaca nie jest ,,przedsigbiorca” sensu stricte, chociaz moze prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza na zasadach okreslonych w przepisach o dzialalnosci gospodarczej. Z tresci
art. 23 ustawy o AMW wynika ponadto, ze skarzaca zasadniczo nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej we wilasnym imieniu tylko gospodaruje mieniem w imieniu Skarb Panstwa,

za$ prowadzenie przez nig dzialalnosci gospodarczej stanowi jedynie dziatalno$¢ uboczna.

! zwana w skrécie ,,AMW”

2 (j.t. Dz. U. 22017 r. poz. 2077, z p6Zn. zm.)

*(j.t. Dz. U. 22017 r. poz. 1456, z p6zn. zm.)

“(Dz.U.z2017r., poz. 18).

3 (Dz. U. 22013 r., poz. 712 z p6zn. zm.), ktéra obowiazywata do dnia 30 wrzeénia 2015 r.
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Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w art. 29 ust. 1 ustawy o AMW, ktéry rozroznial
przychody z gospodarowania mieniem (pkt 1) od przychodéw z dziatalnosci gospodarcze;j
(pkt 2). Jednoczesnie, skarzgca w odréznieniu od przedsiebiorcow z przychodéw pokrywa
koszty: uporzadkowania stanu prawnego i prowadzenia ewidencji mienia (Skarbu Panstwa),
utrzymania mienia, gospodarowania mieniem®, za$ cze$¢ dochodow przeznacza na inwestycje
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej’. Warto réwniez zauwazy¢, iz w art. 7 ust. 1 pkt 7
w zw. z ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia
Wojskowego® skarzaca prowadzi¢ moze dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w zakresie
wynikajacym z potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.,

Z przepisoOw ustawy o AMW wynika, ze skarzacej podobnie jak staroScie nie mozna
przypisa¢ woli posiadania we wlasnym imieniu nieruchomosci Skarbu Panstwa, co skutkuje
stwierdzeniem, ze nie moze ona by¢ uznana za ich posiadacza, a zatem nie moze by¢ jej
przyznany status podatnika podatku od nieruchomosci’.

Reasumujac, skarzgca jest jednostkg sektora finanséw publicznych, ktora gospodaruje
mieniem Skarbu Panstwa i moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg na nieruchomosciach
Skarbu Panstwa bedacych w jej zasobie.

Z przywolanych wyzej przepisow wynika, ze skarzaca wystepuje w obrocie prawnym
w dwojakiej roli: dziatajgc zarowno w sferze ,,dominium” oraz ,.imperium”, przez co w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego posiada status tzw. ,publicznego podmiotu
gospodarczego™.

Niemniej jednak, skarzgca w niniejszej sprawie jest réwniez beneficjentem praw
i wolnosci konstytucyjnych wskazanych w niniejszej skardze, poniewaz:

e kwestionowana norma prawna wynika z aktu prawnego, ktéry nie dotyczy jej sfery
dziatan odnoszacej si¢ do podmiotu posiadajgcego atrybuty wiadzy panstwowej;

e kwestionowana norma prawna nie dotyczy wylgcznie skarzacej ze wzgledu na jej
charakter, jako podmiotu podporzadkowanego organizacyjne wiascicielowi, ktérym jest
panstwo;

e skarzgca znajduje si¢ w takiej samej sytuacji, jak inne osoby fizyczne i prawne,

¢ patrz art. 29 ust. 2 ustawy 0 AMW

7 patrz art. 29 ust. 3 ustawy 0 AMW

¥ (j.t. Dz. U. 22017 r. poz. 1456, z p6zn. zm.)

® w wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r. sygn. akt. IIl SA 1420/02 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze reprezentowanie wilasciciela - Skarbu Panstwa i gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu Parstwa
nie czyni starosty posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 up.o.l. (w brzmieniu
obowiazujacym przed 1.01.2003 r.).

1% patrz uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt. Ts 13/12,
LEX nr 1681554
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a kwestionowana norma prawna dotyczy skarzacej na identycznych zasadach, na jakich
moglby dotyczy¢ tych wlasnie podmiotow;
o skarzaca pozostaje w takim samym stosunku podleglosci wzgledem organdw

podatkowych, jak ma to miejsce w przypadku innych osob.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca posiada legitymacje¢
procesowa do zlozenia niniejszej skargi konstytucyjnej, dziatajac w oparciu o tre$¢ art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnoSci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjq ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach

lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.”

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzaca'' w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2013 i 2014 rok wykazywata

do zaptaty podatek w kwocie zt za grunty oznaczone symbolem , o pow. m? jako
grunty pozostate i budynki oznaczone jako niemieszkalne, o pow. m’ jako budynki
pozostale.

Wéjt Gminy P w dniu  kwietnia 2014 r. wszczal postepowanie podatkowe

w sprawie okreslenia prawidlowej wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku

od nieruchomosci postanowieniem nr -~ za rok 2013
oraz postanowieniem nr — za rok 2014. Nastepnie decyzjami
nr ' 1 z dnia  maja 2014 r., okreslil skarzacej

wysokosé zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2013 i 2014 r. w kwocie:

zt. — wedlug stawek zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg. W uzasadnieniu tychze
decyzji organ stwierdzil, w szczeg6lnosci ze ,, gospodarowanie mieniem przez Agencje polega
przede wszystkim na sprzedazy, zamianie gruntow, oddaniu mienia w uzytkowanie wieczyste,
wnoszeniu do spolek. W ocenie tut. Organu podatkowego zarzgdzanie (gospodarowanie
mieniem w taki sposob potwierdza, ze Agencja Mienia Wojskowego prowadzi dzialalnosé
gospodarczq. Fakt objecia we wiadanie wszystkich praw majgtkowych do mienia przekazanego
Agencji (art. 2 i 6 cyt ustawy) i prowadzenie przez Agencje dzialalnosci gospodarczej
jako przedsigbiorca (art. 23 ust. 4 cyt. ustawy) przesqdza o opodatkowaniu wskazanych

w art. 5 ust. 3u.p.o.l nieruchomosci stawkq najwyzszq podatku od nieruchomosci. ”.

' Oddzial Terenowy AMW w K
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Od powyzszych decyzji skarzaca w dniu ~ maja 2014 r. wniosta odwolania, w ktérych
podniosta, ze dopiero podjecie przez nig czynnosci o charakterze zarobkowym w stosunku
do nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych w jej zasobie powoduje obowiazki podatkowe
na zasadach jak dotyczacych przedsiebiorcow. Z tego tez wzgledu skarzaca roznicuje
nieruchomosci bedace w jej zasobie na:

1) zwigzane z prowadzonag dziatalnos$cig gospodarcza, od ktérych odprowadza podatek
W najwyzszej stawce;
~ 2) niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, ktérych gospodarowanie nie posiada charakteru
zarobkowego, od ktérych odprowadza podatek wedlug stawek jak dla gruntéw i budynkéow
pozostalych. Z tego tez wzgledu nie mozna skarzacej postrzega¢ w kategorii przedsicbiorcy
wykonujacego stale dziatalnos¢ gospodarcza.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P decyzjami z dnia  czerwca 2014
r. i po rozpatrzeniu odwotan skarzacej uchylito
ww. decyzje 1 przekazato sprawy do ponownego rozpoznania Wojtowi Gminy P
W uzasadnieniu swoich decyzji organ odwotawczy wskazal, ze nie ma znaczenia czy skarzaca
prowadzi gdzie§ dziatalno$¢ gospodarcza, ale czy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
na gruntach i obiektach bedacych przedmiotem prowadzonego postgpowania podatkowego.
Dlatego tez organ odwolawczy zobowiazal organ I instancji do ustalenia w toku ponownego
rozpoznania sprawy czy przedmiot opodatkowania jest gospodarczo wykorzystywany.

Wéjt Gminy P decyzjami nr i
z dnia lipca 2014 r. po ponownym rozpatrzeniu spraw okreslit skarzacej wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2013 i 2014 r. drugi raz w tej
samej kwocie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze organ I instancji w toku ponownie
prowadzonego postgpowania wbrew zaleceniom organu odwotawczego nie przeprowadzit
ustalen w zakresie wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do dziatalnosci gospodarczej.

Od powyzszych decyzji skarzaca w dniu  sierpnia 2014 r. znowu wniosta odwolania,
Zz uwagi m.in. na to, ze organ nie wyeliminowal bledow wskazanych przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P decyzjami z dnia  pazdziernika
2014 1. i po rozpatrzeniu odwotania - uchylito
zaskarzone decyzje i przekazato sprawy do ponownego rozpoznania organowi [ instancji.
Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu swoich decyzji organ odwolawczy nie odnidst si¢ w zaden
sposob do wczesniej podnoszonej kwestii braku ustalenia przez organ I instancji sposobu
wykorzystywania przedmiotowych nieruchomoséci. Tym razem jako przyczyne swoich

rozstrzygnieé organ odwolawczy wskazal, ze podstawe wymiaru podatku od nieruchomosci
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stanowig dane z ewidencji gruntow 1 budynkéw aktualne w dacie istnienia zobowigzania
podatkowego. Natomiast w aktach sprawy zalegaja wypisy z rejestru gruntéw (kopie)
nieopatrzone pieczeciami organu prowadzacego rejestr, ani tez niepodpisane przez osoby
dzialajace w imieniu organu, ktére nie spelniajg wymagan przewidzianych dla dokumentu
urzedowego.

Wojt Gminy P decyzjami nr i
z dnia  listopada 2014 r. okreslil skarzacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku

od nieruchomosci za 2013 1 2014 r. trzeci raz w tej samej kwocie i z tych samych co poprzednio

przyczyn.
Od powyzszych decyzji skarzagca w dniu  grudnia 2014 r. wniosta odwotania.
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w P decyzjami z dnia  stycznia 2015
r. 1 po rozpatrzeniu odwotania - uchylilo zaskarzone

decyzje i przekazalo sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W uzasadnieniu
swoich decyzji organ odwolawczy stwierdzil, ze organ I instancji nie dokonal rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, co skutkuje niepelnym uzasadnieniem faktycznym decyzji
w szczegblnosci w zakresie ustalenia czy przedmiotowe nieruchomosci sg wykorzystywane
do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Wéjt  Gminy P decyzjami z  dnia kwietnia 2015 r.
nr i okreslit skarzacej wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2013 i 2014 r. czwarty raz w tej
samej kwocie i z tych samych przyczyn — ograniczajgc si¢ do podniesionej wczednigj
argumentacji prawnej.

Od powyzszych decyzji skarzgca w dniu kwietnia 2015 r. wniosta odwolanie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P decyzjami nr
i z dnia  maja 2015 r. utrzymalo w mocy zaskarzone decyzje organu
I instancji, mimo ze organ ten konsekwentnie nie wykonywal wskazanych przez organ
odwolawczy =zalecen dotyczacych wyeliminowania bledéw w zakresie prowadzonego
postepowania i braku przeprowadzenia ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Organy podatkowe stanety na stanowisku, ze skarzgca jest panstwowg osobg prawng
utworzong na mocy ustawy z dnia 30 maja 1996 r. ustawy o AMW, wykonujagca prawa
wlasnosci i inne prawa majatkowe na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do mienia okreslonego
w art. 1 pkt 112 oraz art. 2 ww. ustawy. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez skarzacg
wynika wprost z art. 23 ust. 4 ustawy o AMW, natomiast wykorzystywanie mienia, ktérym
gospodaruje skarzgca do celow dzialalnosci gospodarczej wynika réwniez z art. 24 ustawy

o AMW. Zdaniem organéw podatkowych, chociaz przepisy regulujgce prowadzenie
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dziatalno$ci gospodarczej przez skarzacg ograniczajg korzystanie przez nig z osiggnig¢tego
zysku, to jednak jej dziatania charakteryzuja si¢ ciggloscia, staloscig 1 racjonalnoscia
ckonomiczna, czyli posiadajg wszystkie cechy jakimi -charakteryzuje si¢ dziatalno$é
gospodarcza. Zdaniem organdw, fakt objecia we wiladanie wszystkich praw majatkowych
do mienia przekazanego Agencji (art. 2 i 6 ustawy o AMW) i prowadzenie przez nia
dziatalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca (art. 23 ust. 4 ustawy o AMW) przesadza
o opodatkowaniu wskazanych w art. 5 ust. 3 u.p.o.l. nieruchomosci stawkg najwyzsza podatku

od nieruchomosci. Organ podkreslit rowniez, ze sam fakt posiadania gruntu przez

przedsiebiorce przesadza o tym, Ze grunt ten jest zwiazany Z prowadzona dzialalnoscia

gospodarcza. Organy podatkowe przyjely, ze bez znaczenia dla wymiaru podatku
od nieruchomosci jest okoliczno$é, czy przedsiebiorca wykorzystuje posiadane przez siebie
grunty do dziatalno$ci gospodarczej, zdefiniowanej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'?, zwanej dalej w skrocie: ,u.s.d.g.”.

Skarzaca za pismami z dnia lipca 2015 r. zlozyla skargi na ww. decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w R , W ktorych zarzucita m.in. bl¢dne ustalenia organow

podatkowych, ze AMW jako panstwowa osoba prawna jest w kazdym przypadku w zakresie
powierzonego jej przez Skarb Panstwa mienia przedsiebiorca, ktory w zakresie utrzymania
i ewidencji mienia zb¢dnego dla Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji zobowigzany jest optaca¢ podatek od nieruchomosci w stawkach
najwyzszych, jako zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Ponadto organy
podatkowe mylnie ustality, iz zaséb nieruchomosci prowadzony przez Agencj¢ Mienia
Wojskowego jest innym zasobem nieruchomosci niz zasoby nieruchomosci Skarbu Paﬁstwa.
Ponadto skarzaca podniosta, ze organy nie uwzglednity specyfiki prawnej skarzacej
wynikajacej z ustawy o AMW: , Agencja jest zaréwno podmiotem wykonujgcym zadania
z zakresu administracji publicznej, jak i podmiotem prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczg.
(...) Prowadzenie przez Agencje dziatalnosci gospodarczej nie przesqdza jednak o tym,
ze wszystkie bedgce w jej wladaniu przedmioty nalezy uznaé za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej”. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ odroznienie nieruchomosci
i obiektow budowlanych, ktore stuzq wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, od tych, ktdre
sq zwigzane z prowadzeniem innej dzialalnosci, co powinno znalezé odpowiednie
odzwierciedlenie w skladanej deklaracji na podatek od nieruchomosci 13,

Wojewddzki Sad Administracyjny w R w wyroku z dnia pazdziernika

2(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 672 ze zm.)
" B.Pahl w artykule ,,Opodatkowanie nieruchomosci Agencji Mienia Wojskowego” (FK 2010/9/36-42)
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2015r. o sygn. akt oddalit skargi przychylajac si¢ tym samym do oceny
faktycznej i prawnej dokonanej przez organy podatkowe.

Od powyzszego wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w R
skarzaca za pismem z dnia  grudnia 2015 r. wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w ktorej podniosta m.in. ze nieruchomosci bedace w jej
zasobie, ktére nie sg i potencjalnie nie mogg by¢ przeznaczone do okreslonych zadan
gospodarczych, powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci wediug stawki

podstawowe;j.

Il.  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lutego 2018 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia  lutego 2018 r. o sygn. akt
oddalil skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wR zdnia  pazdziernika 2015 r. o sygn. akt
Wyrok ten jest prawomocny i nie podlega zaskarzeniu, poniewaz przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi'®
nie przewiduja srodkow zaskarzenia od wyrokéow wydanych przez Naczelny Sad
Administracyjny. Zatem we wskazanym wyzej wyroku Naczelny Sad Administracyjny
rozstrzygnat ostatecznie o konstytucyjnych prawach skarzacej, a przedmiotowa skarga

konstytucyjna zostata wniesiona po wyczerpaniu drogi prawne;.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem zostal
doreczony pelnomocnikowi skarzacej w dniu 09 kwietnia 2018 r. Zatem niniejsza skarga
wniesiona zostata w terminie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016

r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W uzasadnieniu swojego wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit:
»W rozpatrywanej sprawie kwestiq sporng byla zasadnosci opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci za rok 2013 i 2014 nieruchomosci bedgcych w posiadaniu Agencji stawkami
tegoz podatku, przewidzianymi dla dzialalnosci gospodarczej. W mysl bowiem regulacji
zawartych w art. la ust. 1 pkt 3 up.ol w zw. z art. 5 ust. 3 up.o.l, za grunty, budynki i
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezato uwaza¢ grunty, budynki
i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnosé

gospodarczq, z wyjgtkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami,

“(.t.Dz. U. 22017 . poz. 1369 z pézn.zm.)
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a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) up.o.l, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie byt i nie mogt by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledow technicznych. Z tresci cytowanych wyzej unormowan jednoznacznie wynika, ze za
grunty zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, nalezato uwazaé: grunty bedgce w
posiadaniu przedsighbiorcy lub grunty bedgce w posiadaniu innego podmiotu prowadzqgcego
dzialalnos¢ gospodarczq”. ,Definicja legalna zawarta w tym przepisie nakazuje zatem
co do zasady traktowaé jako grumty i budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wszelkie tego typu nieruchomosci, jezeli sq w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq. Ustawa w tym zakresie
nie wskazuje jaka to ma by¢ dzialalno$¢, nie okresla jej zakresu, nie wymaga by byta ona
prowadzona na tej wlasnie nieruchomosci. Nie wymaga réwniez, by dzialalnos¢ gospodarcza
byla wylgcznym rodzajem dziatalnosci, jakim zajmuje si¢ dany podmiot. Kazdorazowo jezeli
podmiot prowadzi takg dzialalnosé, jego nieruchomosci (co do zasady) podlegajg
opodatkowaniu wedtug tych stawek.” W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie budzi
watpliwosci zasadnos¢ opodatkowania stawkami podatku od nieruchomosci przewidzianych
dla gruntow zwigzanych z prowadzong dzielnoscig gospodarcza, bedacych w posiadaniu
skarzacej gruntéw i budynkdéw.

Naczelny Sad Administracyjny swoje rozstrzygniecie opart na dotychczasowym
orzecznictwie, w ktorym wypowiadal si¢ na temat statusu prawnego AMW oraz sposobu
opodatkowania tej jednostki w zakresie podatku od nieruchomosci'. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny zawarl, 7e prezentowane w wyroku stanowisko znajduje réwniez swoje
potwierdzenie w literaturze przedmiotu'®.

Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny opart swoje stanowisko na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 roku sygn. akt SK 13/15 (opublikowany w: OTK-A
2017/85) przedstawiajac fragment jego uzasadnienia: ,,Analizujgc kwestie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci gruntow zwiqgzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez osobe fizyczng bedqgcq jego wspélposiadaczem. TK odwolal si¢ przy tym do wyroku NSA
2z 12.06.2012 r., sygn. akt Il FSK 2288/10 (dostgpny w CBOSA), w ktorym wskazano, ze kazda
nieruchomosé¢ zakupiona przez przedsigbiorce bez wzgledu na sposob jej wykorzystywania
czy cel zakupu podlega opodatkowaniu wg. najwyzszych stawek. Whiosek ten wuznano

za logiczny w odniesieniu do przedsigbiorcow nie bedgcych osobami fizycznymi (pkt.85).

1% przywolujac wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 10 czerwca 2010 r sygn. akt II FSK 1706/08,

z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il FSK 2118/13, z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I[I FSK1132/17

18 .. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i oplaty samorzgdowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 147-148, oraz L. Etel,
M. Poplawski, S. Presnarowicz, R. Dowgier, Podatki i oplaty samorzadowe w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2003, s. 84-85).
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W konsekwencji dla ustalenia zwigzku gruntu z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wystarczy stwierdzenie, ze grunt ten pozostaje w posiadaniu przedsigbiorcy (pkt.88)”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz cyt. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zajgte
zostalo w sprawie dotyczacej osob fizycznych, a nie innych podmiotéw prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarczg. Niemniej jednak wnioski plynace z tego wyroku wbrew

argumentacji Naczelnego Sadu Administracyjnego przyznaja racj¢ argumentacjom

skarzacej, co zostanie przedstawione w dalszej cz¢s$ci niniejsze] skargi.

V. Zakres zaskarzenia

Celem niniejszej skargi jest poddanie pod ocene Trybunalu zgodnosci z normami
konstytucyjnymi normy prawnej, ktora jest dekodowana zgodnie z ustalong praktykg organéw
podatkowych i sgdow administracyjnych z przepiséw art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. S ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 3 u.p.o.l.

Pierwszy ze wskazanych wyzej przepisoéw zawiera definicje legalng w $wietle, ktérej
L [Art. la. ust. 1.] Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: [...] [3)] grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedgce
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg,
z zastrzezeniem ust. 2a;”. Te definicje nalezy odczytywac lacznie z trescig art. la ust. 1 pkt 4
u.p.ol., zawierajagcego definicje legalng dzialalnosci gospodarczej stworzong na potrzeby
ustawy. Brzmi ona nastgpujaco: ,,/4)] dzialalnos¢ gospodarcza - dziatalnosé, o ktorej mowa w
przepisach Prawa dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 2". Wymaga oczywistego
sprecyzowania fakt, ze sfer¢ regulowang przez wskazany w powyzszej definicji akt
normatywny, regulowata u.s.d.g."” Z kolei zgodnie z zastrzezeniem zawartym w art. 1 a ust. 1
pkt 4 in fine u.p.o.l. nalezy wskazac, ze w sSwietle art. 1 a ust. 2 tej ustawy ,, Za dziatalnos¢
gospodarczq w rozumieniu ustawy nie uwaza sig: [1)]dzialalnosci rolniczej lub lesnej [2)]
wynajmu turystom pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych znajdujgcych si¢ na obszarach
wiejskich przez osoby ze stalym miejscem pobytu w gminie polozonej na tym terenie, jezeli
liczba pokoi przeznaczonych do wynajecia nie przekracza 5.". Ponadto art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.p.o.l. zawiera zastrzezenie zawarte w art. 5 ust. 2a tej ustawy: do gruntéow, budynkdéw
i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie: 1) budynkdéw
mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami; 2) gruntéw, o ktérych mowa

wart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bi d'®; 3) budynkéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych

' obecnie obowiazujacy art. la ust. 1 pkt 4 up.o.l odsyla do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
E)rzedsi¢biorcéw (Dz. U. poz. 646).
8 »Hlart. 5 ust. 1] Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokosé stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze
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zostala wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 1. poz. 1409, z pozn. zm.)"?,
lub decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktérej trwale wylaczono
budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania.

Kolejny z wymienionych przepiséw - art. 5 ust. 1 pkt I lit. a i pkt 2 lit. b u.p.o.l. stanowi:
W[Art. 5. ust. 1] Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ stawek podatku
od nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogq przekroczy¢é rocznie: [1)] od gruntow:
[a)] zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntéow i budynkéw - 0,62 zi od 1 m’ powierzchni, (...)
[2)] od budynkéw Ilub ich czgSci: [b)] zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
oraz od budynkow mieszkalnych Ilub ich czgSci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej - 17,31 zt od 1 m* powierzchni uzytkowej,”.

Ostatni z wymienionych przepiséw - art. 5 ust. 3 w.p.o.l. stanowi: ,, [Art. 5. ust. 3.] Rada
gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym Ze stawki
nie mogq przekroczy¢ rocznie: [1)] od gruntow: [a)] zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkow - 0,62
zt od 1 m* powierzchni, (...) [2)] od budynkéw lub ich czesci: [b)] zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych Ilub ich czeSci zajetych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej - 17,31 zt od 1 m’ powierzchni uzytkowej,”.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze stawki wskazane w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2
lit. b w zwiazku z art. 5 ust. 3 u.p.o.l sg juz nieaktualne.

Organy podatkowe®™ i sady administracyjne®’ dekodujac norme prawng z powyzszych

stawki nie mogq przekroczyé roczmie: [1)] od gruntéw:[...J[b)] pod wodami powierzchniowymi stojgcymi lub
wodami powierzchniowymi plyngcymi jezior i zbiornikéw sztucznych - 4,58 zf od 1 ha powierzchni,; [...][d)]
niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji, o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o
rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), i polotonych na terenach, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowq, ustugowq albo zabudowe o przeznaczeniu
mieszanym obejmujgcym wylgcznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejscia w Zycie tego planu w odniesieniu
do tych gruntéw uplyngt okres 4 lat, a w tym czasie nie zakoviczono budowy zgodnie z przepisami prawa
budowlanego - 3 zt od 1 m’ powierzchni;”

% art. 67 ust. 1 ustawy Prawo budowlane: ,, Jezeli nieuzytkowany lub niewykorhczony obiekt budowlany nie nadaje
sig do remontu, odbudowy lub wykoriczenia, wiasciwy organ wydaje decyzje nakazujqcq wiascicielowi lub
zarzqdcy rozbidrke tego obiektu i uporzqdkowanie terenu oraz okreslajgcq terminy przystgpienia do tych robot i
ich zako¥iczenia”.

% patrz: decyzja SKO w Krakowie z 26 pazdziemika 2016 r. sygn. akt. SKO.Pod/4140/676/16, LEX nr 2284129;
decyzja SKO w Gdansku: z 31 paZzdziernika 2012 sygn. akt 1827/12, LEX nr 1727647, z 4 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt 1640/11 LEX nr 1727646; uchwata KRIO w Gdansku z 8 pazdziernika 2009 r. sygn. akt 286/g234/P/09
Pomor.2009/146/2728

21 patrz orzeczenia NSA: uchwala z 2 kwietnia 2001 r. sygn. akt FPK 3/00, POP 2002/3 ONSA 2001/4/150,
wyroki: z 28 lutego 2018 r. sygn. akt I FSK 249/16, LEX nr 2466618; z 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il FSK
128/17 LEX nr 2293463; z 20 marca 2009 r., sygn. akt. I FSK 1888/07, LEX nr 495385; wyrok WSA
w Warszawie z: 07 listopada 2017 r. sygn. akt IIl SA/Wa 2351/17 LEX nr 2447204, z 29 maja 2005 r. sygn. akt
11 SA/Wa 1411/05 LEX nr 179651, z 18 stycznia 2008 r., sygn. akt III SA/Wa 1746/07, LEX nr 451807; wyrok
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przepiséw u.p.o.l. wywodza, ze obowiazkiem uiszczenia podatku od nieruchomosei ustalonego

wedle najwyzszej stawki podatkowej obciazony jest co do zasady” kazdy jej posiadacz

bedacy przedsiebiorca lub innym podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza bez

wzgledu na sposéb wykorzystania tej nieruchomosci lub mozliwosei jej wykorzystania.

Zatem, sam fakt posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg skutkuje tym, ze grunt, budynek i budowla sg zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w definicji nie ma warunku
wykorzystania tego rodzaju nieruchomosci na cele zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza.
Nie ma znaczenia to, czy nieruchomos$¢ obciazona takim podatkiem przynosi zysk jej
posiadaczowi, czy tez na t¢ nieruchomos$¢ nalezy poniesé naklady w celu przystosowania
jej do uzytkowania. Dla celéw tego podatku nie ma rowniez znaczenia, czy nieruchomos¢ jest
efektywnie wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jesli tak
to jak intensywnie, albo ze podatnik wykorzystuje nieruchomos$¢ na inng dziatalnosé¢ niz
gospodarcza.

Powyzsza norma prawna zostala utrwalona 1 jest konsekwentnie stosowana,
przez co w sposob bezsporny ustalita brzmienie ww. przepiséw u.p.o.l. Ponadto ww. norma
prawna nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny®.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu uksztaltowany zostal poglad, zgodnie
z ktérym jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny
ustalila wykladnie danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest

kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest

WSA w Olsztynie z 07 marca 2018 r. sygn. akt [ SA/O1 70/2018, LEX nr 2464178, z 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt.
I SA/OIl 85/09, LEX nr 511279; wyrok WSA we Wroclawiu z 25 stycznia 2017 r. sygn. akt I SA/Wr 992/16,
LEX nr 2283922; z 28 marca 2011 r. sygn. akt I SA/Wr 124/11, LEX nr 785783; wyrok WSA w Szczecinie
z 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt. [ SA/Sz 455/09, LEX nr 529513; wyrok WSA w Kielcach z 23 lipca 2009 r.
sygn. akt [ SA/Ke 207/09, LEX nr 535029; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 listopada 2017 r. sygn.
akt I SA/Go 265/17, LEX nr 2407079, z 8 kwietnia 2008 r. sygn. akt I SA/Go 769/07, LEX nr 541301; wyrok
WSA w Bydgoszczy z 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I SA/Bd 381/16, LEX nr 2151940; z 25 sierpnia 2015 r.
sygn. akt T SA/Bd 545/15, LEX nr 1850070, z 28 grudnia 2009 r. sygn. akt I SA/Bd 786/09, LEX
nr 582562; wyrok WSA w Lublinie z 20 maja 2016 r. sygn. akt I SA/Lu 36/16, LEX nr 2104075; wyrok WSA
w Gdansku z 28 marca 2012 r. sygn. akt. I SA/Gd 60/12, LEX nr 1140191, z 4 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Gd
49/04 LEX nr 801165, z 26 marca 2009 r., I sygn.. akt. SA/Gd 903/08, LEX nr 519906; z 9 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt I SA/Gd 866/07, LEX nr 500609; wyrok WSA w Bialymstoku z 8 lutego 2012 r. sygn. akt. I SA/Bk
387/11, LEX nr 1120002, z 30 maja 2006 r., sygn. akt I SA/Bk95/2006, LEX nr 192872; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. akt. I SA/G1 223/09 LEX nr 524623; WSA w Poznaniu z 3 czerwca 2009 r.,
sygn. akt. Il SA/Po 107/09, LEX nr 510656, z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Po 33/08, M.Podat. 2008/10/40;
2% 7 uwzglednieniem wskazanych wyzej ustawowych wyjatkow

» patrz Etel L., "Podatek od nieruchomosci, rolny lub lesny"”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 39;
Wojciech Morawski (red.), Tomasz Brzezicki, Olgierd Lunarski, Pawel Majka Komentarz do art.1(a) ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w LEX; Pawet Borszowski, Klaudia Stelmaszczyk Komentarz do art.1(a) ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w LEX
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norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalona praktyka®. Jak ponadto
wskazal Trybunat Konstytucyjny: ,stafosé, powtarzalnosé i powszechno$é praktyki sqdowej
moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu w sposob staly i powszechny okreslone
znaczenie, podlegajgce nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Statos¢ i powszechnoS¢ prakiyki,
wynikajqcej z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie

25 1 . .
72 Jezeli okreslony sposob

samym przepisom trwalego i niekonstytucyjnego znaczenia.
rozumienia przepisu ustawy utrwalil sig juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza, jesli znalazl
Jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten - w praktyce stosowania - nabral takiej
wiasnie tresci, jakq odnalazly w nim najwyzsze instancje sqdowe kraju. Jezeli zas tak rozumiany
przepis nie da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to Trybunat
Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytuch"%.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz nie zawsze przepisy u.p.o.l. byly interpretowane
w sposob, ktoéry narusza przepisy Konstytucji RP. W niniejszej sprawie Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w P wydawato decyzje administracyjne, w ktorych
nakazywato Wojtowi P ustalenie czy nieruchomos$¢ jest wykorzystywana do celow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt. Il FSK 281/12% Sad ten
nie podzielit pogladu, ze juz samo posiadanie przez przedsigbiorce nieruchomosci jest
wystarczajace dla opodatkowania jej najwyzsza stawka jak z budynki i grunty zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. ,,Nieruchomosé jest zwigzana z prowadzong przez
podatnika dziatalnosciq gospodarczq, jezeli w jakikolwiek sposéb jest przez niego
wykorzystywana do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub majgc na uwadze cechy
Jfaktyczne tej nieruchomosci i rodzaj prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej -
moze byé wykorzystana wprost do tego celu. Do nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej winne by¢ zaliczone rowniez grunty lub budynki, ktore przejsciowo
nie sq wykorzystywane przez podatnika w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
powodujqc, ze mogg by¢ one wykorzystane na ten cel.”

Nalezy podkreslic, na co Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zwracal uwagg,

ze nawet wystepowanie nielicznych orzeczen odmiennych od zdecydowanie dominujacej linii

24 patrz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87 i powolane tam orzeczenia)

% patrz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: postanowienia z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04 oraz
z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, wyroki: z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 188, z 31 marca 2005

26 patrz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ts 318/08, por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04 oraz z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04

* LEX nr 1502157
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orzeczniczej nie oznacza, ze wykladnia danego przepisu nie jest powszechna i utrwalona,
a w konsekwencji nie stanowi przeszkody do wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjnyzs.

Z ostroznoSci nalezy nadmieni¢, iz celem niniejszej skargi nie jest doprowadzenie
do zweryfikowania oceny prawidlowosci ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej
sprawy, czy przeprowadzenie kontroli sposobu stosowania lub niestosowania przepisoéw przez
poszczeg6lne organy orzekajace w sprawie. Niniejszg skarge skierowano przeciwko normie
prawnej, ktéra byla podstawg materialng ingerencji w konstytucyjne prawa skarzacej. Zatem,
przestanka skargi jest konstatacja, ze okreslony sposob rozumienia przepisu - powodujacy

naruszenie regut konstytucyjnych - ma charakter utrwalony w praktyce orzeczniczej.

V. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci

Przepis art. 64 ust. | Konstytucji RP ustanawia prawo podmiotowe jednostki obejmujace
ochrong wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz dziedziczenie. Ustep 2 tego przepisu stanowi,
ze wlasnos¢, inne prawa majatkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Natomiast ust. 3 tego przepisu, wskazuje, ze prawo wtasnosci moze zosta¢ ograniczone jedynie
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.
Wynikajace z art. 64 Konstytucji RP prawo wiasnosci ma zatem charakter konstytucyjnego
prawa majatkowego. Do zasadniczej tresci instytucji podatku nalezy ingerencja w sfer¢ praw
majatkowych®. Dlatego tez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
si¢, ze ,konstytucyjne ramy wiasnosci sq wspotksztaltowane przez obowigzek ponoszenia
podatkéw, ktéry ma swojq samodzielng podstawg konstytucyjng w art. 84 Konstytucji RP.

Ponadto ,.zawarte w Konstytucji RP ograniczenia, w tym ustanawiajgce obowigzek
ponoszenia cigzarow podatkowych, ksztaltujq ramy konstytucyjnego pojmowania prawa
wlasnosci™', stad ,.ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkow nie mogg
byé uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere wlasnosci i innych praw majgtkowych™>.

Wobec powyzszego konsekwencja zastosowania zakwestionowanych przepisow
podatkowych jest zmniejszenie §rodkow finansowych pozostajgcych w dyspozycji podatnika.
Zatem przepisy podatkowe moga podlega¢ kontroli w s$wietle regulacji prawnej art. 64
Konstytucji RP. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, iz zarzut niezgodnosci

z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych uzasadniony jest wowczas,

%% por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lutego 2015 roku (sygn. akt Sk 14/12)

# patrz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: wyrok z 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, postanowienie
z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. SK 39/12; postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06

% patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt: P 41/10

*! patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt: SK 23/01

%2 patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt: SK 22/06
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gdy jednoczes$nie wystepuje naruszenie innej, wartosci konstytucyjnej - w niniejszej skardze
wskazuje si¢ na naruszenie art. 2, z art. 32 ust. 1 12, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem  prawnym,  urzeczywistniajgcym  zasady  sprawiedliwosci  spoteczne;.
W demokratycznym panstwie prawa jedng z podstawowych zasad jest zasada réwnosci wobec
prawa. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz wszyscy wobec prawa s3 rowni, oraz
ze wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).

Art. 31 wust. 3 Konstytucji RP okreslajacy zasade proporcjonalnosci wymienia
przestanki, ktéore musza zosta¢ spelnione Iacznie przy ograniczeniu korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Przestankami tymi sa:

1) ustawowa forma ograniczenia,

2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,

3) funkcjonalny zwigzek z realizacjg takich wartosci jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, wolnosci i praw innych o0s6b,
4) zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnosci.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r.>* Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,zasada
proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ale i wtedy, gdy naklada obowigzki
na obywateli lub na inne podmioty znajdujgce si¢ pod jego wladzq. Ustawodawca postegpuje
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, gdy sposrod mozliwych Srodkéow wybiera mozliwie
najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych majq one by¢ zastosowane, lub dolegliwie
w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbedne wobec ziozonego i usprawiedliwionego
konstytucyjnie celu.”

W ocenie skarzgcej zaskarzona norma prawna narusza wyzej wymienione przestanki.
Zasada proporcjonalnosci wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma za zadanie uchronié¢
podmioty konstytucyjnych praw przed nadmierng ingerencjg ustawodawcy w sfere ich praw
1 wolnosci.

W wyroku z dnia 21 lipca 2010 r**, Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze: ,,Dla ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi nadmiernos¢ ingerencyi, konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania. czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie

doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony

* sygn. akt K 24/03
* sygn. akt SK 21/08
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danej wartosci konstytucyjnych, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej
proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela — proporcjonalnosé sensu stricto.”

Wobec tego uzna¢ nalezy, ze proporcjonalne jest tylko takie ograniczenie praw
i wolnosci, ktore jednoczesnie spelnia wymienione wyzej warunki: adekwatnosci
(odpowiednio$ci), koniecznosci (niezbednosci) i proporcjonalnosci sensu stricto. Wedlug
ww. przepisow Konstytucji RP: ,,Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne". Oznacza to roéwniez uprawnienie
pod wzgledem formalnym. Przejawem w dazeniu do urzeczywistnienia zasady réwnosci jest
zakaz dyskryminacji ,,w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Zasada réwnos$ci wobec prawa jest jednym ze standardéw zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). W mys$l tego artykutu Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawa.

Z, powyzszego wynika, ze wszelkie ograniczenia konstytucyjnie chronionego prawa
wlasno$ci musza by¢ zgodne nie tylko ze standardami wynikajacymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP, ale rowniez z innymi zasadami konstytucyjnymi, w tym w szczegélnosci z zasadami
wyrazonymi w art:. 2, 20, 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Na mozliwo$¢ kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa daninowego w oparciu
o przepis art. 64 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny wskazal wprost m.in. w wyroku
z dnia 11 grudnia 2001 r.*°: | ponoszenie ciezaréw i $wiadczeh publicznych,
w tym w szczegolnosci podatkow, jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji
oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Oznacza to, ze przepisy prawa
podatkowego majg swojq wlasng, odrebng (i to "mocng") podstawe konstytucyjng zwigzang
z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego wyraznie upowazniajgcego do stanowienia
przepiséw ustawowych konkretyzujgcych ten obowigzek. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
nie oznacza to jednak, ze przepisy dotyczgce obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa
i innych podmiotow prawa publicznego (jednostek samorzgdu terytorialnego) mozna traktowac
Jjako funkcjonujqce "rownolegle" i bez zwiqgzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach
i prawach czlowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow.
Przeciwnie - nalezy uznalé, ze przepisy Konstytucji, gwarantujgce lub przyznajgce okreslone
wolnosci i prawa, mogg by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow nakiadajgcych
obowiqgzki, o ile zachodzi rzeczywisty zwigzek pomigdzy realizacjq danego obowigzku

a ingerencjq prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych

33 (sygn. akt SK 16/00)
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przez Konstytucje. Nalozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku Swiadczen
podatkowych oznacza ingerencje w prawo dysponowania srodkami pieni¢znymi nalezgcymi
do majqtku osoby obcigzonej tym obowiqzkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzqcq nawet
do umniejszenia substancji tego majqtku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych paristwu
Swiadczen podatkowych moze dojsé¢ do utraty wiasnosci rzeczy i innych praw majgtkowych.
Realizacja obowigzkéw podatkowych Igczy sie¢ wiec nieuchromnie z ingerenciq w prawa

t

majgtkowe." W cytowanym orzeczeniu Trybunal uznat, iz konsekwencja zastosowania
przepisow podatkowych jest zmniejszenie Srodkdéw finansowych pozostajacych w dyspozycji
podatnika, zatem przepisy te mogg podlega¢ kontroli w $wietle art. 64 Konstytucji RP,
w tym roéwniez w drodze skargi konstytucyjne;.

Art. 84 Konstytucji RP formutuje zasade powszechno$ci opodatkowania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ustawodawca, ktéremu pozostawiono duza swobod¢ w zakresie nakladania
obowiagzkéw podatkowych jest zwigzany innymi zasadami wynikajacymi z tresci przepiséw
ustawy zasadniczej. Znajduja si¢ wsrdd nich zasada réwnosci wyrazona w tresci przepisu
art. 32 Konstytucji RP, fundamentalna zasada proporcjonalnosci sformutowana w tresci
przepisu art. 31 ust. 3, zasady tworzace fundamenty spolecznej gospodarki rynkowe;j
wymienione w art. 20, zasada ochrony wlasno$ci ustanowiona w tresci przepisu art. 21 ust. 2
oraz jej rozwiniecie znajdujgce si¢ w art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP, a takze wyrazona w tresci
przepisu art. 22 Konstytucji RP zasada ograniczania wolnosci dzialalnosci gospodarczej
wylacznie w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Ustawodawca powinien
wigc zawsze, rOwniez w przypadku stanowienia prawa podatkowego, braé pod uwagg
powyzsze zasady. Stad w ocenie skarzacej jako wzorzec kontroli norm wynikajacych
z przepisow u.p.o.l. nalezy przyja¢ normy konstytucyjne wyplywajace z tresci wyzej
wymienionych przepiséw. W literaturze przedmiotu, za Trybunalem Konstytucyjnym®®, zbiér
wyze] wskazanych zasad w zestawieniu z trescig art. 84 Konstytucji RP okresla si¢ mianem
zasady sprawiedliwosci podatkowej w ujeciu materialnym (w odréznieniu od zasady
sprawiedliwoéci podatkowej w ujeciu formalnym wyrazonej w tresci przepisu art. 217
Konstytucji RP). Jest to kluczowa zasada, ktérg powinien kierowaé sie ustawodawca

podatkowy.

VL. Niezgodnos¢ kwestionowanej wykladni przepiséw u.p.o.l. ze wzorcem kontroli
Zaskarzona norma dekodowana z przepiséw u.p.o.l. rodzi w praktyce powazne

watpliwosci. Na gruncie analizowanego orzecznictwa sgdowo - administracyjnego mozna

3 por. Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98)
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wskazac rozliczne stany faktyczne, w przypadku, ktérych ujawnia si¢ rzeczywiste naruszenie
przez ustawodawcg podatkowego podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny juz w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku sygn. akt SK 13/15
(opublikowany w: OTK-A 2017/85) orzekl, ze ,,Art. 1a ust. I pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt
1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych rozumiany
wten sposob, ze wystarczajgcqg przestankg zakwalifikowania gruntu podlegajgcego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobg fizyczng
bedgcq jego wspolposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W skardze konstytucyjne;j,
ktéra spowodowata wydanie ww. wyroku zwrdcono uwage na istotng kwestic zwigzang
ze stosowaniem przepisOw u.p.o.l., ktora aktualna jest rowniez w niniejszej sprawie. W tresci
przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ustawodawca wskazal na dwie grupy: przedsiebiorcow oraz
inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Uogdlniajac, ze pierwsza z nich zawiera
trzy kategorie: osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczag w rozumieniu u.s.d.g.,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna; dwie ostatnie kategorie, gdy wystepuja w obrocie prawnym
jako przedsigbiorcy, przybieraja najczgsciej formy prawne spolek prawa handlowego
(osobowych i kapitalowych). W przypadku spétek prawa handlowego ogdlng zasada, wyrazong
w art. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych®? jest ta, w $wietle
ktérej wspolnicy albo akcjonariusze zawigzuja spotke w celu dgzenia do pewnego z géry
okreslonego celu, zazwyczaj o charakterze gospodarczym. Mozna wigc zalozy¢, ze wszystkie
czynno$ci przedsiebiorcy przyjmujacego taka forme organizacyjna niejako z zalozenia
s3 wymierzone w realizacje powyzszego pierwotnego celu. Rowniez nabycie przez spétke
nieruchomos$ci musi by¢ traktowane jako forma inwestycji, a wiec dazenia do realizacji
zalozenia gospodarczego. W zwigzku z tym, w przypadku spétek prawa handlowego zatozenie
przyjete przez ustawodawc¢ w chwili redagowania art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, ze kazda
nieruchomo$¢ bedaca w posiadaniu przedsiebiorcy jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze] wydaje sie by¢ trafne.

Sytuacja wyglada odmiennie w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg, jak rowniez innych podmiotéw, dla ktérych dziatalno$¢ gospodarcza nie stanowi
podstawowego rodzaju dziatalno$ci, a jest wylacznie, i z zalozenia dzialalno$cia uboczna®®.

Ustawodawca nie wzigl bowiem pod uwage tego, ze zaré6wno osoby fizyczne bedace

*7(j.t. Dz. U. 22017 1. poz. z péZn. zm.)
%% np. skarzaca, spoldzielnie mieszkaniowe, instytucje kultury, fundacje
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przedsigbiorcami jak i inne podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza (ale w sposob
uboczny wzgledem podstawowej dziatalnosci) dysponujg majatkiem, ktérego elementy
podzielone sg pomi¢dzy sfer¢ zwigzang z dziatalnoscig gospodarczg oraz nie zwigzang z takg
dziatalnoscig. W rzeczywistosci nie da sie¢ wiec zaklasyfikowaé posiadanej przez takie
podmioty nieruchomosci do kategorii zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza
bez uprzedniego zbadania, na jaki cel jest ona faktycznie wykorzystywana. Zatem, w sytuacjach
dotyczacych ww. podmiotéw zaskarzona regulacja prawna catkowicie zawodzi. Albowiem
w wyniku uksztaltowania si¢ wskazanej wyzej jednolitej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych, ktéra opowiada si¢ za szerokim rozumieniem pojecia nieruchomosci

wZwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej” podatki w_najwyZszej stawce

nakladane sa réwniez od nieruchomosci, ktéore nie sa w ogéle zwiazane z prowadza

dzialalnoscia gospodarcza. Tym samym w oparciu o rozszerzajgcg interpretacje zaskarzonych

przepiséw instytucje panstwowe obejmuja maksymalng stawka podatkowa jak najszerszy krag
podmiotéw, bez wzgledu na faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci, co w ocenie skarzacej
jest sprzeczne z przywolanymi przez skarzaca przepisami  Konstytucji  RP.
Za nieprawidtowoscig przedstawianej koncepcji przemawia uzycie sformutowania
wZwigzanych z”, jako niezaprzeczalny wyraz woli ustawodawcy powiazania przedmiotu
opodatkowania z formami prawnymi wystepowania konkretnego podmiotu w przestrzeni
gospodarczej. Jako synonimy tego pojecia mozna wymieni¢: powiazany, skorelowany,
skojarzony, zespolony, uzalezniony, warunkowany, etc. Zatem, uzycie ww. okreslenia
jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ istnienia funkcjonalnego uzaleznienia pomiedzy
prowadzong/wykonywang  dzialalnoscia =~ gospodarczg, a  nieruchomoscia  objeta
opodatkowaniem. Ustalenie stawki podatku winno by¢ wiec wynikiem koniunkcji tych zdarzen:
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w oparciu/powigzaniu/skorelowaniu z nieruchomoscia.

Niezaprzeczalnie ustawodawca dysponuje bardzo szeroka swoboda w zakresie
ksztaltowania przepiséw prawa podatkowego i tym samym nakladania obciazen o charakterze
daninowym. Swoboda nie oznacza jednak dowolnosci, a zasady konstytucyjne tworzg wyrazng
1 nieprzekraczalng granice ingerencji we wiasno$¢ prywatng. W przypadku zaskarzonej normy
prawnej granica ta zostata wyraznie naruszona.

Wskazane w skardze konstytucyjnej przepisy Konstytucji RP majace postuzyé
za wzorzec kontroli wzgledem zaskarzonych przepiséw u.p.o.l. nalezy odczytywac facznie jako
zespol ograniczen stawianych ustawodawcy w momencie korzystania z powyzszej swobody.
W literaturze przedmiotu zespdt ten jest okreslany mianem zasady sprawiedliwosci podatkowe;j
w ujeciu materialnym. U jej podstaw lezy zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz

zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Skladajg si¢ na nig ponadto wskazane w skardze
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konstytucyjnej zasada proporcjonalnosci, zasada réwnosci, zasada ochrony prawa wilasnosci
i zasada ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej wylgcznie w drodze ustawy
i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze przepisy
prawa podatkowego powinny by¢ tworzone z poszanowaniem prawa do wiasnosci, jakiego
wymaga wyrazona w przepisie art. 31 ust. 3 zasada proporcjonalnosci.

Bedaca  przedmiotem  skargi  konstytucyjnej norma  prawna  prowadzi
do nieproporcjonalnego naruszenia prawa do wiasnosci skarzgcej. Narusza réwniez jej prawo
do réwnego traktowania w zakresie cigzacych na niej obowigzkéw podatkowych. Prawo
do wlasnosci skarzacej jest naruszane w ten sposob, ze jako posiadacz nieruchomosci jest ona
zobowiazana do ponoszenia ci¢zaru podatkowego w najwyzsze] stawce podatkowe] -
ustalonego jak dla nieruchomo$ci zwigzane] z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
pomimo tego, ze nieruchomos$¢ nigdy nie byla, nie jest i nie be¢dzie wykorzystywana
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W rzeczywisto$ci dochodzi wigc do jej
dyskryminacji, w odniesieniu do wysokosci obcigzenn podatkowych, wzgledem podmiotow,
ktére chociaz potencjalnie uprawnione sg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
to jej réwniez nie prowadza m.in. z takich samych przyczyn®.

Nieproporcjonalno$¢ ingerencji w konstytucyjne prawo wiasnosci polega na tym,
ze ustawodawca nie zastosowal bardziej precyzyjnych kryteriow, pozwalajacych ustalié
wystepowanie zwigzku budynku badz gruntu z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez
posiadacza nieruchomosci. Zwlaszcza w sytuacji, gdy nagminng praktykg instytucji
panstwowych stosujacych prawo jest stosowanie wyktadni rozszerzajacej przepisow w celu
zwigkszenia wplywéw z podatku co prowadzi do nieuzasadnionego Konstytucyjnie
ograniczenia wolnosci majatkowe;.

Zaskarzona norma prawna stanowi wigc dla organdw podatkowych podstawe do zbyt
glebokiej i nieuzasadnionej w ocenie skarzacej ingerencji w ich prawo do wtasno$ci. Naruszaja
przy tym w sposéb oczywisty zasade réwnosci, poprzez nieprawidtowe réznicowanie sytuacji
prawnopodatkowej przy jednoczesnym ,automatyzmie” podejmowanych decyzji, gdzie
posiadane nieruchomos$ci uznawane sg jako wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej bez jakiegokolwiek odniesienia do stanu faktycznego rzeczy, a w szczegdlnosci
faktu wykorzystywania danej nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
czy wrecz w ogdle mozliwosci prowadzania na danej nieruchomosci dziatalno$ci gospodarcze;.

Jako szczegdlnie razgce w sprawie jawi si¢ naruszenie wyzej wskazanej zasady

w korelacji z wyrazong w tresci art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci. W orzecznictwie

* np. prowadzanie dzialalnosci gospodarczej na danej nieruchomosci jest nieoplacalne ze wzgledow

ekonomicznych
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Trybunatu wielokrotnie wskazywano, Ze nie moze ona stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci normy*°. Niemniej, po zestawieniu jej z zasada powszechnoéci opodatkowania
oraz zasada ochrony prawa wilasno$ci mozna stwierdzi¢, ze wyrazajag ona pewien okreslony
standard stanowienia prawa podatkowego, w $wietle ktorego kazdy podmiot charakteryzujacy
si¢ okreslong cecha istotng powinien by¢ traktowany na gruncie prawa daniowego w sposéb
jednakowy.

Zasad¢ réwnosci nalezy réwniez odczytywaé w bliskim powigzaniu z zasada
sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 in fine Konstytucji RP. Opiera si¢ ona
na zalozeniu, ze réznicowanie praw i obowiazkOw , jest dopuszczalne wowczas, o ile jest

usprawiedliwione ™

Wszelka powstata w ten sposob nieréwno$¢ ma w rzeczywistosci
prowadzi¢ do zapewnienia faktycznej rownosci. Rownos¢ relatywna, o ktorej mowa
w Konstytucji, zaklada wigc pierwotne istnienie pewnej nieréwnosci, ktdra jest nastgpnie
niwelowana poprzez stanowienie 1 stosowanie prawa. W efekcie, zasada roéwnosci
nie sprzeciwia si¢ réznicowaniu przez ustawodawce sytuacji prawnej podatnikdow, jednakze
rowno powinny by¢ traktowane wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ okreslona cecha
istotng. Skarzaca podnosi, ze pobieranie od dwoch identycznych dziatek niewykorzystywanych
dla celéw zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza podatku od nieruchomosci w rdznej
wysokosci tylko z tego wzgledu, iz posiadacz jednej z nich moze na niej prowadzi¢ (aczkolwiek
nie prowadzi) dziatalnosci gospodarczej budzi w $wietle dopuszczalno$ci réznicowania sytuacji
prawnej tych osob powazne watpliwosci. Kazdy z tych podatnikéw osiaga takg sama ,,korzys$c”
z posiadania przedmiotu opodatkowania, bez wzgledu na to czy jest, czy tez nie jest
przedsiebiorcg albo ,,innym podmiotem”. Cecha ta nie wplywa réwniez w zadnym stopniu
na wartos¢ przedmiotu opodatkowania. Cecha ta nie moze by¢ uznana za prawnie relewantna,
gdyz nie jest w zaden sposob powigzana z danym przedmiotem opodatkowania.
W obu wypadkach nieruchomo$¢ peini bowiem te samg funkcje i nie wptywa w zaden sposob
na dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy albo ,,innego podmiotu”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zaskarzona norma prawna narusza zasade¢ ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa gdzie podatnik jest de facto
»~karany" za sam fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tym, iz jego nieruchomosci
obcigzane sg wyzszym podatkiem, z samego tylko faktu posiadania nieruchomosci. A zatem,
zaskarzona norma prawna prowadzi do skrajnego fiskalizmu, gdzie biorgc pod uwage np. realia
niniejszej sprawy, skarzaca zostala obcigzona maksymalnym podatkiem w zasadzie tylko

dlatego, ze w jej zasobie znalazly si¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore musi utrzymywac,

“ np. Wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. akt SK 91/06
*! wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt K. 10/93.
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gospodarowaé, ale nie ma obowigzku prowadzenia na tych nieruchomosciach dziatalnosci
gospodarczej. Takie dzialanie organdéw Panstwa, jest nie tylko razgco niesprawiedliwie
i krzywdzace, ale prowadzi do naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do Panstwa
i stanowionego przez nie prawa, w sytuacji w ktérej Panstwo i jego instytucje, zamiast stuzy¢
dobru obywateli podejmuje dziatania dla ich maksymalnego obcigzania podatkowego,
bez jakiegokolwiek realnego uzasadnienia dla tego typu dziatan i w catkowitym oderwaniu
od stanu sprawy i realnego wykorzystania nieruchomosci.

Faktycznie wiec zaskarzona norma prawna (prawidtowo sformutowana winna odnosic¢
si¢ do nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) stanowi
podstawe dla dokonywania przez instytucje panstwowe interpretacji rozszerzajacej
stwierdzonych okolicznosci, tak by obja¢ maksymalng stawka podatkowa jak najszerszy krag
podmiotéw, bez wzgledu na faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci, co w ocenie skarzacej
jest sprzeczne z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2, z art. 32 ust. 112, art. 31 ust. 3, a takze
art. 84 w zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji RP.

Powyzsze prowadzi do naruszenia ww. praw podmiotowych skarzacej, a nadto do prawa
do swobody dziatalnosci gospodarczej, nie moze tu bowiem uj$¢ uwadze, iz przy tak
dekodowanej normie prawnej z przepisOw u.p.o.l. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przez podmiot dysponujacy kilkoma nieruchomosciami (niezwigzanymi z prowadzaniem
dzialalnosci gospodarczej), moze sie¢ okaza¢ z =zalozenia wykluczone (ekonomicznie
nieuzasadnione) z uwagi na fakt maksymalnego obcigzania podatkowego (z samego tylko faktu
posiadania statusu przedsiebiorcy albo innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg) nieruchomosci skutkujacy tym, ze przychody z dziatalnosci gospodarczej, moga
z zalozenia by¢ nie wystarczajagce do pokrycia automatycznie i maksymalnie wzrastajacych
obcigzen podatkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, ksztaltujac prawo podatkowe i nakladajac
obowigzki ponoszenia cigzardw publicznych nie moze kierowa¢ si¢ wylacznie celem
zwiekszenia dochodow budzetowych Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
ale musi zawsze bra¢ pod uwage proporcjonalnos¢ ingerencji w prawo wtasnosci, gdyz daniny
publiczne sg jedng z form takiej ingerencji.

W zwigzku z powyzszym oraz z calg przedstawiong w skardze konstytucyjnej

argumentacjg wnosze jak w jej petitum.

V. Brak naruszenia zasady ne bis in idem

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje przeszkoda wynikajaca
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z wezesniejszego rozpoznawania przez Trybunal Konstytucyjny zblizonej sprawy42 .
Whniosek taki wynika z poglgbionej analizy orzecznictwa Trybunatu publikowanego
w ramach wydawanego zbioru. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie aktualizuja

si¢ przestanki umorzenia postgpowania okreslone w art. 39 UTK.

W S$wietle calej przedstawionej wyzej argumentacji skarga niniejsza zastuguje

na uwzglednienie.

Zalaczniki:

1) akt powolania Pana Krzysztofa Falkowskiego na stanowisko Prezesa AMW z dnia 4 lutego 2018 r.;
2) pelmomocnictwo udzielone r.pr. Danucie Danis;

3) pelomocnictwo udzielone r.pr. Cezaremu Jablonowskiemu;

4) postanowienie W6jta Gminy P zdnia kwietnia 2014 r. nr

5) postanowienie Wdjta Gminy P zdnia kwietnia 2014 r. nr

6) decyzja Wdjta Gminy P zdnia maja2014 r. or

7) decyzja Wéjta Gminy P zdnia maja2014r. nr

8) odwolanie zdnia maja 2014 r. od decyzji nr

9) odwotanie zdnia  maja 2014 r. od decyzji nr

10)decyzja SKO w P zdnia czerwca2014r.
11)decyzja SKO w P zdnia  czerwca2014r.
12)decyzja Wdjta Gminy P zdnia lipca 2014 r. nr
13)decyzja Wdjta Gminy P zdnia lipca2014 r.nr

14)odwotanie z dnia  sierpnia 2014 r. od decyzji or
15)odwolanie z dnia  sierpnia 2014 r. od decyzji nr

16)decyzja SKO w P zdnia  pazdziernika 2014 r. nr
17)decyzja SKO w P zdnia pazdziernika 2014 r. nr
18)decyzja Wéjta Gminy P zdnia listopada 2014 r. nr
19)decyzja Wojta Gminy P zdnia listopada 2014 r. nr

20)odwotanie z dnia  grudnia 2014 r. od decyzji nr
21)odwolanie z dnia grudnia 2014 r. od decyzji nr

22)decyzja SKO w P zdnia  stycznia 2015 nr
23)decyzja SKO w P zdnia  stycznia 2015 nr
24)decyzja Wojta Gminy P z dnia kwietnia 2015 r nr
25)decyzja Wdjta Gminy P zdnia kwietnia 2015 r nr

26)odwotanie z dnia  kwietnia 2015 r. od decyzji nr
27)odwotlanie z dnia  kwietnia 2015 r. od decyzji nr
28)decyzja SKO w P zdnia maja2015r. nr
29)decyzja SKO w P zdnia maja2015r. nr
30)skarga do WSA zdnia  lipca 2015 r. na decyzj¢ nr
31)skarga do WSA zdnia  lipca 2015 r. na decyzjg nr
32)wyrok WSA zdnia  paZzdziernika 2015 r. o sygn. akt
33)skarga kasacyjna zdnia  grudnia 2015 r.;

34)wyrok NSA z dniaz dnia  lutego 2018 r. o sygn. akt
35)udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej wyroku NSA sygn. akt
36)cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.

2 sprawa o sygn. akt. SK 13/15 dotyczyla osob fizycznych bedacych wspétposiadaczami nieruchomosci 0séb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
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