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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną B K o stwierdzenie 

niezgodności przepisu§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy udzielonej z 

urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) z art. 2, art. 32 

i art. 45 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 56 pkt 5 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) § 12 ust. l pkt l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 

września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) 

w zakresie, w jakim określa wysokość stawki minimalnej za 

czynności adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne 
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wypowiedzenie umowy o pracę, jest niezgodny z art. 45 ust. l 

Konstytucji RP; 

2) W pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie art.104 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 

-ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Skargę konstytucyjną wniesiono na tle następującego stanu faktycznego. 

Wyrokiem z dnia czerwca 2014 r., sygn. akt , Sąd Rejonowy 

P Wydział V Pracy zasądził na rzecz powódki 

(Skarżącej) kwotę zł (nadając rygor natychmiastowej wykonalności co do 

kwoty zł), tytułem odszkodowania za nieezasadnione wypowiedzenie 

Skarżącej umowy o pracę, oraz kwotę zł, tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

prawnego. Od powyższego rozstrzygnięcia apelację złożyła strona pozwana, zaś 

Skarżąca złożyła zażalenie na wysokość przyznanych kosztów zastępstwa 

prawnego, twierdząc, że w sprawie powinny mieć zastosowanie przepisy 

§ 12 ust. l pkt 2 w związku z § 6 pkt 5 w związku z § 2 ust. l rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.; dalej: 

"rozporządzenie"), co wynika wprost z literalnego brzmienia tych przepisów. 

Powódka (Skarżąca) powinna zatem, na podstawie wskazanych w zażaleniu 

przepisów, otrzymać zwrot kosztów zastępstwa procesowego w wysokości 

zł, a nie zł. 
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Wyrokiem Sądu Okręgowego w P z dnia listopada 2014 r., sygn. 

akt 1 , oddalono zarówno apelację pozwanej, 

jak i zażalenie powódki (Skarżącej). Dodatkowo, Sąd Okręgowy w P 

zasądził na rzecz powódki (Skarżącej) koszty zastępstwa procesowego przed 

sądem drugiej instancji w wysokości zł. 

Uzasadniając przedstawiony zaskarżonemu przepisowi zarzut naruszenia 

art. 45 ust. l Konstytucji, Skarżąca podkreśliła, że nie tylko obowiązek zwrotu 

zbyt wysokich kosztów zastępstwa procesowego może być czynnikiem 

powstrzymującym przed wdaniem się w spór sądowy. Podobny skutek może mieć 

także sytuacja odwrotna - gdy jednostka z góry wie, że nawet w wypadku 

wygrania procesu sądowego nie otrzyma zwrotu kosztów celowego dochodzenia 

swojego roszczenia (taka właśnie sytuacja zaistniała w sprawie, w związku 

z którą wywiedziono skargę konstytucyjną, gdyż koszty zasądzone na rzecz 

Skarżącej tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego przed sądami obu 

instancji nie odpowiadają rzeczywistym nakładom poniesionym przez Skarżącą 

w związku z zastępstwem prawnym sprawowanym przez profesjonalnego 

pełnomocnika - są wielokrotnie niższe). Prowadzić to może do ograniczenia 

prawa do sądu, co wyraża się w obiektywnej niecelowości dochodzenia swojego 

roszczenia, nawet jeśli jest ono oczywiście słuszne, lecz wymagające - do 

udowodnienia przed sądem -pomocy profesjonalnego pełnomocnika. 

Skarżąca wskazała, że, zgodnie z treścią art. 98 § l k.p.c., strona 

przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego żądanie 

koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty 

procesu). W sprawach z zakresu prawa pracy określone w rozporządzeniu stawki 

minimalne za czynności adwokackie nie pozwalają jednak na realizację - choćby 

w znikomym stopniu- normy, zgodnie z którą strona wygrywająca spór sądowy 

ma prawo do zwrotu poniesionych kosztów pomocy prawnej. Skarżąca 

podkreśliła, że sprawy o odszkodowanie z zakresu prawa pracy nie różnią się od 
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innych spraw cywilnych o charakterze odszkodowawczym i należą do spraw 

długotrwałych, czasochłonnych, wymagających przeprowadzenia szeregu 

dowodów, a tym samym odbycia wielu terminów rozpraw, sporządzania wielu 

pism procesowych itp. Tymczasem zaskarżony przepis § 12 ust. l pkt l 

rozporządzenia ustanawia stawkę minimalną - za udzielenie pomocy prawnej 

w wymienionych w nim sprawach z zakresu prawa pracy - w kwocie 60 zł. 

Zdaniem Skarżącej, koszty zastępstwa procesowego zasądzone w sprawie, na tle 

której wniesiono skargę konstytucyjną, powinny zostać obliczone na zasadach 

określonych w § 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia, na mocy którego wynagrodzenie 

za odszkodowanie inne niż wymienione w pkt 4 tego paragrafu wynosi 7 5 % 

stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartości odszkodowania, będącego 

przedmiotem sprawy. 

Kwestionowany przepis § 12 ust. l pkt l rozporządzenia narusza- zdaniem 

Skarżącej- prawo do sądu wyrażone wart. 45 ust. l Konstytucji, bowiem- jak 

podkreślono w skardze konstytucyjnej - nie można uznać za sprawiedliwe 

rozpatrzenia sprawy w sytuacji, gdy strona, w sprawie z zakresu prawa pracy, 

wygrywając wszczęty przez siebie spór i ponosząc przy tym niemożliwe do 

oszacowania na początku postępowania sądowego koszty pomocy prawnej 

udzielonej jej przez profesjonalnego pełnomocnika, może - na podstawie 

art. 98 § l k.p.c. - uzyskać zwrot jedynie małej części tych kosztów. Zdaniem 

Skarżącej, wskutek zastosowania zaskarżonego przepisu "równość broni stron 

procesowych", immanentnie związana z zasadą kontradyktoryj n ości 

postępowania sądowego, nabiera wymiaru jedynie formalnego. Prawo do 

skorzystania z pomocy profesjonalnego pełnomocnika, stanowiące element tych 

zasad, przez zastosowanie kwestionowanej regulacji doznaje ograniczenia, skoro 

pracownik, słabsza z reguły strona w sprawach z zakresu prawa pracy, będzie 

musiał ponieść zasadniczą część kosztów profesjonalnego zastępstwa 

procesowego. 

4 



Skarżąca wskazała wreszcie, że "za niesprawiedliwą uznać należy taką 

sytuację, w której strona - pracownik - nie może zagwarantować swemu 

pełnomocnikowi rekompensaty za poniesione nakłady na prowadzenie sprawy od 

strony przegrywającej spór sądowy". 

Skarżąca stwierdziła ponadto, że w postępowaniu sądowym w sprawach 

z zakresu prawa pracy pracownik jest - co do zasady - stroną słabszą. Praktyka 

zasądzania rażąco niskich, odbiegających od rzeczywistości kosztów 

postępowania stanowi dodatkowe ograniczenie prawa do sądu. 

Wedle Skarżącej, zaskarżony przepis rozporządzenia narusza wyrażoną 

w art. 2 Konstytucji zasadę demokratycznego państwa prawa, a ściślej - będące 

jej elementami- zasadę praworządności i zasadę sprawiedliwości społecznej. 

Przed przystąpieniem do analizy merytorycznej zarzutów zawartych 

w skardze konstytucyjnej konieczne jest rozważenie kilku kwestii formalnych, 

które są istotne z punktu widzenia dopuszczalności orzekania o meritum sprawy. 

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika bowiem, 

że Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest obowiązany do 

badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, czy nie zachodzi 

ujemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem 

postępowania. Kwestia badania dopuszczalności rozpoznama skargi 

konstytucyjnej nie kończy się więc na rozpoznaniu wstępnym i trwa także 

w czasie jej rozpatrywania merytorycznego (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU 

nr 2/ A/20 12, poz. l 7). 

W pierwszej kolejności rozważenia wymaga kwestia mocy obowiązującej 

zakwestionowanego przepisu § 12 ust. l pkt l rozporządzenia. Przepis ten 

w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej miał następujące brzmienie: 
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"§ 12. l. Stawki minimalne wynoszą w sprawach z zakresu prawa pracy o: 

l) nawiązanie umowy o pracę, uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za 

bezskuteczne, przywrócenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania 

stosunku pracy- 60 zł". 

Przepis § 12 ust. l pkt l rozporządzenia został zmieniony rozporządzeniem 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniającym rozporządzenie 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2015 r., poz. 

1079) i z dniem l sierpnia 2015 r. otrzymał brzmienie: 

"§ 12. l. Stawki minimalne wynoszą w sprawach z zakresu prawa pracy o: 

l) nawiązanie umowy o pracę, uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za 

bezskuteczne, przywrócenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania 

stosunku pracy- 180 zł". 

Na mocy § 2 powołanego rozporządzenia z dnia 29 lipca 2015 r., 

do spraw wszczętych przed dniem wejścia w życie tego rozporządzenia stosuje 

się przepisy dotychczasowe do czasu zakończenia postępowania w danej 

instancji. Treść wskazanego unormowania intertemporalnego dowodzi więc, 

że zaskarżony przepis § 12 ust. l pkt l rozporządzenia w brzmieniu sprzed 

powołanej nowelizacji może mieć zastosowanie do stanów faktycznych 

powstałych przed tą nowelizacją. Zgodnie zaś z utrwalonym stanowiskiem 

Trybunału Konstytucyjnego, ukształtowanym na gruncie poprzednio 

obowiązującego art. 39 ust. l pkt 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), którego odpowiednikiemjest 

art. 77 ust. 3 pkt 5 obecnie obowiązującej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 

przepis, którego konstytucyjność została zakwestionowana we wniosku, pytaniu 

prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiązującą 

w rozumieniu art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopóty, 

dopóki na jego podstawie są lub mogą być podejmowane indywidualne akty 
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stosowania prawa. Utrata mocy obowiązującej jako przesłanka umorzema 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym następuje dopiero wówczas, 

gdy dany przepis nie może być stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej 

(vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt 

P. 4/99, OTK ZU nr 1/200 l, poz. 5; z dnia 11 grudnia 200 l r., sygn. akt SK 16/00, 

OTK ZU nr 8/2001, poz. 257 i z dnia 19 września 2006 r., sygn. akt K 7/05, OTK 

ZU nr 8/ A/2006, poz. l 07). Uwzględniając powyższe, należy uznać, że w sprawie 

przedmiotowej skargi konstytucyjnej me zachodzi przesłanka umorzema 

postępowania na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym. 

Pozostając w sferze zagadnień formalnych, należy przypomnieć, 

że skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym środkiem ochrony wolności lub 

praw konstytucyjnych, który musi spełniać przesłanki warunkujące jej 

dopuszczalność, określone w art. 79 ust. l Konstytucji oraz uszczegółowione 

w art. 64 i art. 65 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Oznacza to m.in., 

że skargę konstytucyjną można wnieść tylko w razie naruszenia konstytucyjnych 

wolności i praw. Wzorcem kontroli w tym postępowaniu może być więc tylko 

taka norma konstytucyjna, która statuuje określoną wolność lub prawo 

podmiotowe. W utrwalonym 1 stabilnym orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego przyjmuje się, że art. 2 Konstytucji, powołany samodzielnie, nie 

może stanowić wzorca kontroli w postępowaniu skargowym, gdyż 

z wyrażonych w nim zasad demokratycznego państwa prawnego i zasady 

sprawiedliwości społecznej nie wynikają wprost żadne konkretne wolności lub 

prawa obywatelskie (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102). Przepis 

ten wyraża fundamentalną zasadę państwa prawnego, toteż aby go skutecznie 

powołać w skardze konstytucyjnej, konieczne byłoby skonkretyzowanie 

naruszenia konstytucyjnej wolności lub prawa przez działanie niezgodne 
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z zasadami wywiedzionymi z zasady państwa prawnego (vide- wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia lO lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, 

poz. 144 i z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, 

poz. l oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2014 r., 

sygn. akt SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8). Trybunał Konstytucyjny 

podkreślał jednak, że możliwe jest powołanie art. 2 ustawy zasadniczej jako 

wzorca kontroli w sytuacji, gdy obok niego skarżący wskazuje inną normę 

konstytucyjną, statuującą wolność lub prawo. Wówczas powołanie art. 2 

Konstytucji ma na celu podkreślenie powagi naruszenia ściśle oznaczonej 

wolności lub prawa, wynikających z innej normy konstytucyjnej. Niekiedy, jak 

w przypadku konstytucyjnego prawa do sądu, wynikającego z art. 45 ust. l 

Konstytucji, może to być uzasadnione faktem, że w szczególnie rażących 

przypadkach naruszeme podmiotowego prawa do sądu oznacza, 

iż jednocześnie doszło do naruszenia zasady demokratycznego państwa prawnego 

(vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt 

SK 34/03, op. cit.). 

Również zagadnienie traktowania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli 

w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną było przedmiotem 

rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego, który jakkolwiek uznaje prawo do 

równego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, to jednocześnie 

podkreśla, że ma ono charakter prawa "drugiego stopnia" ("metaprawa") 

przysługującego jedynie w związku z konkretnymi normami prawnymi lub 

innymi działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu- niejako 

samoistnie. Jeżeli te normy lub działania nie mają odniesienia do konkretnych, 

określonych w Konstytucji wolności i praw, prawo do równego traktowania nie 

ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może ono być 

chronione za pomocą skargi konstytucyjnej. Konieczne jest więc zaistnienie 

sytuacji "współstosowania" dwóch przepisów Konstytucji, a więc nie tylko 

samego prawa do równego traktowania, ale skonkretyzowanego prawa do równej 

8 



realizacji określonych wolności i praw konstytucyjnych (vide -wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04, OTK ZU 

nr 6/A/2005, poz. 67 oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 24 października 200 l r., sygn. akt SK l 0/0 l, OTK ZU nr 7/200 l, poz. 225). 

W przedmiotowej sprawie jako wzorce kontroli wskazano art. 45 ust. l 

Konstytucji (Skarżąca w skardze konstytucyjnej omyłkowo wzorzec ten określiła 

jako "art. 45 pkt l Konstytucji RP", zaś w piśmie z dnia 16 lipca 2015 r. jako 

"art. 45 § l Konstytucji RP") oraz powołane samodzielnie przepisy art. 2 i art. 32 

Konstytucji. Z przepisu art. 2 Konstytucji Skarżąca wywiodła zasadę 

praworządności oraz zasadę sprawiedliwości społecznej, jednak ich naruszenia 

przez zaskarżony przepis § 12 ust. l pkt l rozporządzenia szerzej nie uzasadniła, 

poza przytoczeniem wypowiedzi przedstawiciela doktryny prawa 

konstytucyjnego, ale bez ich bezpośredniego odniesienia do zaskarżonej 

regulacji. Skarżąca powołała więc art. 2 Konstytucji, jako wzorzec, w sposób 

ogólny, nie wskazując w skardze konstytucyjnej konkretnie, z jakimi prawami lub 

wolnościami konstytucyjnymi wiąże naruszente zasad praworządności 

i sprawiedliwości społecznej. Dodatkowo, w tym zakresie uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej ma charakter nie analityczny i argumentacyjny, lecz wyłącznie 

opisowy. 

Również w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 32 Konstytucji należy 

zauważyć, że Skarżąca przepis ten wskazała jak o samodzielny wzorzec kontroli 

nie tylko w petiturn skargi konstytucyjnej. Takie ujęcie podtrzymano również 

w uzasadnieniu skargi, w zakresie, w jakim poświęcono je wskazanemu wzorcowi 

kontroli konstytucyjności. Ponadto, rozważania Skarżącej w tym przedmiocie, 

opierające się na skądinąd słusznym, choć zarazem dość ogólnym, założeniu, 

że "w postępowaniu sądowym z zakresu prawa pracy zwolniony pracownik już 

na samym początku jest stroną słabszą" (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, 

s. 5), pozostają w dość luźnym związku z normatywną treścią kwestionowanego 
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przepisu § 12 ust. l pkt l rozporządzenia. Określona w nim stawka minimalna, 

będąca - na podstawie § 2 rozporządzenia - podstawą do zasądzenia przez sąd 

kosztów zastępstwa prawnego, jest bowiem taka sama bez względu na 

kwalifikację strony postępowania w sprawach wymienionych 

w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia- czy to ze względu na rolę procesową (powód 

- pozwany), czy miejsce w stosunku prawnym, będącym przedmiotem osądu 

(pracodawca- pozwany). Zwrot kosztów zastępstwa prawnego zasądzany jest na 

rzecz tej strony postępowania w sprawach z zakresu prawa pracy wymienionych 

w kwestionowanym przepisie § 12 ust. l pkt l rozporządzenia, która sprawę 

sądową wygrała. Może to być zarówno pracodawca, jak i pracownik. Przyjmując 

więc- za Skarżącą i zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, w związku z którą 

wywiedziono skargę konstytucyjną - perspektywę pracownika - powoda, który 

wygrał sprawę, należy stwierdzić, że- uznana w skardze konstytucyjnej za rażąco 

niską - kwota stawki minimalnej opłat za czynności adwokackie w sprawach 

określonych w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia może prowadzić do niepełnego 

zwrotu rzeczywiście poniesionych przez tegoż pracownika kosztów pomocy 

prawnej. Jednak w sytuacji, gdy pracownik będzie stroną przegrywającą spór 

sądowy i to od pracownika zasądzone zostaną koszty zastępstwa procesowego 

przeciwnika procesowego- pracodawcy, zaskarżona regulacja jawić się będzie 

jako dla pracownika korzystna, bo prowadząca do częściowego jedynie 

obciążenia go poniesionymi przez przeciwnika kosztami zastępstwa prawnego, 

niezbędnego do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Podsumowując, 

kwestionowany przepis § 12 ust. l pkt l rozporządzenia nie wprowadza żadnego 

zróżnicowania stron postępowania ani na podstawie kryterium ról procesowych, 

ani kryterium materialnoprawnego. 

Z tych względów należy uznać, iż postępowanie w zakresie wzorców 

kontroli z art. 2 i art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie 
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art. l 04 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec 

niedopuszczalności wydania wyroku. 

Ostatecznie uznać należy więc, iż zaskarżony przepis § 12 ust. l pkt l 

rozporządzenia może być poddany badaniu jedynie w zakresie zgodności 

z art. 45 ust. l Konstytucji. 

Odnosząc się do zagadnienia przedmiotu zaskarżenia, należy natomiast 

zauważyć, że w skardze konstytucyjnej zakwestionowano przepis 

§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia w całości- zatem we wszystkich zakresachjego 

stosowania, obejmujących sprawy z zakresu prawa pracy o nawią~anie umowy 

o pracę, o uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za bezskuteczne, 

o przywrócenie do pracy oraz o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Stan 

faktyczny sprawy, na tle której przedstawiono skargę konstytucyjną, wskazuje 

jednak, że zastosowanie tego unormowania miało miejsce jedynie w zakresie, 

w jakim określa wysokość stawki minimalnej opłaty za czynności adwokackie 

w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o pracę. 

I w tym tylko zakresie przepis§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia może być poddany 

badaniu pod względem zgodności z przedstawionym wzorcem kontroli 

konstytucyjności. W pozostałym zakresie, który obejmuje pozostałe rodzaje 

spraw, do których stosuje się stawkę minimalną, określoną w przepisie 

§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia, postępowanie podlega umorzeniu ze względu na 

niedopuszczalność orzekania. 

W piśmie z dnia 16 lipca 2015 r., w którJm Skarżąca, na wezwame 

Trybunału Konstytucyjnego (zarządzenie sędziego Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 3 lipca 2015 r.), sprecyzowała, że naruszenia art. 45 ust. l Konstytucji przez 

zaskarżony przepis § 12 ust. l pkt l rozporządzenia upatruje w "naruszeniu 

gwarancji dawanej przez ustawę zasadniczą każdemu podmiotowi prawa, który 
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może dochodzić swoich praw przed sądem, iż w wypadku, w którym będzie on 

poszkodowanym, i przedmiotowy fakt jest w stanie udowodnić na podstawie 

posiadanych przez siebie dowodów, to liczyć może na sprawiedliwe rozpatrzenie 

jego sprawy." Za sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy Skarżąca nie może natomiast 

uznać sytuacji, w której wprawdzie wydane jest rozstrzygnięcie, na mocy którego 

strona wygrywa wszczęty przez siebie spór sądowy, jednak, na skutek 

zastosowania kwestionowanego § 12 ust. l pkt l rozporządzenia, sąd nie mógł 

sprawiedliwie rozstrzygnąć o rzeczywistych kosztach i nakładach poniesionych 

na prowadzenie sprawy (pismo Skarżącej z dnia 16 lipca 2015 r., s. l - 2). Stan 

faktyczny sprawy, jak i przedstawiony wywód Skarżącej, wskazują zatem 

wyraźnie, iż konstytucyjne wątpliwości Skarżącej, formułowane względem 

§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia, dotyczą tego aspektu jego stosowania, zgodnie 

z którym stawka minimalna opłaty za czynności adwokackie stanowi podstawę 

zasądzenia wynagrodzenia adwokata w ramach rozliczenia kosztów procesu od 

przeciwnika procesowego. Wynagrodzenie to może zostać ostatecznie 

ukształtowane na poziOmie od jednokrotności do sześciokrotności stawki 

minimalnej, z zastrzeżeniem, że nie może przewyższać wartości przedmiotu 

sprawy ( § 2 rozporządzenia). 

W tym miejscu należy przypomnieć, iż rozporządzenie Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawneJ udzielonej z urzędu wykonuje trzy upoważnienia, zawarte 

wart. 16 ust. 2 i 3 oraz wart. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo 

o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.). Wskazane przepisy tej ustawy 

mają następujące brzmienie: 

,,Art. 16. ( .. .) 

2. Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady 

Adwokackiej i Krajowej Rady Radców Prawnych, określi, w drodze 
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rozporządzenia, wysokość opłat za czynności adwokackie przed organami 

wymiaru sprawiedliwości, stanowiących podstawę do zasądzenia przez 

sądy kosztów zastępstwa prawnego i kosztów adwokackich, mając na 

względzie, że ustalenie opłaty wyższej niż stawka minimalna, o której mowa 

w ust. 3, lecz nieprzekraczającej sześciokrotności tej stawki, może być 

uzasadnione rodzajem i zawiłością sprawy oraz niezbędnym nakładem 

pracy adwokata. 

3. Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady 

Adwokackiej i Krajowej Rady Radców Prawnych, określi, w drodze 

rozporządzenia, stawki minimalne za czynności adwokackie, o których 

mowa w ust. l, mając na względzie rodzaj i zawiłość sprawy oraz 

wymagany nakład pracy adwokata."; 

,,Art. 29. (. . .) 2. Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Naczelnej 

Rady Adwokackiej, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe zasady 

ponoszenia kosztów, o których mowa w ust. l, z uwzględnieniem sposobu 

ustalania tych kosztów, wydatków stanowiących podstawę ich ustalania 

oraz maksymalnej wysokości opłat za udzieloną pomoc.". 

Autor rozporządzenia, realizując trzy upoważnienia (określając: 

stawki minimalne opłat za czynności adwokackie, 

wysokość opłat za czynności adwokackie przed organami wymmru 

sprawiedliwości, stanowiących podstawę do zasądzenia przez sądy 

kosztów zastępstwa prawnego i kosztów adwokackich oraz 

szczegółowe zasady ponoszema przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu), 

zastosował technikę legislacyjną, polegającą na szczegółowym określeniu stawek 

minimalnych za czynności adwokackie w poszczególnych rodzajach spraw oraz 

jedoczesnym przyjęciu, że stawki te będą stanowić podstawę zasądzania przez 
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sądy kosztów zastępstwa prawnego(§ 2 rozporządzenia), jak również podstawę 

określenia kosztów nieopłaconej pomocy prawnej świadczonej z urzędu (§ 19 

rozporządzenia, zgodnie z którym koszty nieopłaconej pomocy prawnej 

ponoszone przez Skarb Państwa obejmują opłatę w wysokości nie wyższej niż 

150 % stawek minimalnych oraz niezbędne, udokumentowane wydatki 

adwokata). Określone w rozporządzeniu stawki minimalne za czynności 

adwokackie w poszczególnych rodzajach spraw, w oderwaniu od swej roli 

determinującej wysokości opłat stanowiących podstawę zasądzenia kosztów 

zastępstwa prawnego oraz ustalania kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

świadczonej z urzędu, są jednym z elementów reguł ustalania wynagrodzenia 

adwokackiego w umowie z klientem. Wprawdzie, zgodnie z art. 16 ust. l ustawy 

- Prawo o adwokaturze, opłaty za czynności adwokackie ustala umowa 

z klientem, jednak pewnym ograniczeniem swobody stron takiej umowy są 

przepisy§ 3-5 oraz rozdziałów 3-5 rozporządzenia. Zwrócić trzeba tu uwagę 

w szczególności na przepis § 3 ust. 2 rozporządzenia, który stanowi, 

że w przypadkach . szczególnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja 

majątkowa lub rodzinna klienta lub rodzaj sprawy, adwokat może ustalić stawkę 

opłaty niższą niż stawka minimalna albo zrezygnować z opłaty w całości. 

Oznacza to, że - w omawianym aspekcie - wynagrodzenie adwokackie, co do 

zasady, nie powinno być w poszczególnych rodzajach spraw niższe niż wskazana 

w przepisach rozdziałów 3 - 5 rozporządzenia stawka minimalna dla tych 

rodzajów spraw. Dodatkowo, swobodę stron umowy o świadczenie pomocy 

prawnej, zawartej przez adwokata z jego klientem, ogranicza przepis § 3 ust. l 

rozporządzenia, nakazujący -przy ustalaniu w umowie opłaty- wzięcie pod 

uwagę rodzaju i stopnia zawiłości sprawy oraz wymaganego nakładu pracy 

adwokata. Określone w rozporządzeniu opłaty za czynności adwokackie oraz 

stawki minimalne mają zatemjedynie względnie obowiązujący charakter (vide­

Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk, Komentarz do § l i 3 rozporządzenia 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb 
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Państwa . kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu, LEX/el., 2015). W związku z powyższym należy 

wyraźnie zaznaczyć złożony charakter stawek minimalnych, określonych 

w rozporządzeniu, co wynika z tego, że wynagrodzenie umownie ustalone jest 

kategorią inną niż wynagrodzenie, którego zwrot jest przyznawany przez sąd 

w ramach rozliczania kosztów procesu (vide- uchwała Sądu Najwyższego z dnia 

30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06, OSNC nr 1/2008, poz. 1). 

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano przepis § 12 ust. l pkt l 

rozporządzenia w aspekcie, w jakim przepis ten determinuje wysokość zasądzanej 

przez sąd opłaty za czynności adwokata z tytułu zastępstwa prawnego. 

Należy przypomnieć, że zaskarżony przepis § 12 ust. l pkt l 

rozporządzenia, w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 lipca 2015 r., stanowił, 

iż stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy: o nawiązanie umowy 

o pracę, o uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za bezskuteczne, 

o przywrócenie do pracy lub o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosi 

60 zł. Wskazać w tym miejscu trzeba również, że, zgodnie z § 12 ust. l pkt 2 

rozporządzenia, stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy 

o wynagrodzenie za pracę lub o odszkodowanie inne niż wymienione w pkt 4 

(tj. odszkodowanie z tytułu wypadku przy pracy) wynosi 75% stawki obliczonej 

na podstawie § 6 rozporządzenia od wartości wynagrodzenia lub odszkodowania 

będącego przedmiotem sprawy. 

Postępowania, o których mowa w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia, dotyczą 

zasadniczo roszczeń wynikających z art. 264 § 3 k. p. (o nawiązanie umowy 

o pracę), art. 189 k.p.c. (o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy), 

a przede wszystkim - art. 45 § l in principia (o uznanie wypowiedzenia umowy 

o pracę za bezskuteczne) i art. 45 § l in fine oraz art. 56 § l k. p. (o przywrócenie 

do pracy). 
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Trudno natomiast określić zamkniętą listę spraw, o których mowa 

w § 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia, przepis ten posługuje się bowiem klauzulą 

generalną i odnosi się do wszelkich odszkodowań, innych niż przewidziane 

w § 12 ust. l pkt 4 rozporządzenia. Roszczenia o odszkodowania przewidziane 

w tym przepisie mogą znajdować podstawę bądź w szczególnych regulacjach 

Kodeksupracy (np. art. 183
d, art. 361

, art. 55§ l i 3, art. 55§ 11
, art. 611, art. 632, 

art. 99 § l i 2, art. 101 2 § l i 3, art. 114, art. 115 w zw. z art. 119 lub 122, 

art. 124 § 2 czy art. 201 § 2 k.p.), bądź też wynikać z ogólnego przepisu art. 415 

k.c. w związku art. 300 k.p. (np. odszkodowanie z tytułu utraconego przez 

pracownika zarobku). 

W doktrynie zwrócono uwagę, że literalna wykładnia przepisu 

§ 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia może sugerować, iż do katalogu wskazanych 

w nim spraw o odszkodowanie z zakresu prawa pracy należy zaliczyć również 

sprawy o odszkodowanie z tytułu rozwiązania umowy o pracę przez pracodawcę 

bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisów prawa (art. 56§ l k.p. w związku 

z art. 58 k. p.) oraz o odszkodowanie z tytułu nieuzasadnionego lub naruszającego 

przepisy wypowiedzenia przez pracodawcę umowy zawartej na czas 

nieoznaczony (art. 45 § l i 2 k.p.) [vide- Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk, 

Komentarz do § 11 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu, ibidem]. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego jednoznacznie przyjmuje się jednak, 

iż stawka minimalna opłat za czynności adwokata lub radcy prawnego powinna 

być taka sama zarówno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne 

(o przywrócenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytułu 

nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracę 

przez pracodawcę albo z tytułu niezgodnego z prawem rozwiązania przez 

pracodawcę umowy o pracę bez wypowiedzenia (vide - postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt II PZ 20/10, LEX nr 621336). 
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W powołanym postanowieniu Sąd Najwyższy stwierdził, że roszczeme 

o uznanie wypowiedzenia umowy za pracę za bezskuteczne, a po rozwiązaniu 

umowy o pracę - o przywrócenie do pracy na poprzednich warunkach oraz 

roszczenie o odszkodowanie są nie tylko alternatywne, ale i ekwiwalentne. 

Roszczenie o odszkodowanie jest substytutem roszczenia o uznanie 

wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrócenie do pracy, o czym stanowi 

zarówno prawo materialne, pozwalając nie tylko pracownikowi na dokonanie 

swobodnego wyboru między nimi, ale także sądowi na orzeczenie o żądaniu 

ekwiwalentnym w stosunku do roszczenia wybranego przez pracownika (nawet 

wbrew jego woli i zgłoszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu), jak 

również prawo procesowe (art. 4771 k.p.c.). Ponadto, jak stwierdził Sąd 

Najwyższy, przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw o uznanie wypowiedzenia 

umowy o pracę za bezskuteczne (o przywrócenie do pracy) lub 

o odszkodowanie, podstawy roszczeń są takie same, przesłanki materialnoprawne 

są identyczne, ustalenia wymagają te same okoliczności faktyczne, a wysokość 

odszkodowania (odpowiednio zryczałtowana- art. 471 i art. 58 k. p.) nie jest istotą 

takiego procesu i na ogół nie jest przedmiotem sporu. Ponadto, jeśli pracownik 

dokonał wyboru jednego z przysługujących mu alternatywnie roszczeń, 

a roszczenie to okaże się nieuzasadnione, sąd pracy może z urzędu uwzględnić 

inne roszczenie alternatywne. Właśnie możliwość działania sądu z urzędu jest -

zdaniem Sądu Najwyższego- podstawowym argumentem przemawiającym za 

tym, aby przy zasądzaniu zwrotu kosztów zastępstwa prawnego w sprawie 

toczącej się na skutek odwołania pracownika od wypowiedzenia umowy o pracę, 

wynagrodzenie profesjonalnego pełnomocnika było określane według tych 

samych zasad, niezależnie od wyboru żądania przysługującego pracownikowi 

i niezależnie od tego, które z przysługujących alternatywnie roszczeń uwzględni 

sąd pracy. Sąd Najwyższy w powołanym postanowieniu uznał, że we wskazanych 

sprawach podstawą zasądzenia kosztów zastępstwa prawnego winien być 

§ 11 ust. l pkt l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 
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2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.; dalej: "rozporządzenie 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych") - odpowiednik zaskarżonego 

w niniejszej sprawie § 12 ust. l pkt l rozporządzenia (w tym miejscu należy 

zaznaczyć, że powołane przepisy, zawarte w rozporządzeniu, mają identyczną 

treść jak powołane przepisy rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych, w związku z czym uwagi poczynione przez Sąd Najwyższy w stosunku 

do rozwiązań dotyczących radców prawnych w pełnym zakresie odnoszą się do 

przepisów. określających wynagrodzenie adwokatów; uwaga ta jest aktualna 

również w odniesieniu do pozostałych, powołanych w dalszym toku niniejszego 

wywodu uchwał lub orzeczeń Sądu Najwyższego, które - w zależności od 

kontekstu wyznaczonego analizowanym zagadnieniem prawnym lub 

rozpoznawaną sprawą - dotyczyły opłat za czynności adwokackie lub czynności 

radców prawnych, albo opłat obu tych grup zawodowych). Sąd Najwyższy, 

w postanowieniu z dnia 9 czerwca 20 l O r., wykluczył możliwość odrębnego 

potraktowania i zarazem innego sposobu ustalania wysokości opłaty za czynności 

radców prawnych w sprawach, w których pracownik dochodzi uznania 

wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrócenia do pracy, ze względu na 

możliwość zasądzenia alternatywnego roszczenia w postaci odszkodowania, 

przez zastosowanie w takich sytuacjach § 11 ust. l pkt 2 rozporządzenia 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu - odpowiednika § 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia (vide­

ibidem). Podobnie w omawianej kwestii Sąd Najwyższy wypowiadał się 

wielokrotnie (vide- wyrok z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt II PK 105/11, 

LEX nr 1162676 i postanowienia: z dnia 25 października 2007 r., sygn. akt II BP 

11/07, LEX nr 852530, z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt II PZ 5/11, LEX nr 

852552, z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I PZ 8/11, LEX nr 1402592, z dnia 
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18 października 2011 r., sygn. akt III PZ 8/11, LEX nr 1227532, z dnia 

7 grudnia 2011 r., sygn. akt II PZ 31/11, LEX nr 1130162, z dnia 

26 stycznia 2012 r., sygn. akt III PZ 13/11, LEX nr 1163955, z dnia 

13 marca 2012 r., sygn. akt II PZ 3/12, LEX nr 1168871 1 z dnia 

28 czerwca 2012 r., sygn. akt II PZ 12/12, LEX nr 1235832, 

a także postanowienie z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt II PZ 12/11, LEX nr 

1068035, które dotyczyło kosztów zastępstwa prawnego zasądzonych na rzecz 

pozwanego - pracodawcy; odmiennie - postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 8 października 2010 r., sygn. akt II PZ 27110, LEX nr 1607472). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego jednoznacznie odróżnia się zarazem 

inne rodzaje spraw z zakresu prawa pracy, w których przedmiotem roszczeniajest 

odszkodowanie, do których należy jednak stosować § 12 ust. l pkt 2 

rozporządzenia (względnie - § 11 ust. l pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych). W szczególności dotyczy to spraw, w których 

pracownik odwołuje się od rozwiązania umowy o pracę oraz żąda odszkodowania 

na podstawie art. 415 k.c. w związku z art. 300 k.p. [postanowienie z dnia 23 

stycznia 2012 r., sygn. akt II PZ 43111, LEX nr 1163330, w którym Sąd 

Najwyższy odmiennie określił podstawę zasądzenia kosztów zastępstwa 

prawnego w zakresie odszkodowania w wysokości odpowiadającej 

jednomiesięcznemu wynagrodzeniu za rozwiązanie umowy 

o pracę bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisów o rozwiązaniu umów 

o pracę w tym trybie(§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia) i odmiennie w zakresie 

odszkodowania z tytułu utraty spodziewanego zarobku w związku 

z wycofaniem się nowego pracodawcy z wcześniejszej propozycji zatrudnienia 

(§ 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia)]. W postanowieniu z dnia 14 lutego 2012 r., 

sygn. akt II PZ 48/11, Sąd Najwyższy stwierdził natomiast, że koszty zastępstwa 

w sprawie o odprawę, przysługującą na podstawie ustawy z dnia 

13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami 

stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników (Dz. U. z 2015 r., poz. 
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192), powinny być ustalone w oparciu o§ 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia (LEX nr 

1168877). Również w sprawach o zaległe wynagrodzenie zastosowanie znajduje 

-zdaniem Sądu Najwyższego- stawka minimalna określona w§ 12 ust. l pkt 2 

rozporządzenia (vide- postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt II PZ 

10/12, OSNP nr 15-16/2013, poz. 182). Podobnie rzecz się przedstawia 

w przypadku roszczenia pracownika o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 11 

k. p. lub roszczenia pracodawcy względem pracownika na podstawie art. 601 k.p. 

Z kolei w sprawach o odszkodowanie w związku z wypowiedzeniem umowy 

o pracę zawartej na czas określony z naruszeniem przepisów o wypowiedzeniu 

takiej umowy opłatę za czynności radcy prawnego (czynności adwokata) 

z tytułu zastępstwa prawnego określa się z zastosowaniem § 11 ust. l pkt 2 

rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu ( § 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia), co w orzecznictwie 

motywowane jest przede wszystkim faktem, że pracownikowi przysługuje 

wyłącznie roszczenie o odszkodowanie, a nie alternatywnie odszkodowanie lub 

przywrócenie do pracy (art. 50§ 3 i 4 k. p.), niezależnie od tego, że ów pracownik 

może domagać się uznania za niezgodne z prawem samego wypowiedzenia 

umowy o pracę na czas określony. Wniosek taki nie stanowi bowiem odrębnego 

roszczenia procesowego od żądania zasądzenia odszkodowania, a ma jedynie 

służyć stwierdzeniu przesłanki uwzględnienia roszczenia o odszkodowanie 

(vide- uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24lipca 2009 r., sygn. akt I PZP 3/09, 

OSNP nr 7-8/2010, poz. 83 i postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 

2011 r., sygn. akt II PZ 2111, LEX nr 885003). 

Zasadnicze znaczenie dla utrwalenia zaprezentowanej linii orzeczniczej ma 

uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24lutego 2011 r., sygn. akt I PZP 6/10 (OSNP 

nr 21-22/2011, poz. 268), zgodnie z którą "[p]odstawę zasądzenia przez sąd 

opłaty za czynności adwokata z tytułu zastępstwa prawnego w sprawie 

20 



ze stosunku pracy o odszkodowanie, o którym mowa wart. 56 § l w związku 

z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna określona w § 12 ust. l pkt l 

rozporządzenia [ ... ]", której to uchwale nadano moc zasady prawnej. 

W uzasadnieniu wskazanej uchwały Sąd Najwyższy przyjął, iż wykładnia 

gramatyczna przepisów § 12 ust. l pkt l - 2 rozporządzenia wskazuje, 

że wysokość stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata w sprawie 

o odszkodowanie, o którym mowa w art. 56 § l w związku z art. 58 k.p., jest 

uregulowana w § 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia, zaś stawka minimalna w sprawie 

o przywrócenie do pracy (uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za 

bezskuteczne) określona jest w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia. Oznacza to 

zatem, iż wynagrodzenie adwokata w sprawie o odszkodowanie będzie ustalane 

na poziomie zdecydowanie wyższym niż w sprawie o przywrócenie do pracy. 

Rezultaty wykładni literalnej Sąd Najwyższy jednak zdecydowanie odrzucił, 

sięgając do wykładni funkcjonalnej. W pierwszej kolejności odniósł się do 

wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo o adwokaturze, 

stwierdzając, że ustalenie w § 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia stawki minimalnej 

wynagrodzenia adwokata w sprawie o zryczałtowane odszkodowanie, o którym 

mowa wart. 56§ l w związku z art. 58 k. p., na poziomie zdecydowanie wyższym 

od stawki w sprawie o przywrócenie do pracy, łamie zrekonstruowane z tych 

wytycznych wszystkie zasady ustalania stawek minimalnych wynagrodzenia 

adwokata, którymi -zdaniem Sądu Najwyższego- są: 

- zasada, że stawki minimalne powinny być jednakowe w sprawach tego 

samego rodzaju, a zróżnicowane w sprawach różnego rodzaju; 

- zasada, że stawka minimalna w sprawie o większej zawiłości powinna być 

wyższa niż w sprawie o mnieJszeJ zawiłości (ewentualnie -

że w sprawie o mnieJSZeJ zawiłości nie powinna być wyższa niż 

w sprawie bardziej zawiłej); 

- zasada, że stawka minimalna w sprawie wymagającej większego nakładu 

pracy adwokata powinna być wyższa niż w sprawie wymagaJąceJ 
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mmeJszego nakładu pracy adwokata (ewentualnie - że w sprawte 

wymagającej mniejszego nakładu pracy adwokata nie powinna być wyższa 

niż w sprawie wymagającej większego nakładu pracy adwokata) oraz 

- zasada, że stawka minimalna w sprawie o wyższej wartości przedmiotu 

sporu powinna być wyższa niż w sprawie o mniejszej wartości przedmiotu 

sporu (ewentualnie - że w sprawie o mniejszej wartości przedmiotu sporu 

nie powinna być wyższa niż w sprawie o wyższej wartości przedmiotu 

sporu). 

Po drugie, Sąd Najwyższy stwierdził - przywołując w tym zakresie 

ustalenia zawarte we wcześniejszej uchwale Sądu Najwyższego z dnia 7 sierpnia 

2002 r., sygn. akt III PZP 15/02 (OSNP nr 12/2003, poz. 285)- że każda sprawa 

o przywrócenie do pracy jest równocześnie sprawą o odszkodowanie. Wynika to, 

jak podkreślono w uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 r., z alternatywnego 

i ekwiwalentnego charakteru roszczeń przewidzianych wart. 56 § l i art. 45 § l 

k. p., co w uproszczeniu oznacza, że roszczenie o odszkodowanie jest substytutem 

roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub rosżczenia 

o przywrócenie do pracy, przy czym sąd pracy ma możliwość- również działając 

z urzędu i nawet wbrew woli pracownika - uwzględnić roszczenie alternatywne, 

jak również z tego, że te same przepisy prawa pracy stanowią podstawę materialną 

obu typów roszczeń i podobnie traktuje je prawo procesowe. Z tych względów 

stawka minimalna opłat za czynności adwokata powinna być taka sama zarówno 

w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrócenie do pracy), 

jak i w sprawie o odszkodowanie z tytułu nieuzasadnionego lub niezgodnego 

z prawem wypowiedzenia umowy o pracę (niezgodnego z prawem rozwiązania 

przez pracodawcę umowy o pracę bez wypowiedzenia). W każdej z tych spraw 

rodzaj i stopień zawiłości sprawy oraz wymagany i niezbędny nakład pracy 

pełnomocnika jest taki sam, niezależnie od wybranego przez pracownika lub 

uwzględnionego przez sąd pracy z urzędu alternatywnego roszczenia. 
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Po trzecie, Sąd Najwyższy w uchwale z 24 lutego 2011 r. uznał, że niska 

stawka wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrócenie do pracy realizuje 

określone wartości podlegające ochronie- łatwy dostęp do sądu i tani dostęp do 

profesjonalnej pomocy prawnej [przedstawiając ten argument, Sąd Najwyższy 

odwołał się -jak należy sądzić -do stawki minimalnej jako wpływającej na 

wysokość umownego wynagrodzenia adwokata; w tym zakresie - vide krytyczne 

uwagi w: Marcin Dąbrowski, Glosa do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższegaz dnia 24lutego 2011 r. (sygn. akt I PZPO 6/10), Przegląd Sejmowy 

nr 3/2012, s. 241)]. W rezultacie, Sąd Najwyższy odmówił stosowania 

§ 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia w zakresie dotyczącym odszkodowania, o którym 

mowa w art. 56 § l w związku z art. 58 k.p., i przyjął, że stawkę minimalną 

wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie należy ustalić według 

§ 5 rozporządzenia, czyli według stawki w sprawie o najbardziej zbliżonym 

rodzaju, za jaką uznał sprawę o przywrócenie do pracy, w której stawka 

minimalna wynagrodzenia adwokata wyznaczona jest przez 

§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia. 

W świetle przedstawionego orzecznictwa Sądu Najwyższego można 

przyjąć, iż podstawowym zagadnieniem, będącym przedmiotem zainteresowania 

judykatury, była- na gruncie przepisów rozporządzenia- kwestia prawidłowego 

wyboru podstawy określenia zasądzanych przez sąd pracy kosztów zastępstwa 

prawnego w sprawach o roszczenia wynikające z art. 45 § l i art. 56 § l k.p. 

Przyjęto jednolite - co do zasady - stanowisko, w świetle którego w sprawach 

tych- niezależnie od przedstawionego przez stronę czy określonego definitywnie 

przez sąd roszczenia (odszkodowanie, uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za 

bezskuteczne albo przywrócenie do pracy) - należy stosować zaskarżony przepis 

§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia. Warto jednocześnie zaznaczyć, 

iż w wielu rozstrzygnięciach Sąd Najwyższy zauważał, że - ze względu na 

szczególny, alternatywny i ekwiwalentny, charakter roszczeń przewidzianych 
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w przywołanych przepisach Kodeksu pracy - niezasadne jest różnicowanie 

podstaw do ustalenia wysokości opłat za czynności radców prawnych 

(adwokackie) w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za 

bezskuteczne oraz o przywrócenie do pracy ze względu na przedstawione przez 

stronę żądanie bądź ze względu na wybór dokonany w tej mierze przez sąd, 

a wynagrodzenie pełnomocnika powinno być ustalane według tych samych zasad. 

Istotne jest w tym kontekście również to, że nie tylko roszczenie 

o odszkodowanie, ale również roszczenie o przywrócenie do pracy czy roszczenie 

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o pracę mają charakter 

majątkowy, a sprawy o te roszczenia mają swoją wartość przedmiotu sporu, 

ustalaną według reguł określonych w art. 23 1 k.p.c. (vide - uchwała z dnia 

7 sierpnia 2002 r., op. cit. oraz postanowienie z dnia 9 czerwca 2010 r., op. cit.). 

Zgodnie z powołanym przepisem art. 23 1 k.p.c., w sprawach 

o roszczema pracowników dotyczące nawiązania, istnienia lub rozwiązania 

stosunku pracy wartość przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas 

określony- suma wynagrodzenia za pracę za okres sporny, lecz nie więcej niż za 

rok, a przy umowach na czas nieokreślony - za okres jednego roku. 

Podsumowując tę część rozważań, należy przyjąć, iż ostateczne 

rozstrzygnięcie zapadłe w sprawie, na tle której wywiedziono skargę 

konstytucyjną, oparte jest na ugruntowanej i jednolitej wykładni zaskarżonego 

przepisu § 12 ust. l pkt l rozporządzenia, a pośrednio- również wykładni jego 

§ 12 ust. l pkt 2. 

Ponadto wskazać trzeba, iż w sprawie, w związku z którą wywiedziono 

skargę konstytucyjną, Skarżąca (powódka) przedstawiła, oparte na przepisie 

art. 45 § l w związku z art. 471 k.p., roszczenie o odszkodowanie za bezskuteczne 

wypowiedzenie umowy o pracę. Zaskarżony przepis § 12 ust. l pkt l 

rozporządzenia zastosowano więc w zakresie, w jakim określa on wysokość 

stawki minimalnej opłaty za czynności adwokackie w sprawie o odszkodowanie 

za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o pracę. W tym też zakresie przepis 
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§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia zakwestionowano, jako niezgodny 

z art. 45 ust. l Konstytucji. Wzorzec ten był wielokrotnie przedmiotem rozważań 

Trybunału Konstytucyjnego (vide- wyroki: z dnia 24 października 2007 r., sygn. 

akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/ A/2007, poz. l 08; z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt 

P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt 

P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179; z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt 

P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33 czy z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt 

SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32). W świetle orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, prawo do sądu obejmuje w szczególności prawo do 

uruchomienia postępowania sądowego, prawo do odpowiednio ukształtowanej 

procedury sądowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwości, jawności 

i dwuinstancyjności, prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez 

sąd i prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów 

rozstrzygających sprawę. Z zastrzeżeniem szczególnych przepisów 

konstytucyjnych, powierzających rozpoznawame określonych spraw 

Trybunałom, wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji powinny być 

rozpatrywane przez sądy wymienione w Konstytucji, a jednocześnie sądy te 

muszą spełniać wymogi właściwości, niezależności, bezstronności 

niezawisłości. Konstytucyjne prawo do sądu stanowi źródło pozytywnych 

negatywnych obowiązków prawodawczych. Pozytywne zobowiązują 

prawodawcę do zgodnego z konstytucyjnym systemem wartości ukształtowania 

systemu wymiaru sprawiedliwości w ujęciu instytucjonalnym i proceduralnym, 

zaś negatywne wyrażają się przede wszystkim w konstytucyjnym zakazie 

zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych praw i wolności oraz zakazie 

nadmiemego ograniczania stron w prawie do zaskarżenia orzeczeń i decyzji 

wydanych w pierwszej instancji. 

Do najistotniejszych wymogów rzetelnej i sprawiedliwie ukształtowanej 

procedury sądowej należą: nakaz wysłuchania stron, jawność, konieczność 

ujawnienia w czytelny sposób motywów rozstrzygnięcia w stopniu 
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umożliwiającym weryfikację sposobu myślenia sądu, a tym samym unikanie 

dowolności czy wręcz arbitralności sądu oraz zapewnienie uczestnikom 

postępowania przewidywalności jego przebiegu przez odpowiednią spójność 

i wewnętrzną logikę mechanizmów, którym są poddani. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjęto pogląd, że- choć 

nie istnieje konstytucyjne prawo do nieodpłatnego wymiaru sprawiedliwości -

to jednak regulacje dotyczące kosztów procesu, w tym zasad ich ponoszenia 

i rozkładu, mogą stanowić ograniczenie prawa do sądu (vide -wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, 

poz. 23 i z dnia 17listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 

154). W licznych orzeczeniach, dotyczących regulacji w zakresie kosztów 

sądowych oraz kosztów procesu analizowanych przez Trybunał Konstytucyjny 

w kontekście wzorca kontroli z art. 45 ust. l Konstytucji, stwierdzono m.in., 

że koszty sądowe utrudniają dostęp do wymiaru sprawiedliwości tym, którzy tych 

kosztów nie mogą ponieść, a tym samym ograniczają prawo do sądu. Konieczność 

ochrony w demokratycznym państwie prawa nawet wysoko cenionych wartości, 

takich jak: bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, ochrona środowiska, 

zdrowia i moralności publicznej, wolności i praw innych osób, nie może 

uzasadniać zamknięcia drogi sądowej do ochrony konstytucyjnych praw 

i wolności, może natomiast co najwyżej uzasadniać pewne ograniczenia ochrony 

sądowej (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r., 

sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 i z dnia 16 czerwca 2008 r., 

sygn. akt P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80). 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził również, że ograniczeniem 

konstytucyjnego prawa do sądu może być in concreto me tylko regulacja · 

określająca zasady zwolnień od ponoszenia kosztów sądowych, ale również 

unormowanie stanowiące o rozkładzie kosztów sądowych, w tym zwrocie części 

poniesionych opłat sądowych, w związku z zakończeniem sprawy (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27lipca 2012 r., sygn. akt P 8112, OTK ZU nr 
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7/A/2012, poz. 85). Trybunał uznał ponadto, że wśród elementów 

ograniczających realizację prawa do sądu, wyrażonego w art. 45 ust. l 

Konstytucji, mogą się znajdować bariery o charakterze ekonomicznym, 

w szczególności mające postać wygórowanych kosztów, niezbędnych dla 

wszczęcia i prowadzenia postępowania sądowego, przy czym ograniczenie 

dostępności do sądu poprzez istnienie barier ekonomicznych może przejawiać się · 

również w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywołanym zarówno 

zasadami, wedle jakich kształtuje się ostatecznie obowiązek ponoszenia kosztów 

postępowania, jak i może być spowodowane samym wygórowanym poziomem 

kosztów (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. 

SK 14/03, op. cit.). 

Trzeba wreszcie pamiętać, że - jak wielokrotnie podkreślał Trybunał 

Konstytucyjny - koszty sądowe są tradycyjnie uznanym instrumentem polityki 

państwa służącym do regulowania relacji stron stosunków procesowych oraz -

w szerszym ujęciu- stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia 

swoich interesów i doboru środków ich ochrony, zaś koszty postępowania służą 

osiągnięciu należytej sprawności organizacyjnej i orzeczniczej sądów oraz 

selekcji roszczeń szykanujących i oczywiście niezasadnych od roszczeń 

uzasadnionych, służących ochronie praw i wolności jednostki. Koszty sądowe 

spełniają funkcje społeczne, fiskalne, a także służebne wobec wymiaru 

sprawiedliwości. Funkcja społeczna oznacza wpływ, jaki koszty postępowania 

wywierają na życie społeczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, 

szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachęt do ochrony fikcyjnych 

interesów i chęci niesłusznego wzbogacenia się kosztem przeciwnika itp.), jak 

i negatywnym (np. utrudnienie dostępu do wymiaru sprawiedliwości, zaburzenia 

funkcjonowania zasady faktycznej równości uczestników postępowania). 

Funkcje fiskalne polegają z kolei na uzyskaniu częściowego przynajmniej zwrotu 

kosztów funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. W wypadkach skrajnych 
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realizacja tej funkcji może przerodzić się w nadmiemy fiskalizm, stanowiący 

zagrożenie prawa do sądu. Funkcje służebne wobec wymiaru sprawiedliwości 

przejawiają się zaś przede wszystkim we wpływie kosztów na zachowania stron 

w trakcie procesu (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

12 września 2006 r., sygn. akt SK 21105, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia 

16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, op. cit.). 

Wysokość stawki minimalnej w sprawach o uznanie wypowiedzenia za 

bezskuteczne lub o przywrócenie do pracy, jak również o dochodzone -

alternatywne względem powyższych - roszczenie odszkodowawcze, jest dość 

zgodnie kwestionowana w doktrynie. Zwraca się uwagę, że stawka w wysokości 

60 zł należy do jednych z najniższych w rozporządzeniu, podczas gdy sprawy 

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrócenie do pracy stanowią 

jedną z najbardziej pracochłonnych kategorii spraw cywilnych, na co wskazuje 

choćby liczba publikowanych przez Sąd Najwyższy orzeczeń dotyczących tego 

rodzaju sporów, znamionująca mnogość zagadnień prawnych. Z istoty rzeczy, 

sprawy tego rodzaju odznaczają się też z reguły koniecznością poniesienia 

znacznego nakładu pracy przez pełnomocnika (vide -Jakub Pokrzywniak, Koszty 

zastępstwa prawnego w sprawie odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę. 

Glosa do Uchwały Sądu Najwyższego z dn. 7.8.2002 r., III PZP 15102, Monitor 

Prawa Pracy nr 4/2004, Legalis ). W literaturze przedstawiono nawet wykaz 

niezbędnych - poza normalnymi czynnościami procesowymi, typowymi dla 

każdej sprawy - działań pełnomocnika w sprawach o uznanie wypowiedzenia za 

bezskuteczne lub o przywrócenie do pracy, i wynikającą z tego konkluzję, 

że "kwestia przygotowania i poprowadzenia sprawy o odszkodowanie za 

niezgodne z prawem rozwiązanie stosunku pracy należy do skomplikowanych 

materii. Proces z zasady (z wyjątkiem uznania roszczenia lub zawarcia ugody) 

nie ogranicza się do jednej rozprawy [a] [p]roblematyka tego typu spraw jest 

zawsze złożona, wymaga dogłębnej analizy przepisów prawa i dobrej znajomości 
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stanu faktycznego, [zaś] [p ]oprowadzenie tego typu sprawy wymaga od 

pełnomocnika dobrego przygotowania, zaangażowania i dużego nakładu pracy" 

(vide - Marcin Dąbrowski, op. cit., s. 238 - 239). Przedstawiona ocena, choć 

istotna z punktu widzenia zgodności z wytycznymi zawartymi w przepisach 

upoważniających do wydania zaskarżonego rozporządzenia, które- jak wiadomo 

- wymagają, by stawki odpowiadały m.in. rodzajowi sprawy, stopniowi jej 

zawiłości oraz uwzględniały niezbędny nakład pracy adwokata, nie mają jednak 

bezpośredniego odniesienia do zarzutu naruszema prawa do sądu strony 

postępowania w sprawach z zakresu prawa pracy w kontekście, jaki 

przedstawiono w skardze konstytucyjnej. O ile bowiem zgodzić się trzeba, 

że "kwestia ustalenia wysokości opłat za czynności adwokatów i radców 

prawnych przed organami wymtaru sprawiedliwości jest związana 

z konstytucyjnym prawemjednostki do sądu, [zaś] jedną z faktycznych przeszkód 

w dostępie do sądu mogą być nadmiernie duże koszty postępowania" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK ZU nr 

3/ A/2002, poz. 36) oraz że "obowiązkiem prawodawcy jest wyważenie interesu 

stron procesu i pełnomocników procesowych stron w taki sposób, by koszty 

zastępstwa prawnego nie były nadmierne, a tym samym nie uniemożliwiały 

stronom dochodzenia przed sądem ich praw, w tym również przy korzystaniu 

z pomocy prawneJ świadczonej profesjonalnie" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK ZU nr 

8/ A/2006, poz. 94 ), to jednocześnie nie wolno tracić z pola widzenia okoliczności, 

że wysokość stawek minimalnych opłat za czynności adwokatów 

i radców prawnych przede wszystkim pośrednio wpływa na koszty postępowania. 

Kwestia zaś wysokości opłat za czynności profesjonalnych przedstawicieli 

prawnych, które mają być brane pod uwagę przy zasądzaniu kosztów procesu 

przez sądy, są istotne dla sytuacji obywatela (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., op. cit.). 
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Jakkolwiek podstawowe regulacje, dotyczące kosztów postępowania 

cywilnego, są zawarte w Kodeksie postępowania cywilnego oraz ustawie z dnia 

28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., 

poz. l 025 ze zm.), to jednak szczegółowe reguły, dotyczące poszczególnych 

rodzajów kosztów, wynikają z licznych aktów wykonawczych, w tym także 

z rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokackie. 

Zgodnie z art. 98 § l k.p.c., koszty procesu to "koszty niezbędne do 

celowego dochodzenia praw i celowej obrony". Do niezbędnych kosztów procesu 

prowadzonego przez stronę osobiście lub przez pełnomocnika, który nie jest 

adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza się poniesione 

przez stronę koszty sądowe, koszty przejazdów do sądu strony lub jej 

pełnomocnika oraz równowartość zarobku utraconego wskutek stawiennictwa 

w sądzie, zaś do niezbędnych kosztów procesu strony reprezentowanej przez 

adwokata zalicza się wynagrodzenie, jednak nie wyższe niż stawki opłat 

określone w odrębnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sądowe 

oraz koszty nakazanego przez sąd osobistego stawiennictwa strony 

( art. 98 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). 

Ponoszenie kosztów postępowania cywilnego jest regulowane przez dwie 

podstawowe zasady: zasadę odpłatności wymiaru sprawiedliwości oraz zasadę 

odpowiedzialności za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrażona 

wart. 520 § l k.p.c. ("Każdy uczestnik ponosi koszty postępowania związane ze 

swym udziałem w sprawie"), druga zaś wynika z art. 98 § l k.p.c. ["Strona 

przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego żądanie 

koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty 

procesu)"] i jest doprecyzowana w kilku kolejnych przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego (m.in. wart. 100 i art. 104 k.p.c.). Wskazane zasady nie 

mają charakteru absolutnego i są korygowane przez liczne zwolnienia 

przedmiotowe (ze względu na szczególny cel danego postępowania) 

i podmiotowe (ze względu na sytuację podmiotów zobowiązanych do ich 
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uiszczania lub ich zachowanie w toku procesu). Alternatywnie przepisy 

przewidują możliwość stosowania przez sąd zasady zawinienia (art. 101, 

art. 103 i art. 110 k.p.c.), zasady słuszności (art. 102 k.p.c.) oraz zasady 

kompensaty (art. 100 i art. 104 k.p.c.). 

W powołanej uchwale z dnia 24 lutego 2011 r. Sąd Najwyższy stwierdził, 

że niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrócenie 

do pracy, określona w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia, realizuje określone 

wartości podlegające ochronie - łatwy dostęp do sądu i tani dostęp do 

profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach typowych roszczeń pracownika 

dotyczących rozwiązania stosunku pracy. Bez wątpienia Sąd Najwyższy odwołał 

się tu do stawki minimalnej w tym aspekcie, w jakim stanowi ona - zgodnie 

z § 3 rozporządzenia - jeden z elementów reguł ustalania wynagrodzenia 

adwokackiego w umowie z klientem. Tymczasem podstawą ustalania opłat 

adwokackich pozostaje- jak trafnie zauważył Trybunał Konstytucyjny- umowa 

z klientem, a jedynie w zakresie ustalania opłat za czynności adwokackie przed 

organami wymiaru sprawiedliwości, stanowiących podstawę zasądzenia przez 

sądy kosztów zastępstwa prawnego i kosztów adwokackich, rozporządzenie 

wprowadza ograniczenia, co nie jest jednak równoznaczne z ograniczeniami 

wynagrodzenia adwokackiego jako takiego (w tym kontekście nie można więc 

bez istotnych zastrzeżeń podzielić tezy zawartej w skardze konstytucyjnej, 

że wskutek zastosowania zaskarżonego przepisu pracownik nie może 

zagwarantować swemu pełnomocnikowi rekompensaty za poniesione nakłady na 

prowadzenie sprawy od strony przegrywającej spór). Stawka minimalna nie pełni 

więc, takjak to jest w przypadku maksymalnych stawek taksy notarialnej, funkcji 

ochronnej w stosunku do uczestników obrotu (bo nie limituje maksymalnej 

wysokości umownego wynagrodzenia adwokata) i nie może zapewnić większej 

dostępności do profesjonalnej pomocy prawnej (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia lO grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01, OTK ZU nr 
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9/A/2003, poz. 101). W literaturze wskazuje się natomiast, że uksztahowanie 

stawki minimalnej w sprawach o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub 

o przywrócenie do pracy na poziomie określonym w zaskarżonym przepisie 

powoduje w istocie, że podjęcie się prowadzenia sprawy należącej do omawianej 

kategorii przez adwokata (także radcę prawnego) z określeniem wynagrodzenia 

umownego równego lub nawet przekraczającego sześciokrotność stawki 

minimalnej, nie jest częste (vide- Jakub Pokrzywniak, o p. cit.). 

Ponadto sama teza, że im tańszy będzie udział profesjonalnego 

pełnomocnika w sprawie, tym łatwiej stronie będzie skorzystać z jego pomocy, 

jest kwestionowana w piśmiennictwie jako częściowo obarczona błędem. 

Z pewnością bowiem określenie minimalnej stawki na poziomie 60 zł za udział 

adwokata w sprawie o odszkodowanie minimalizuje negatywne koszty i skutki 

przegrania sprawy przez pracownika będącego powodem, sąd zasądzi bowiem od 

niego, na rzecz pozwanego pracodawcy reprezentowanego przez adwokata, 

kwotę 60 zł tytułem zwrotu poniesionych kosztów procesu. Ma to znaczenie dla 

strony w zakresie realizacji prawa do sądu, ale pod warunkiem, iż jedną 

z przesłanek wytoczenia powództwa było uwzględnienie przez powoda kosztów 

ewentualnej porażki. Tak znaczne obniżenie wynagrodzenia adwokackiego 

w sprawach o odszkodowanie nie przyczyni się jednak do zmniejszenia kosztów 

strony dochodzącej swoich praw przed sądem. Stawka minimalna określona 

w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia znacznie odbiega bowiem od rzeczywistych 

kosztów ponoszonych przez strony na rzecz pełnomocników procesowych, zatem 

w sytuacji wygrania sprawy i zasądzenia przez sąd pracy na rzecz powoda­

pracownika zwrotu kosztów postępowania na podstawie zaskarżonego przepisu 

zwrócona kwota nie pokryje rzeczywistego wynagrodzenia pełnomocnika. 

Innymi słowy, powód nie odzyska środków finansowych, które musiał 

wydatkować, by skorzystać z pomocy adwokata. Nie ułatwia to w istocie dostępu 

do profesjonalnej pomocy prawnej, obciążając pracownika pragnącego z takiej 

pomocy skorzystać, a w konsekwencji kwestionowane rozwiązanie nie ułatwia 
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realizacji prawa do sądu. Powód (pracownik) stawać będzie zatem przed sądem 

samodzielnie (bez pełnomocnika) albo koszty udziału pełnomocnika poniesione 

przez powoda będą znacznie wyższe niż wynika to z kwestionowanego przepisu 

§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia i zostaną pomeswne przez pracownika 

niezależnie od wyniku sprawy, zwiększając koszty wytoczenia powództwa 

o odszkodowanie (vide - Marcin Dąbrowski, o p. cit., s. 241 - 244 ). 

Niska stawka maksymalna za czynności adwokackie, chroniąc pracownika 

przed nadmiemymi konsekwencjami przegrania sprawy, pozbawia go 

jednocześnie pełnego zwrotu kosztów jej prowadzenia w razie wygranej. 

W doktrynie zwraca sięjednak uwagę, że ochronę pracownika przed zasądzeniem 

od niego zbyt wysokich kosztów - które, poza utratą pracy, byłyby dla niego 

nadmierną dolegliwością, stanowić może art. 102 k.p.c., upoważniający do 

częściowego tylko obciążenia strony przegrywającej kosztami (pomijając 

zupełnie wyjątkowe sytuacje całkowitego zwolnienia strony przegrywającej), 

nawet wówczas, gdy wysokość kosztów zastępstwa procesowego drugiej strony 

mieści się w granicach wyznaczonych przez rozporządzenie (vide - Jakub 

Pokrzywniak, op. cit., podobnie- wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 1999 

r., sygn. akt I PKN 59/99, OSNP nr 15/2000, poz. 580). 

Sąd Najwyższy, w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r., w sprawie 

o sygn. akt I UZ 47/11 (LEX nr 1215612), stwierdził, że zwrot kosztów 

zastępstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogólną zasadą odpowiedzialności 

za wynik postępowania (art. 98 k.p.c.), służy przede wszystkim ochronie 

interesów majątkowych drugiej strony przez zrekompensowanie wydatków 

poniesionych przez nią w celu ochrony swoich praw. Brak jest jednocześnie 

racjonalnych podstaw, by strona, na której rzecz zapadło rozstrzygnięcie, musiała 

samodzielnie pokryć koszty swojego udziału w sprawie. Nie oznacza to 

oczywiście, że zawsze i w każdym przypadku zasądzenie od przeciwnika 

procesowego kosztów zastępstwa procesowego będzie prowadzić do pokrycia 
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tych kosztów, kształtowanych ostatecznie w drodze umowy pomiędzy 

adwokatem a jego klientem, w pełnej wysokości, o czym przesądza art. 98 § 3 

k.p.c., stanowiąc, iż "do niezbędnych kosztów procesu strony reprezentowanej 

przez adwokata zalicza się wynagrodzenie, jednak nie wyższe niż stawki opłat 

określone w odrębnych przepisach". Również Trybunał Konstytucyjny 

wskazywał, iż art. 45 ust. l Konstytucji nie gwarantuje pełnego zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Ts 241/09, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 149). 

Tym niemniej - jak wskazano w piśmiennictwie - opłaty te (a w istocie, 

ze względu na przyjęty mechanizm określania wysokości opłat stanowiących 

podstawę zasądzenia przez sądy kosztów zastępstwa prawnego - stawki 

minimalne) powinny pozostawać w rozsądnej relacji ze sprawą, jaką prowadzi 

pełnomocnik strony w jej imieniu. Jeśli relacja o tym charakterze nie istnieje, 

koszt dochodzenia swoich uzasadnionych i potwierdzonych przez sąd w wyroku 

roszczeń ponosi bowiem strona korzystająca z pomocy adwokata. Sytuacja taka 

skutkuje nie tylko sprzecznością z art. 98 k.p.c., a ściślej- z zasadą wynikającą 

z tego przepisu, i jego celem, ale także nie jest obojętna w świetle konstytucyjnego 

prawa do sądu. U stalenie stawek minimalnych na zbyt niskim poziomie oznacza, 

że ze względu na konieczność poniesienia ciężaru finansowego dochodzenia 

uzasadnionych roszczeń przez stronę, a nie jej przeciwnika procesowego, może 

powodować rezygnację z ich dochodzenia (vide- Aleksander Kappes, Uwagi 

o nowym rozporządzeniu w sprawie opłat za czynności adwokackie, Palestra nr 

11 - 12/2002, s. 67 - 68). Paradoksalnie, ryzyko ekonomicznej "opłacalności" 

skorzystania z pomocy profesjonalnego pełnomocnika rośnie więc wraz ze 

stopniem zawiłości sprawy (i związanego z tym zwiększonego nakładu pracy 

adwokata), a więc wówczas, gdy profesjonalna pomoc jest- z jednej strony­

szczególnie wskazana, ale i- z drugiej strony- droższa(§ 3 ust. l rozporządzenia 

stanowi, że "przy ustalaniu w umowie opłaty bierze się pod uwagę rodzaj i stopień 

zawiłości sprawy oraz wymagany nakład pracy adwokata"). 
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W doktrynie wyrażono pogląd, że konstytucyjne prawo do sądu obejmuje 

również prawo do korzystania z pomocy profesjonalnego pełnomocnika -

adwokata czy radcy prawnego, mimo że ustrajodawca wprost prawo do obrony 

i korzystania z obrońcy zastrzegł - w art. 42 ust. 2 Konstytucji - wyłącznie 

w stosunku do spraw karnych (vide- Marcin Dąbrowski, op. cit., s. 240). Na tle 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego brak jest podstaw do sformułowania 

tak kategorycznej tezy. Konstytucja - poza postępowaniem karnym - nie 

gwarantuje bowiem możliwości skorzystania z pomocy prawnej, zaś przepisy 

regulujące postępowanie cywilne tylko w bardzo wąskim zakresie wprowadzają 

tzw. przymus adwokacki, czyli uzależniają możliwość dokonania pewnych 

czynności od udziału profesjonalnego pełnomocnika, co sprawia, że trudno 

uzasadnić generalną tezę o konstytucyjnym prawie do korzystania z pomocy 

prawnej adwokata czy radcy prawnego (vide - wyrok z dnia 22 listopada 

2004 r., sygn. akt SK 64/03, OTK ZU nr l 0/ A/2004, poz. l 07). Tym niemniej nie 

sposób kwestionować znaczenia profesjonalnej pomocy w toku postępowania 

sądowego, a w konsekwencji -jej znaczenia dla realizacji prawa do sądu. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 
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