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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng B K o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) z art. 2, art. 32
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)
w zakresie, w jakim okresSla wysokos¢ stawki minimalnej za

czynnosci adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne



wypowiedzenie umowy o prace, jest niezgodny z art. 45 ust, 1

Konstytucji RP;

2) W pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

—ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem zdnia  czerwca 2014 r., sygn. akt , Sad Rejonowy
P Wydziat V Pracy zasadzit na rzecz powodki
(Skarzgcej) kwote zt (nadajac rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty zt), tytutem odszkodowania za nievzasadnione wypowiedzenie
Skarzgcej umowy o prace, oraz kwote zl, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego. Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla strona pozwana, zas
Skarzagca zlozyla zazalenie na wysokos¢ przyznanych kosztéw zastepstwa
prawnego, twierdzac, ze w sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepisy
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.; dalej:
,rozporzadzenie”), co wynika wprost z literalnego brzmienia tych przepisow.
Powoddka (Skarzgca) powinna zatem, na podstawie wskazanych w zazaleniu
przepisdéw, otrzymac zwrot kosztow zastgpstwa procesowego w wysokosci

71, a nie 7.



Wyrokiem Sadu Okregowego w P zdnia listopada 2014 r., sygn.
akt i , oddalono zaréwno apelacje pozwanej,
jak i zazalenie powodki (Skarzacej). Dodatkowo, Sad Okregowy w P
zasadzil na rzecz powodki (Skarzacej) koszty zastepstwa procesowego przed

sadem drugiej instancji w wysokosci  zt.

Uzasadniajac przedstawiony zaskarzonemu przepisowi zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca podkreslita, Zze nie tylko obowigzek zwrotu
zbyt wysokich kosztéw zastepstwa procesowego moze by¢ czynnikiem
powstrzymujacym przed wdaniem si¢ w spor sadowy. Podobny skutek moze mie¢
takze sytuacja odwrotna — gdy jednostka z géry wie, Ze nawet w wypadku
wygrania procesu sagdowego nie otrzyma zwrotu kosztéw celowego dochodzenia
swojego roszczenia (taka wlasnie sytuacja zaistniala w sprawie, w zwigzku
z ktéra wywiedziono skarge konstytucyjna, gdyz koszty zasgdzone na rzecz
Skarzacej tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadami obu
instancji nie odpowiadajg rzeczywistym nakladom poniesionym przez Skarzacg
w zwigzku z zastgpstwem prawnym sprawowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika — sa wielokrotnie nizsze). Prowadzi¢ to moze do ograniczenia
prawa do sadu, co wyraza si¢ w obiektywnej niecelowosci dochodzenia swojego
roszczenia, nawet jesli jest ono oczywiscie stuszne, lecz wymagajace — do

udowodnienia przed sagdem — pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Skarzaca wskazata, ze, zgodnie z tre$cig art. 98 § 1 k.p.c., strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W sprawach z zakresu prawa pracy okreslone w rozporzadzeniu stawki
minimalne za czynnosci adwokackie nie pozwalaja jednak na realizacje — choéby
w znikomym stopniu — normy, zgodnie z ktora strona wygrywajaca spor sgdowy
ma prawo do zwrotu poniesionych kosztéw pomocy prawnej. Skarzaca

podkreslita, ze sprawy o odszkodowanie z zakresu prawa pracy nie réznig sie od



innych spraw cywilnych o charakterze odszkodowawczym i nalezg do spraw
dtugotrwalych, czasochtonnych, wymagajacych przeprowadzenia szeregu
dowoddw, a tym samym odbycia wielu termindéw rozpraw, sporzadzania wielu
pism procesowych itp. Tymczasem zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia ustanawia stawke minimalng — za udzielenie pomocy prawnej
w wymienionych w nim sprawach z zakresu prawa pracy — w kwocie 60 zt.
Zdaniem Skarzacej, koszty zastepstwa procesowego zasadzone w sprawie, na tle
ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, powinny zostaé¢ obliczone na zasadach
okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, na mocy ktérego wynagrodzenie
za odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 tego paragrafu wynosi 75 %
stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci odszkodowania, bedacego

przedmiotem sprawy.

Kwestionowany przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia narusza — zdaniem
Skarzacej — prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem — jak
podkreslono w skardze konstytucyjnej — nie mozna uzna¢ za sprawiedliwe
rozpatrzenia sprawy w sytuacji, gdy strona, w sprawie z zakresu prawa pracy,
Wwygrywajac wszczety przez siebie spor 1 ponoszac przy tym niemozliwe do
oszacowania na poczatku postgpowania sadowego koszty pomocy prawnej
udzielonej jej przez profesjonalnego petnomocnika, moze — na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. — uzyska¢ zwrot jedynie matej czesci tych kosztow. Zdaniem
Skarzacej, wskutek zastosowania zaskarzonego przepisu ,,ré6wno$¢ broni stron
procesowych”, immanentnie zwigzana 2z zasada kontradyktoryjnosci
postepowania sgdowego, nabiera wymiaru jedynie formalnego. Prawo do
skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, stanowigce element tych
zasad, przez zastosowanie kwestionowanej regulacji doznaje ograniczenia, skoro
pracownik, stabsza z reguly strona w sprawach z zakresu prawa pracy, bedzie
musial ponie$¢ zasadniczg cze$¢ kosztow profesjonalnégo zastepstwa

procesowego.



Skarzgca wskazala wreszcie, ze ,za niesprawiedliwg uznaé¢ nalezy takg
sytuacje, w ktorej strona — pracownik — nie moze zagwarantowal swemu
pelnomocnikowi rekompensaty za poniesione naktady na prowadzenie sprawy od

strony przegrywajgcej spor sgdowy”.

Skarzaca stwierdzita ponadto, ze w postepowaniu sadowym w sprawach
z zakresu prawa pracy pracownik jest — co do zasady — strong stabsza. Praktyka
zasgdzania razaco niskich, odbiegajacych od rzeczywistosci kosztow

postepowania stanowi dodatkowe ograniczenie prawa do sadu.

Wedle Skarzacej, zaskarzony przepis rozporzadzenia narusza wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawa, a scislej — bedace

jej elementami — zasade praworzadnosci i zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Przed przystgpieniem do analizy merytoryczne] zarzutow zawartych
w skardze konstytucyjnej konieczne jest rozwazenie kilku kwestii formalnych,
ktore sg istotne z punktu widzenia dopuszczalnosci orzekania o meritum sprawy.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem,
ze Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania. Kwestia badania dopuszczalnoSci rozpoznania skargi
konstytucyjnej nie konczy si¢ wiec na rozpoznaniu wstepnym i trwa takze
W czasie jej rozpatrywania merytorycznego (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17).

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia mocy oboWiqzujqcej
zakwestionowanego przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Przepis ten

w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej miat nast¢pujgce brzmienie:



»S 12. 1. Stawki minimalne wynoszq w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy — 60 zf’.

Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zostal zmieniony rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 22015 r., poz.
1079) i z dniem 1 sierpnia 2015 r. otrzymal brzmienie:

»S 12. 1. Stawki minimalne wynoszq w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za

bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania

stosunku pracy — 180 z”.

Na mocy § 2 powolanego rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r.,
do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie tego rozporzadzenia stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakoficzenia postgpowania w danej
instancji. Tres¢ wskazanego unormowania intertemporalnego dowodzi wiec,
ze zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w brzmieniu sprzed
powotanej nowelizacji moze mie¢ zastosowanie do stanéw faktycznych
powstatych przed ta nowelizacja. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem
Trybuhal’u Konstytucyjnego, uksztaltowanym na gruncie poprzednio
obowigzujacego art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ktérego odpowiednikiem jest
art. 77 ust. 3 pkt 5 obecnie obowigzujace] ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
przepis, ktorego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowigzujaca
w rozumieniu art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopoty,
dopoki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty



stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas,
gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257 i z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 7/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 107). Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznac, ze w sprawie
przedmiotowej skargi konstytucyjnej nie zachodzi przestanka umorzenia
postepowania na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o Trybunale
Konstytuéyjnym.

Pozostajgc w sferze zagadnien formalnych, nalezy przypomniec,
ze skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub
praw konstytucyjnych, ktéry musi spetlnia¢ przestanki warunkujace jej
dopuszczalnosé, okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegoétowione
w art. 64 1 art. 65 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Oznacza to m.in.,
ze skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ tylko w razie naruszenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Wzorcem kontroli w tym postepowaniu moze by¢ wiec tylko
taka norma konstytucyjna, ktora statuuje okreslong wolno$¢ Iub prawo
podmiotowe. W utrwalonym i stabilnym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze art. 2 Konstytucji, powotany samodzielnie, nie
moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, gdyz
z wyrazonych w nim zasad demokratycznego panstwa prawnego i zasady
sprawiedliwosci spolecznej nie wynikaja wprost Zadne konkretne wolnosci lub
prawa obywatelskie (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102). Przepis
ten wyraza fundamentalng zasadg¢ panstwa prawnego, totez aby go skutecznie
powoltaé w skardze konstytucyjnej, konieczne byltoby skonkretyzowanie

naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa przez dzialanie niezgodne



z zasadami wywiedzionymi z zasady panstwa prawnego (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144 i z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 1 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
sygn. akt SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8). Trybunat Konstytucyjny
podkreslat jednak, ze mozliwe jest powotlanie art. 2 ustawy zasadniczej jako
wzorca kontroli w sytuacji, gdy obok niego skarzacy wskazuje inng norme
konstytucyjna, statuujgcg wolnos¢ lub prawo. Wowczas powotlanie art. 2
Konstytucji ma na celu podkresSlenie powagi naruszenia $ci$le oznaczonej
wolnoéci lub prawa, wynikajacych z innej normy konstytucyjnej. Niekiedy, jak
w przypadku konstytucyjnego prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji, moze to by¢ uzasadnione faktem, ze w szczegllnie razacych
przypadkach  naruszenie podmiotowego prawa do sadu oznacza,
iz jednoczesnie doszto do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt
SK 34/03, op. cit.).

Roéwniez zagadnienie traktowania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna bylo przedmiotem
rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jakkolwiek uznaje prawo do
rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, to jednocze$nie
podkres$la, ze ma ono charakter prawa ,drugiego stopnia” (,,metaprawa’)
przystugujacego jedynie w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organdéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu — niejako
samoistnie. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie
ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej. Konieczne jest wigc zaistnienie
sytuacji ,,wspotstosowania” dwoch przepisow Konstytucji, a wige nie tylko

samego prawa do rownego traktowania, ale skonkretyzowanego prawa do réwnej



realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 67 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W przedmiotowe]j sprawie jako wzorce kontroli wskazano art. 45 ust. 1
Konstytucji (Skarzaca w skardze konstytucyjnej omytkowo wzorzec ten okreslita
jako ,,art. 45 pkt 1 Konstytucji RP”, za§ w piSmie z dnia 16 lipca 2015 r. jako
»art. 45 § 1 Konstytucji RP”) oraz powotane samodzielnie przepisy art. 2 i art. 32
Konstytucji. Z przepisu art. 2 Konstytucji Skarzaca wywiodla zasade
praworzadnosci oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej, jednak ich naruszenia
przez zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia szerzej nie uzasadnita,
poza  przytoczeniem  wypowiedzi przedstawiciela  doktryny prawa
konstytucyjnego, ale bez ich bezposredniego odniesienia do zaskarzonej
regulacji. Skarzaca powolala wiec art. 2 Konstytucji, jako wzorzec, w sposéb
0go6lny, nie wskazujgc w skardze konstytucyjnej konkretnie, z jakimi prawami lub
wolnosciami  konstytucyjnymi wigze naruszenie zasad praworzadnoSci
i sprawiedliwosci spolecznej. Dodatkowo, w tym zakresie uzasadnienie skargi
konstytucyjnej ma charakter nie analityczny i argumentacyjny, lecz wytacznie
OpISOWY.

Roéwniez w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 32 Konstytucji nalezy
zauwazy¢, ze Skarzgca przepis ten wskazala jako samodzielny wzorzec kontroli
nie tylko w petitum skargi konstytucyjnej. Takie ujecie podtrzymano réwniez
w uzasadnieniu skargi, w zakresie, w jakim poswigcono je wskazanemu wzorcowi
kontroli konstytucyjnosci. Ponadto, rozwazania Skarzace] w tym przedmiocie,
opierajgce si¢ na skadingd stusznym, cho¢ zarazem dos¢ ogélnym, zatozeniu,
ze ,,w postepowaniu sgdowym z zakresu prawa pracy zwolniony pracownik juz
na samym poczatku jest strong stabsza” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,

s. 5), pozostaja w dos¢ luznym zwigzku z normatywng trescig kwestionowanego



przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Okreslona w nim stawka minimalna,
bedaca — na podstawie § 2 rozporzadzenia — podstawg do zasadzenia przez sad
kosztow zastgpstwa prawnego, jest bowiem taka sama bez wzgledu na
kwalifikacje strony  postepowania = W sprawach ~ wymienionych
w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia— czy to ze wzgledu na role procesowa (powdd
— pozwany), czy miejsce w stosunku prawnym, bedacym przedmiotem osgdu
(pracodawca — pozwany). Zwrot kosztOw zastepstwa prawnego zasadzany jest na
rzecz tej strony postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy wymienionych
w kwestionowanym przepisie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktéra sprawe
sadowg wygrata. Moze to by¢ zaréwno pracodawca, jak i pracownik. Przyjmujac
wiec — za Skarzacg i zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra
wywiedziono skarge konstytucyjng ~ perspektywe pracownika — powoda, ktéry
wygrat sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze —uznana w skardze konstytucyjnej za razgco
niskg — kwota stawki minimalnej optat za czynnosci adwokackie w sprawach
okre§lonych w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia moze prowadzi¢ do niepelnego
zwrotu rzeczywiscie poniesionych przez tegoz pracownika kosztéw pomocy
prawnej. Jednak w sytuacji, gdy pracownik bedzie strona przegrywajaca spor
sadowy 1 to od pracownika zasadzone zostang koszty zastgpstwa procesowego
przeciwnika procesowego — pracodawcy, zaskarzona regulacja jawic sie bedzie
jako dla pracownika korzystna, bo prowadzaca do czgéciowego jedynie
obcigzenia go poniesionymi przez przeciwnika kosztami zastepstwa prawnego,
niezbednego do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Podsumowujac,
kwestionowany przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nie wprowadza zadnego
zréznicowania stron postepowania ani na podstawie kryterium rol procesowych,

ani kryterium materialnoprawnego.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz postepowanie w zakresie wzorcow

kontroli z art. 2 i art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
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art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Ostatecznie uznaé nalezy wiec, iz zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia moze by¢ poddany badaniu jedynie w zakresie zgodnosci

z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszgc sie¢ do zagadnienia przedmiotu zaskarzenia, nalezy natomiast
zauwazyé, ze w skardze konstytucyjnej zakwestionowano przepis
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w catosci — zatem we wszystkich zakresach jego
stosowania, obejmujacych sprawy z zakresu prawa pracy o nawigganie umowy
o0 prace, 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ za bezskuteczne,
o przywrécenie do pracy oraz o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Stan
faktyczny sprawy, na tle ktorej przedstawiono skarge konstytucyjna, wskazuje
jednak, ze zastosowanie tego unormowania mialo miejsce jedynie w zakresie,
w jakim okresla wysokosé stawki minimalnej optaty za czynnosci adwokackie
w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace.
I w tym tylko zakresie przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia moze by¢ poddany
badaniu pod wzgledem =zgodnosci z przedstawionym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci. W pozostalym zakresie, ktory obejmuje pozostale rodzaje
spraw, do ktorych stosuje sie stawke minimalng, okreslong w przepisie
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

W pismie z dnia 16 lipca 2015 r., w ktérym Skarzaca, na wezwanie
Trybunalu Konstytucyjnego (zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 lipca 2015 r.), sprecyzowala, ze naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia upatruje w ,naruszeniu

gwarancji dawanej przez ustawe zasadnicza kazdemu podmiotowi prawa, ktéry
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moze dochodzié swoich praw przed sadem, iz w wypadku, w ktérym bedzie on
poszkodowanym, i przedmiotowy fakt jest w stanie udowodni¢ na podstawie
posiadanych przez siebie dowoddw, to liczyé moze na sprawiedliwe rozpatrzenie
jego sprawy.” Za sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy Skarzgca nie moze natomiast
uzna¢ sytuacji, w ktorej wprawdzie wydane jest rozstrzygnigcie, na mocy ktérego
strona wygrywa wszczety przez siebie spor sadowy, jednak, na skutek
zastosowania kwestionowanego § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, sad nie mogt
sprawiedliwie rozstrzygna¢ o rzeczywistych kosztach i nakladach poniesionych
na prowadzenie sprawy (pismo Skarzacej z dnia 16 lipca 2015 r., s. 1 — 2). Stan
faktyczny sprawy, jak i przedstawiony wywod Skarzacej, wskazujg zatem
wyraznie, iz konstytucyjne watpliwosci Skarzacej, formulowane wzgledem
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, dotyczg tego aspektu jego stosowania, zgodnie
z ktérym stawka minimalna oplaty za czynnos$ci adwokackie stanowi podstawe
zasagdzenia wynagrodzenia adwokata w ramach rozliczenia kosztéw procesu od
przeciwnika procesowego. Wynagrodzenie to moze zostaé ostatecznie
uksztaltowane na poziomie od jednokrotnosci do szeSciokrotnosci stawki
minimalnej, z zastrzezeniem, ze nie moze przewyzsza¢ warto$ci przedmiotu
sprawy (§ 2 rozporzadzenia).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z wurzedu wykonuje trzy upowaznienia, zawarte
w art. 16 ust. 2 1 3 oraz w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.). Wskazane przepisy tej ustawy

majg nastepujace brzmienie:

LWArt. 16. (...)
2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigeciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okreSli, w drodze
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rozporzqdzenia, wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasqdzenia przez
sgdy kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, majgc na
wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa
w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze byé
uzasadnione rodzajem i zawiloscig sprawy oraz niezbednym naktadem
pracy adwokata.

3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okreSli, w drodze
rozporzqdzenia, stawki minimalne za czynnosci adwokackie, o ktorych
mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie rodzaj i zawitos¢ sprawy oraz

wymagany naktad pracy adwokata.”;

HArt. 29. (...) 2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegétowe zasady
ponoszenia kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu
ustalania tych kosztow, wydatkow stanowigcych podstawe ich ustalania

oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc.”.

Autor rozporzadzenia, realizujac trzy upowaznienia (okreélaj ac:

— stawki minimalne optat za czynno$ci adwokackie,

— wysokos¢ oplat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady
kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich oraz

— szczegbtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu),

zastosowat technike legislacyjng, polegajaca na szczegotowym okresleniu stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie w poszczegolnych rodzajach spraw oraz

jedoczesnym przyjeciu, ze stawki te beda stanowi¢ podstawe zasgdzania przez

13



sady kosztéw zastepstwa prawnego (§ 2 rozporzadzenia), jak rdwniez podstawe
okreslenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu (§ 19
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym koszty nieoptaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysokosci nie wyzszej niz
150 % stawek minimalnych oraz niezbedne, udokumentowane wydatki
adwokata). Okre§lone w rozporzadzeniu stawki minimalne za czynnos$ci
adwokackie w poszczegdlnych rodzajach spraw, w oderwaniu od swej roli
determinujgcej wysokosci oplat stanowiagcych podstawe zasadzenia kosztow
zastepstwa prawnego oraz ustalania kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu, sg jednym z elementéw regul ustalania wynagrodzenia
adwokackiego w umowie z klientem. Wprawdzie, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
— Prawo o adwokaturze, oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa
z klientem, jednak pewnym ograniczeniem swobody stron takiej umowy sa
przepisy § 3 — 5 oraz rozdzialdw 3 — 5 rozporzadzenia. Zwrdcié trzeba tu uwage
w szczegOlnosci na przepis § 3 wust. 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi,
ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja
majatkowa lub rodzinna klienta lub rodzaj sprawy, adwokat moze ustalié¢ stawke
optaty nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowaé z optaty w catosci.
Oznacza to, Ze — w omawianym aspekcie — wynagrodzenie adwokackie, co do
zasady, nie powinno by¢ w poszczego6lnych rodzajach spraw nizsze niz wskazana
w przepisach rozdziatéw 3 — 5 rozporzadzenia stawka minimalna dla tych
rodzajow spraw. Dodatkowo, swobode stron umowy o $wiadczenie pomocy
prawnej, zawartej przez adwokata z jego klientem, ogranicza przepis § 3 ust. 1
rozporzadzenia, nakazujgcy — przy ustalaniu w umowie oplaty — wziecie pod
uwage rodzaju i stopnia zawilosci sprawy oraz wymaganego naktadu pracy
adwokata. Okreslone w rozporzadzeniu oplaty za czynnosci adwokackie oraz
stawki minimalne maja zatem jedynie wzglednie obowiazujacy charakter (vide —
Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk, Komentarz do § 1 i 3 rozporzgdzenia

w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

14



Panstwa . kosztow pomocy prawnej wudzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, LEX/el.,, 2015). W zwiazku z powyzszym nalezy
wyraznie zaznaczyC zlozony charakter stawek minimalnych, okreslonych
w rozporzadzeniu, co wynika z tego, ze wynagrodzenie umownie ustalone jest
kategorig inng niz wynagrodzenie, ktorego zwrot jest przyznawany przez sgd
w ramach rozliczania kosztéw procesu (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2007 r., sygn. akt II CZP 130/06, OSNC nr 1/2008, poz. 1).
W skardze konstytucyjnej zakwestionowano przepis § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w aspekcie, w jakim przepis ten determinuje wysokos¢ zasadzane]

przez sad optaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 r., stanowit,
iz stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy: o nawigzanie umowy
0 pracg, O uznanie wypowiedzenia umowy o0 prace za bezskuteczne,
o przywrocenie do pracy lub o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosi
60 zt. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba réwniez, ze, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy
0 wynagrodzenie za prac¢ lub o odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4
(i odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy) wynosi 75 % stawki obliczonej
na podstawie § 6 rozporzadzenia od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy.

Postgpowania, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, dotycza
zasadniczo roszczen wynikajacych z art. 264 § 3 k.p. (o nawigzanie umowy
o prace), art. 189 k.p.c. (o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy),
a przede wszystkim — art. 45 § 1 in principio (o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne) i art. 45 § 1 in fine oraz art. 56 § 1 k.p. (o przywrdcenie
do pracy).
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Trudno natomiast okre$li¢ zamknietg liste spraw, o ktorych mowa
w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, przepis ten postuguje si¢ bowiem klauzula
generalng i odnosi sie do wszelkich odszkodowan, innych niz przewidziane
w § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Roszczenia o odszkodowania przewidziane
w tym przepisie moga znajdowaé podstawe badz w szczegllnych regulacjach
Kodeksu pracy (np. art. 18%9, art. 36!, art. 55 § 113, art. 55 § 1!, art. 611, art. 632,
art. 99 § 11 2, art. 1012 § 11 3, art. 114, art. 115 w zw. z art. 119 lub 122,
art. 124 § 2 czy art. 201 § 2 k.p.), badz tez wynika¢ z ogolnego przepisu art. 415
k.c. w zwigzku art. 300 k.p. (np. odszkodowanie z tytutlu utraconego przez
pracownika zarobku).

W doktrynie zwrocono uwage, ze literalna wykladnia przepisu
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia moze sugerowac, iz do katalogu wskazanych
w nim spraw o odszkodowanie z zakresu prawa pracy nalezy zaliczyé réwniez
sprawy o odszkodowanie z tytutlu rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw prawa (art. 56 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 58 k.p.) oraz o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas
nieoznaczony (art. 45 § 1 i 2 k.p.) [vide — Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk,
Komentarz do § 11 rozporzgdzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ibidem).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje si¢ jednak,
iz stawka minimalna optat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(o przywrécenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce albo z tytutlu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (vide — postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt II PZ 20/10, LEX nr 621336).
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W powolanym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie
0 uznanie wypowiedzenia umowy za prac¢ za bezskuteczne, a po rozwigzaniu
umowy o prace — o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz
roszczenie o odszkodowanie sa nie tylko alternatywne, ale 1 ekwiwalentne.
Roszczenie o odszkodowanie jest substytutem roszczenia o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy, o czym stanowi
zarOwno prawo materialne, pozwalajac nie tylko pracownikowi na dokonanie
swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sagdowi na orzeczenie o zadaniu
ekwiwalentnym w stosunku do roszczenia wybranego przez pracownika (nawet
wbrew jego woli i zgloszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu), jak
rowniez prawo procesowe (art. 477! k.p.c.). Ponadto, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy, przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy) lub
o odszkodowanie, podstawy roszczen sg takie same, przestanki materialnoprawne
sg identyczne, ustalenia wymagaja te same okolicznosci faktyczne, a wysokos¢
odszkodowania (odpowiednio zryczaltowana — art. 47! i art. 58 k.p.) nie jest istota
takiego procesu i na og6t nie jest przedmiotem sporu. Ponadto, jesli pracownik
dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen,
a roszczenie to okaze si¢ nieuzasadnione, sagd pracy moze z urzedu uwzglednic
inne roszczenie alternatywne. Wiasnie mozliwo$¢ dziatania sgdu z urzgdu jest —
zdaniem Sadu Najwyzszego — podstawowym argumentem przemawiajgcym za
tym, aby przy zasadzaniu zwrotu kosztow zast¢pstwa prawnego w sprawie
toczacej si¢ na skutek odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bylo okreslane wedlug tych
samych zasad, niezaleznie od wyboru Zadania przystugujacego pracownikowi
i niezaleznie od tego, ktore z przystugujacych alternatywnie roszczen uwzgledni
sad pracy. Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu uznal, ze we wskazanych
sprawach podstawa zasadzenia kosztow =zastepstwa prawnego winien by¢

§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
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2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 22013 r., poz. 490 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych”) — odpowiednik zaskarzonego
w niniejszej sprawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (w tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze powolane przepisy, zawarte w rozporzadzeniu, majg identyczng
tres¢ jak powotane przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, w zwigzku z czym uwagi poczynione przez Sad Najwyzszy w stosunku
do rozwigzan dotyczacych radcow prawnych w pelnym zakresie odnoszg si¢ do
przepisOw okre$lajacych wynagrodzenie adwokatow; uwaga ta jest aktualna
réwniez w odniesieniu do pozostatych, powotanych w dalszym toku niniejszego
wywodu uchwat lub orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktdre — w zaleznosci od
kontekstu wyznaczonego analizowanym zagadnieniem prawnym lub
rozpoznawang sprawg — dotyczyly optat za czynnosci adwokackie lub czynno$ci
radcow prawnych, albo optat obu tych grup zawodowych). Sad Najwyzszy,
w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r., wykluczyl mozliwo$¢ odrebnego
potraktowania i zarazem innego sposobu ustalania wysokoSci optaty za czynno$ci
radcéw prawnych w sprawach, w ktorych pracownik dochodzi uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroécenia do pracy, ze wzgledu na
mozliwos¢ zasadzenia alternatywnego roszczenia w postaci odszkodowania,
przez zastosowanie w takich sytuacjach § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — odpowiednika § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (vide —
ibidem). Podobnie w omawianej kwestii Sad Najwyzszy wypowiadal sie
wielokrotnie (vide — wyrok z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt IT PK 105/11,
LEX nr 1162676 i postanowienia: z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II BP
11/07, LEX nr 852530, z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt 11 PZ 5/11, LEX nr
852552, z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I PZ 8/11, LEX nr 1402592, z dnia
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18 paz’dziernika 2011 r., sygn. akt III PZ 8/11, LEX nr 1227532, z dnia
7 grudnia 2011 r.,, sygn. akt II PZ 31/11, LEX nr 1130162, z dnia
26 stycznia 2012 r., sygn. akt IIl PZ 13/11, LEX nr 1163955, z dnia
13 marca 2012 r., sygn. akt II PZ 3/12, LEX nr 1168871 i z dnia
28 czerwca 2012 r., sygn. akt II PZ 12/12, LEX nr 1235832,
a takze postanowienie z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il PZ 12/11, LEX nr
1068035, ktére dotyczyto kosztéow zastepstwa prawnego zasadzonych na rzecz
pozwanego — pracodawcy; odmiennie — postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il PZ 27/10, LEX nr 1607472).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie odrdznia si¢ zarazem
inne rodzaje spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych przedmiotem roszczenia jest
odszkodowanie, do ktérych nalezy jednak stosowa¢ § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia (wzglednie — § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych). W szczegoélnosci dotyczy to spraw, w ktorych
pracownik odwotuje si¢ od rozwigzania umowy o prace oraz zada odszkodowania
na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. [postanowienie z dnia 23
stycznia 2012 r., sygn. akt II PZ 43/11, LEX nr 1163330, w ktorym Sad
Najwyzszy odmiennie okreslit podstawe zasadzenia kosztdéw zastepstwa
prawnego w zakresie odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umow
o prace w tym trybie (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) i odmiennie w zakresie
odszkodowania z tytulu utraty spodziewanego zarobku w zwigzku
z wycofaniem si¢ nowego pracodawcy z wczesniejsze] propozycji zatrudnienia
(§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia)]. W postanowieniu z dnia 14 lutego 2012 r.,
sygn. akt IT PZ 48/11, Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze koszty zastepstwa
w sprawie o odprawe, przystugujaca na podstawie ustawy 'z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 r., poz.
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192), powinny by¢ ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (LEX nr
1168877). Rowniez w sprawach o zalegle wynagrodzenie zastosowanie znajduje
— zdaniem Sadu Najwyzszego — stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia (vide — postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt II PZ
10/12, OSNP nr 15-16/2013, poz. 182). Podobnie rzecz si¢ przedstawia
w przypadku roszczenia pracownika o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1!
k.p. lub roszczenia pracodawcy wzgledem pracownika na podstawie art. 60! k.p.
Z kolei w sprawach o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
o prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisOw o wypowiedzeniu
takiej umowy oplate za czynnosci radcy prawnego (czynno$ci adwokata)
z tytulu zastepstwa prawnego okresla si¢ z zastosowaniem § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), co w orzecznictwie
motywowane jest przede wszystkim faktem, ze pracownikowi przystuguje
wylacznie roszczenie o odszkodowanie, a nie alternatywnie odszkodowanie lub
przywrdcenie do pracy (art. 50 § 3 14 k.p.), niezaleznie od tego, ze 6w pracownik
moze domagaé si¢ uznania za niezgodne z prawem samego wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony. Wniosek taki nie stanowi bowiem odrebnego
roszczenia procesowego od zadania zasadzenia odszkodowania, a ma jedynie
stuzy¢ stwierdzeniu przestanki uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie
(vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt I PZP 3/09,
OSNP nr 7-8/2010, poz. 83 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2011 r., sygn. akt Il PZ 2/11, LEX nr 885003).

Zasadnicze znaczenie dla utrwalenia zaprezentowanej linii orzeczniczej ma
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I PZP 6/10 (OSNP
nr 21-22/2011, poz. 268), zgodnie z ktora ,,[plodstawe zasadzenia przez sad

oplaty za czynnosdci adwokata z tytulu zastgpstwa prawnego w sprawie
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ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia [...]”, ktorej to uchwale nadano moc zasady prawne;.
W uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy przyjat, iz wykladnia
gramatyczna przepisow § 12 ust. 1 pkt 1 — 2 rozporzadzenia wskazuje,
ze wysokos$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata w sprawie
o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., jest
uregulowana w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, za$ stawka minimalna w sprawie
0 priywrécenie do pracy (uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne) okreslona jest w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia. Oznacza to
zatem, iz wynagrodzenie adwokata w sprawie o odszkodowanie bedzie ustalane
na poziomie zdecydowanie wyzszym niz w sprawie o przywrdcenie do pracy.
Rezultaty wykladni literalnej Sad Najwyzszy jednak zdecydowanie odrzucit,
siggajagc do wyktadni funkcjonalnej. W pierwszej kolejnosci odnidst sie do
wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze,
stwierdzajac, ze ustalenie w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalnej
wynagrodzeni;a adwokata w sprawie o zryczattowane odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., na poziomie zdecydowanie wyzszym
od stawki w sprawie o przywrocenie do pracy, tamie zrekonstruowane z tych
wytycznych wszystkie zasady ustalania stawek minimalnych wynagrodzenia
adwokata, ktorymi — zdaniem Sgdu Najwyzszego — sa:

— zasada, ze stawki minimalne powinny by¢ jednakowe w sprawach tego
samego rodzaju, a zréoznicowane w sprawach rdznego rodzaju;

— zasada, ze stawka minimalna w sprawie o wigkszej zawitosci powinna by¢
wyZsza niz w sprawie o mniejsze] zawitosci (ewentualnie -
ze W sprawie o mniejszej zawitosci nie powinna by¢ wyzsza niz
w sprawie bardziej zawitej);

— zasada, ze stawka minimalna w sprawie wymagajacej wiekszego naktadu

pracy adwokata powinna by¢ wyzsza niz w sprawie wymagajgcej
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mniejszego naktadu pracy adwokata (ewentualnie — Ze w sprawie

wymagajgcej mniejszego naktadu pracy adwokata nie powinna by¢ wyzsza

niz w sprawie wymagajacej wiekszego naktadu pracy adwokata) oraz

— zasada, ze stawka minimalna w sprawie o wyzszej wartosci przedmiotu
sporu powinna by¢ wyzsza niz w sprawie o mniejszej wartosci przedmiotu
sporu (ewentualnie — Zze w sprawie o mniejszej wartosci przedmiotu sporu
nie powinna by¢é wyzsza niz w sprawie o wyzszej wartosci przedmiotu
sporu).

Po drugie, Sad Najwyzszy stwierdzit — przywolujac w tym zakresie
ustalenia zawarte we wczesniejszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2002 r., sygn. akt III PZP 15/02 (OSNP nr 12/2003, poz. 285) — ze kazda sprawa
o przywrocenie do pracy jest rdwnoczesnie sprawg o odszkodowanie. Wynika to,
jak podkreslono w uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 r., z alternatywnego
i ekwiwalentnego charakteru roszczen przewidzianych w art. 56 § 1 i art. 45 § 1
k.p., co w uproszczeniu oznacza, ze roszczenie o odszkodowanie jest substytutem
roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne Ilub roszczenia
o przywrocenie do pracy, przy czym sad pracy ma mozliwos¢ — rowniez dziatajac
z urzedu i nawet wbrew woli pracownika — uwzglednié roszczenie alternatywne,
jak rowniez z tego, Ze te same przepisy prawa pracy stanowia podstawe materialng
obu typow roszczen i podobnie traktuje je prawo procesowe. Z tych wzgleddw
stawka minimalna oplat za czynnosci adwokata powinna by¢ taka sama zaréwno
w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywroécenie do pracy),
jak 1 w sprawie o odszkodowanie z tytutlu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace (niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia). W kazdej z tych spraw
rodzaj i stopieni zawitosci sprawy oraz wymagany i niezbedny naktad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub

uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.
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Po trzecie, Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lutego 2011 r. uznatl, ze niska
stawka wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrocenie do pracy realizuje
okreslone wartosci podlegajace ochronie — tatwy dostep do sadu i tani dostep do
profesjonalnej pomocy prawnej [przedstawiajgc ten argument, Sad Najwyzszy
odwotat si¢ — jak nalezy sadzi¢ — do stawki minimalnej jako wptywajacej na
wysoko$¢ umownego wynagrodzenia adwokata; w tym zakresie — vide krytyczne
uwagi w: Marcin Dabrowski, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt I PZPO 6/10), Przeglad Sejmowy
nr 3/2012, s. 241)]. W rezultacie, Sad Najwyzszy odmowit stosowania
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie dotyczacym odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., i przyjat, Ze stawke minimalng
wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy wustali¢ wedlug
§ 5 rozporzadzenia, czyli wedtug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym
rodzaju, za jakg uznal sprawe o przywrdcenie do pracy, w ktoérej stawka
minimalna wynagrodzenia adwokata wyznaczona  jest przez

§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

W S$wietle przedstawionego orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna
przyjacé, iz podstawowym zagadnieniem, bedagcym przedmiotem zainteresowania
judykatury, byta — na gruncie przepiséw rozporzadzenia — kwestia prawidtowego
wyboru podstawy okreslenia zasagdzanych przez sad pracy kosztow zastgpstwa
prawnego w sprawach o roszczenia wynikajgce z art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p.
Przyjeto jednolite — co do zasady — stanowisko, w $wietle ktorego w sprawach
tych —niezaleznie od przedstawionego przez strong czy okreslonego definitywnie
przez sad roszczenia (odszkodowanie, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne albo przywrocenie do pracy) — nalezy stosowac zaskarzony przepis
§ 12 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Warto jednoczesnie zaznaczyc,
iz w wielu rozstrzygnigciach Sad Najwyzszy zauwazal, ze — ze wzgledu na

szczegblny, alternatywny i ekwiwalentny, charakter roszczen przewidzianych
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w przywotanych przepisach Kodeksu pracy — niezasadne jest réznicowanie
podstaw do wustalenia wysokosci optat za czynnosci radcow prawnych
(adwokackie) w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne oraz o przywrocenie do pracy ze wzgledu na przedstawione przez
strong zadanie badz ze wzgledu na wybor dokonany w tej mierze przez sad,
a wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedlug tych samych zasad.
Istotne jest w tym kontekscie réwniez to, Ze nie tylko roszczenie
o odszkodowanie, ale rwniez roszczenie o przywrocenie do pracy czy roszczenie
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace majg charakter
majatkowy, a sprawy o te roszczenia maja swoja wartos¢ przedmiotu sporu,
ustalang wedtug regut okreslonych w art. 23! k.p.c. (vide — uchwata z dnia
7 sierpnia 2002 r., op. cit. oraz postanowienie z dnia 9 czerwca 2010 r., op. cit.).
Zgodnie z powolanym przepisem art. 23! kp.c., w sprawach
o roszczenia pracownikéw dotyczace nawiazania, istnienia lub rozwigzania
stosunku pracy warto$é przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas
okreslony — suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wigcej niz za
rok, a przy umowach na czas nieokreslony — za okres jednego roku.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy przyja¢, iz ostateczne
rozstrzygniecie zapadle w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge
konstytucyjna, oparte jest na ugruntowanej i jednolitej wyktadni zaskarzonego
przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, a posrednio — réwniez wyktadni jego
§ 12 ust. 1 pkt 2.

Ponadto wskazaé trzeba, iz w sprawie, w zwigzku z ktorg wywiedziono
skarge konstytucyjna, Skarzaca (powodka) przedstawita, oparte na przepisie
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47! k.p., roszczenie o odszkodowanie za bezskuteczne
wypowiedzenie umowy o prace. Zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia zastosowano wiec w zakresie, w jakim okresla on wysoko$¢
stawki minimalnej optaty za czynnosci adwokackie w sprawie o odszkodowanie

za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace. W tym tez zakresie przepis
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§ 12 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zakwestionowano, jako niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wzorzec ten byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatlu Konstytucyjnego (vide — wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179; z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt
P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33 czy z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt
SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32). W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci prawo do
uruchomienia post¢powania sadowego, prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci
i dwuinstancyjnosci, prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sagd 1 prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw
rozstrzygajacych  sprawe. Z  zastrzezeniem  szczegOlnych  przepiséw
konstytucyjnych,  powierzajacych  rozpoznawanie  okreslonych  spraw
Trybunalom, wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji powinny by¢
rozpatrywane przez sagdy wymienione w Konstytucji, a jednocze$nie sady te
muszg spelniaé wymogi  wlasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci
1 niezawistosci. Konstytucyjne prawo do sgdu stanowi Zrédto pozytywnych
1 negatywnych obowiazkéw prawodawczych. Pozytywne zobowiazujg
prawodawce do zgodnego z konstytucyjnym systemem wartosci uksztattowania
systemu wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu instytucjonalnym i proceduralnym,
za$ negatywne wyrazajg si¢ przede wszystkim w konstytucyjnym zakazie
zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnosci oraz zakazie
nadmiernego ograniczania stron w prawie do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji.

Do najistotniejszych wymogoéw rzetelnej i sprawiedliwie uksztaltowanej
procedury sadowej naleza: nakaz wystuchania stron, jawnos¢, koniecznosé

ujawnienia w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia w stopniu
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umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu oraz zapewnienie uczestnikom
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu przez odpowiednig spojnosé
i wewnetrzna logike mechanizmow, ktérym sa poddani.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto poglad, ze — choé
nie istnieje konstytucyjne prawo do nieodptatnego wymiaru sprawiedliwosci —
to jednak regulacje dotyczace kosztow procesu, w tym zasad ich ponoszenia
i rozktadu, mogg stanowi¢ ograniczenie prawa do sgdu (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 23 i z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
154). W licznych orzeczeniach, dotyczacych regulacji w zakresie kosztow
sagdowych oraz kosztow procesu analizowanych przez Trybunat Konstytucyjny
w kontekscie wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji, stwierdzono m.in.,
ze koszty sagdowe utrudniajg dostgp do wymiaru sprawiedliwosci tym, ktorzy tych
kosztow nie moga poniesé, a tym samym ograniczaja prawo do sadu. Koniecznosé
ochrony w demokratycznym panstwie prawa nawet wysoko cenionych wartosci,
takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, wolno$ci i praw innych 0sob, nie moze
uzasadnia¢ zamkniecia drogi sadowej do ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony
sadowej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r.,
sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 i z dnia 16 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze ograniczeniem
konstytucyjnego prawa do sadu moze by¢ in concreto nie tylko regulacja’
okreslajaca zasady zwolnien od ponoszenia kosztow sadowych, ale réwniez
unormowanie stanowiace o rozkladzie kosztoéw sadowych, w tym zwrocie czgsci
poniesionych optat sadowych, w zwigzku z zakonczeniem sprawy (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12, OTK ZU nr
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7/A/2012, poz. 85). Trybunat uznal ponadto, ze wsrdd elementow
ograniczajacych realizacje prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, moga sie znajdowaé bariery o charakterze ekonomicznym,
w szczegOlnosci majace postaé wygorowanych kosztdw, niezbednych dla
wszczecia 1 prowadzenia postepowania sagdowego, przy czym ograniczenie
dostepnosci do sagdu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze przejawiaé sie; '
réwniez w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno
zasadami, wedle jakich ksztattuje sie ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztéw
postepowania, jak 1 moze byé spowodowane samym wygoérowanym poziomem
kosztow (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn.
SK 14/03, op. cit.).

Trzeba wreszcie pamietaé, ze — jak wielokrotnie podkreslal Trybunat
Konstytucyjny — koszty sgdowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki
panstwa stuzagcym do regulowania relacji stron stosunkdéw procesowych oraz —
W szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia
swoich interesow i doboru srodkéw ich ochrony, za$ koszty postepowania shuza
osiggnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sagdow oraz
selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sgdowe
spetniajg funkcje spoleczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwos$ci. Funkcja spoleczna oznacza wplyw, jaki koszty postepowania
wywieraja na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych
interesOw 1 checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika itp.), jak
1 negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci uczestnikdw postepowania).
Funkcje fiskalne polegajg z kolei na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu

kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych
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realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm, stanowigcy
zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci
przejawiaja sie zas przede wszystkim we wplywie kosztow na zachowania stron
w trakcie procesu (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia
16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, op. cit.).

Wysokos$¢ stawki minimalnej w sprawach o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy, jak rowniez o dochodzone —
alternatywne wzgledem powyzszych — roszczenie odszkodowawcze, jest dos¢
zgodnie kwestionowana w doktrynie. Zwraca si¢ uwagg, ze stawka w wysokosci
60 zt nalezy do jednych z najnizszych w rozporzadzeniu, podczas gdy sprawy
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy stanowig
jedng z najbardziej pracochtonnych kategorii spraw cywilnych, na co wskazuje
choéby liczba publikowanych przez Sad Najwyzszy orzeczen dotyczacych tego
rodzaju sporéw, znamionujgca mnogos¢ zagadnien prawnych. Z istoty rzeczy,
sprawy tego rodzaju odznaczaja si¢ tez z reguly konieczno$cig poniesienia
znacznego naktadu pracy przez petnomocnika (vide — Jakub Pokrzywniak, Koszty
zastgpstwa prawnego w sprawie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.
Glosa do Uchwaly Sqdu Najwyzszego z dn. 7.8.2002 r., III PZP 15/02, Monitor
Prawa Pracy nr 4/2004, Legalis). W literaturze przedstawiono nawet wykaz
niezbednych — poza normalnymi czynnosSciami procesowymi, typowymi dla
kazdej sprawy — dzialan pelnomocnika w sprawach o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy, i wynikajacg z tego konkluzje,
ze ,kwestia przygotowania i poprowadzenia sprawy o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy nalezy do skomplikowanych
materii. Proces z zasady (z wyjatkiem uznania roszczenia lub zawarcia ugody)
nie ogranicza si¢ do jednej rozprawy [a] [p]roblematyka tego typu spraw jest

zawsze zlozona, wymaga dogtebnej analizy przepiséw prawa i dobrej znajomosci
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stanu faktycznego, [za$] [p]oprowadzenie tego typu sprawy wymaga od
petnomocnika dobrego przygotowania, zaangazowania i duzego nakfadu pracy”
(vide — Marcin Dabrowski, op. cit., s. 238 — 239). Przedstawiona ocena, cho¢
istotna z punktu widzenia zgodno$ci z wytycznymi zawartymi w przepisach
upowazniajacych do wydania zaskarzonego rozporzadzenia, ktére — jak wiadomo
— wymagaja, by stawki odpowiadaly m.in. rodzajowi sprawy, stopniowi jej
zawito$ci oraz uwzglednialy niezbedny naktad pracy adwokata, nie maja jednak
bezposredniego odniesienia do zarzutu naruszenia prawa do sadu strony
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy w kontek$cie, jaki
przedstawiono w skardze konstytucyjnej. O ile bowiem zgodzié¢ sie trzeba,
ze ,kwestia ustalenia wysokosci optat za czynnosci adwokatow i radcow
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci jest zwigzana
z konstytucyjnym prawem jednostki do sadu, [za$] jedna z faktycznych przeszkod
w dostepie do sadu moga by¢ nadmiernie duze koszty postepowania” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 36) oraz ze ,,obowigzkiem prawodawcy jest wywazenie interesu
sfron procesu i petnomocnikéw procesowych stron w taki sposéb, by koszty
zastepstwa prawnego nie byly nadmierne, a tym samym nie uniemozliwiaty
stronom dochodzenia przed sadem ich praw, w tym rdwniez przy korzystaniu
z pomocy prawne]j Swiadczonej profesjonalnie” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 94), to jednoczesnie nie wolno traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
ze wysokos¢ stawek minimalnych optat za czynnosci adwokatow
i radcow prawnych przede wszystkim posrednio wptywa na koszty postgpowania.
Kwestia zas wysoko$ci optat za czynnosci profesjonalnych przedstawicieli
prawnych, ktére maja by¢ brane pod uwage przy zasadzaniu kosztéw procesu
przez sady, sa istotne dla sytuacji obywatela (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., op. cit.).
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Jakkolwiek podstawowe regulacje, dotyczace kosztéw postepowania
cywilnego, sg zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego oraz ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.), to jednak szczegdétowe reguly, dotyczace poszczegdlnych
rodzajow kosztow, wynikaja z licznych aktéow wykonawczych, w tym takze
z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., koszty procesu to ,koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony”. Do niezbednych kosztow procesu
prowadzonego przez stron¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza si¢ poniesione
przez strone koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa
w sadzie, za$ do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzZsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe
oraz koszty nakazanego przez s3ad osobistego stawiennictwa strony
(art. 98 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.).

Ponoszenie kosztow postepowania cywilnego jest regulowane przez dwie
podstawowe zasady: zasade odplatnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona
w art. 520 § 1 k.p.c. (,,Kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie”), druga zas wynika z art. 98 § 1 k.p.c. [,,Strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu)”’] i jest doprecyzowana w kilku kolejnych przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (m.in. w art. 100 i art. 104 k.p.c.). Wskazane zasady nie
majg charakteru absolutnego i1 s3a korygowane przez liczne zwolnienia
przedmiotowe (ze wzgledu na szczegblny cel danego postepowania)

i podmiotowe (ze wzgledu na sytuacje podmiotow zobowigzanych do ich
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uiszczania lub ich zachowanie w toku procesu). Alternatywnie przepisy
przewidujg mozliwos¢ stosowania przez sad zasady zawinienia (art. 101,
art. 103 1 art. 110 k.p.c.), zasady slusznosdci (art. 102 k.p.c.) oraz zasady
kompensaty (art. 100 i art. 104 k.p.c.).

W powotanej uchwale z dnia 24 lutego 2011 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrdcenie
do pracy, okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, realizuje okreslone
wartosci podlegajace ochronie — tatwy dostep do sadu i tani dostep do
profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach typowych roszczen pracownika
dotyczacych rozwiagzania stosunku pracy. Bez watpienia Sad Najwyzszy odwolat
sie tu do stawki minimalnej w tym aspekcie, w jakim stanowi ona — zgodnie
z § 3 rozporzadzenia — jeden z elementéw regut ustalania wynagrodzenia
adwokackiego w umowie z klientem. Tymczasem podstawa ustalania oplat
adwokackich pozostaje — jak trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny — umowa
z klientem, a jedynie w zakresie ustalania optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasadzenia przez
sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, rozporzadzenie
wprowadza ograniczenia, co nie jest jednak réwnoznaczne z ograniczeniami
wynagrodzenia adwokackiego jako takiego (w tym kontek$cie nie mozna wiec
bez istotnych zastrzezen podzieli¢ tezy zawartej w skardze konstytucyjnej,
ze wskutek =zastosowania zaskarzonego przepisu pracownik nie moze
zagwarantowaé swemu petnomocnikowi rekompensaty za poniesione naktady na
prowadzenie sprawy od strony przegrywajacej spdr). Stawka minimalna nie petni
wiec, tak jak to jest w przypadku maksymalnych stawek taksy notarialnej, funkcji
ochronnej w stosunku do uczestnikow obrotu (bo nie limituje maksymalnej
wysokosci umownego wynagrodzenia adwokata) i nie moze zapewni¢ wiekszej
dostepnosci do profesjonalnej pomocy prawnej (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01, OTK ZU nr
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9/A/2003, poz. 101). W literaturze wskazuje sie natomiast, ze uksztattowanie
stawki minimalnej w sprawach o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
o przywrdcenie do pracy na poziomie okreslonym w zaskarzonym przepisie
powoduje w istocie, ze podjecie si¢ prowadzenia sprawy nalezacej do omawiane;j
kategorii przez adwokata (takze radce prawnego) z okresleniem wynagrodzenia
umownego rownego lub nawet przekraczajacego szesciokrotnosé stawki
minimalnej, nie jest czeste (vide — Jakub Pokrzywniak, op. cit.).

Ponadto sama teza, ze im tanszy bedzie udzial profesjonalnego
pelnomocnika w sprawie, tym latwiej stronie bedzie skorzysta¢ z jego pomocy,
jest kwestionowana w pismiennictwie jako czgsciowo obarczona bledem.
Z pewnoscig bowiem okreslenie minimalnej stawki na poziomie 60 zt za udziat
adwokata w sprawie o odszkodowanie minimalizuje negatywne koszty i skutki
przegrania sprawy przez pracownika bedacego powodem, sad zasgdzi bowiem od
niego, na rzecz pozwanego pracodawcy reprezentowanego przez adwokata,
kwote 60 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow procesu. Ma to znaczenie dla
strony w zakresie realizacji prawa do sadu, ale pod warunkiem, iz jedng
z przestanek wytoczenia powddztwa byto uwzglednienie przez powoda kosztow
ewentualnej porazki. Tak znaczne obnizenie wynagrodzenia adwokackiego
w sprawach o odszkodowanie nie przyczyni si¢ jednak do zmniejszenia kosztow
strony dochodzgcej swoich praw przed sadem. Stawka minimalna okreslona
w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia znacznie odbiega bowiem od rzeczywistych
kosztéw ponoszonych przez strony na rzecz petnomocnikdéw procesowych, zatem
w sytuacji wygrania sprawy i zasgdzenia przez sad pracy na rzecz powoda —
pracownika zwrotu kosztéw postgpowania na podstawie zaskarzonego przepisu
zwrocona kwota nie pokryje rzeczywistego wynagrodzenia petnomocnika.
Innymi stowy, powod nie odzyska srodkow finansowych, ktore musiat
wydatkowa¢, by skorzysta¢ z pomocy adwokata. Nie utatwia to w istocie dostepu
do profesjonalnej pomocy prawnej, obciazajac pracownika pragnacego z takiej

pomocy skorzysta¢, a w konsekwencji kwestionowane rozwigzanie nie utatwia
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realizacji prawa do sadu. Powdd (pracownik) stawac bedzie zatem przed sgdem
samodzielnie (bez pelnomocnika) albo koszty udzialu pelnomocnika poniesione
przez powoda beda znacznie wyzsze niz wynika to z kwestionowanego przepisu
§ 12 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia i zostang poniesione przez pracownika
niezaleznie od wyniku sprawy, zwigkszajac koszty wytoczenia powddztwa
o odszkodowanie (vide — Marcin Dabrowski, op. cit., s. 241 — 244).

Niska stawka maksymalna za czynno$ci adwokackie, chronigc pracownika
przed nadmiernymi konsekwencjami przegrania sprawy, pozbawia go
jednoczesnie petnego zwrotu kosztow jej prowadzenia w razie wygrane;j.
W doktrynie zwraca si¢ jednak uwage, ze ochrone pracownika przed zasgdzeniem
od niego zbyt wysokich kosztow — ktoére, poza utratga pracy, bylyby dla niego
nadmierng dolegliwos$cia, stanowi¢ moze art. 102 k.p.c., upowazniajacy do
czegsciowego tylko obcigzenia strony przegrywajacej kosztami (pomijajgc
zupelnie wyjatkowe sytuacje calkowitego zwolnienia strony przegrywajacej),
nawet wowczas, gdy wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego drugiej strony
miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez rozporzadzenie (vide — Jakub
Pokrzywniak, op. cit., podobnie — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999
r., sygn. akt I PKN 59/99, OSNP nr 15/2000, poz. 580).

Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r., w sprawie
o sygn. akt I UZ 47/11 (LEX nr 1215612), stwierdzil, ze zwrot kosztoéw
zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), stuzy przede wszystkim ochronie
interesOw majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanie wydatkow
poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw. Brak jest jednoczesnie
racjonalnych podstaw, by strona, na ktérej rzecz zapadto rozstrzygniecie, musiata
samodzielnie pokry¢ koszty swojego udziatu w sprawie. Nie oznacza to
oczywiscie, ze zawsze i w kazdym przypadku zasadzenie od przeciwnika

procesowego kosztéw zastgpstwa procesowego bedzie prowadzi¢ do pokrycia
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tych kosztow, ksztaltowanych ostatecznie w drodze umowy pomiedzy
adwokatem a jego klientem, w pelnej wysokosci, o czym przesadza art. 98 § 3
k.p.c., stanowiac, iz ,,do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach”. Réwniez Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje petnego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Ts 241/09, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 149).
Tym niemniej — jak wskazano w pi$miennictwie — oplaty te (a w istocie,
ze wzgledu na przyjety mechanizm okredlania wysokosci oplat stanowiacych
podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego — stawki
minimalne) powinny pozostawa¢ w rozsadnej relacji ze sprawsg, jaka prowadzi
pelnomocnik strony w jej imieniu. Jesli relacja o tym charakterze nie istnieje,
koszt dochodzenia swoich uzasadnionych i potwierdzonych przez sad w wyroku
roszczen ponosi bowiem strona korzystajagca z pomocy adwokata. Sytuacja taka
skutkuje nie tylko sprzecznoscig z art. 98 k.p.c., a Scislej — z zasadg wynikajacg
ztego przepisu, i jego celem, ale takze nie jest obojetna w §wietle konstytucyjnego
prawa do sadu. Ustalenie stawek minimalnych na zbyt niskim poziomie oznacza,
ze ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia cigzaru ﬁnansowego. dochodzenia
uzasadnionych roszczen przez strong, a nie jej przeciwnika procesowego, moze
powodowad rezygnacje z ich dochodzenia (vide — Aleksander Kappes, Uwagi
0 nowym rozporzqdzeniu w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Palestra nr
11 — 12/2002, s. 67 — 68). Paradoksalnie, ryzyko ekonomicznej ,,optacalno$ci”
skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika rosnie wiec wraz ze
stopniem zawitosdci sprawy (i zwigzanego z tym zwiekszonego naktadu pracy
adwokata), a wigc wowczas, gdy profesjonalna pomoc jest — z jednej strony —
szczegolnie wskazana, ale 1 — z drugiej strony — drozsza (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze ,,przy ustalaniu w umowie optaty bierze si¢ pod uwage rodzaj i stopien

zawilo$ci sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata”).
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W doktrynie wyrazono poglad, ze konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje
rowniez prawo do korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika -
adwokata czy radcy prawnego, mimo ze ustrojodawca wprost prawo do obrony.
i korzystania z obroncy zastrzegl — w art. 42 ust. 2 Konstytucji — wylacznie
w stosunku do spraw karnych (vide — Marcin Dabrowski, op. cit., s. 240). Na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego brak jest podstaw do sformutowania
tak kategorycznej tezy. Konstytucja — poza postepowaniem karnym — nie
gwarantuje bowiem mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej, zas przepisy
regulujace postepowanie cywilne tylko w bardzo waskim zakresie wprowadzaja
tzw. przymus adwokacki, czyli uzalezniaja mozliwo$¢ dokonania pewnych
czynno$ci od udzialu profesjonalnego petnomocnika, co sprawia, ze trudno
uzasadni¢ generalng teze o konstytucyjnym prawie do korzystania z pomocy
~ prawnej adwokata czy radcy prawnego (vide — wyrok z dnia 22 listopada
2004 r., sygn. akt SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). Tym niemniej nie
sposob kwestionowaé znaczenia profesjonalnej pomocy w toku postepowania

sagdowego, a w konsekwencji — jej znaczenia dla realizacji prawa do sadu.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upovgﬁirgienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zasigpea Prokuratora Generalnage
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