RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia §  lipca 20151,
TRYBUNSEL KONSTYTUCY.INY
KAnNCELARLIA
PG VIII TK 106/14
SK 39/14 e 10,07, 207
L.dZ. e L. zal v i
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng J P. wnoszacego o

stwierdzenie, ze:

1. art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
Panstwowej Strazy Pozamej (Dz. U. z 2010 r. Nr 239, poz. 1589),
w czeSci zawierajacej stwierdzenie ,,w okresie rozliczeniowym
bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”;

2. art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 z poézn. zm.) w
brzmieniu obowigzujagcym w latach 2005 — 2010, w zakresie w
jakim przepis ten wyklucza prawo strazaka do rekompensaty
finansowe] za shuzbe w czasie wolnym od shuzby, réwniez w
sytuacji, w ktorej strazak w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie
moze uzyskac rekompensaty w postaci czasu wolnego;

3. art. 97c ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe]
Strazy Pozarnej (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.), W
czedci zawierajgcej stwierdzenie ,stanowi 60% z 1/172
przecietnego uposazenia, o ktérym mowa w art. 85 wust. 3,

obowigzujgcego w okresie rozliczeniowym”



2

jest niezgodny z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art.

2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

D

2)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 239, poz. 1589) w
zakresie, w jakim nie znajduje zastosowania do strazakow, ktorym
nie przyznano czasu wolnego w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejscie w Zycie tej ustawy w zamian za przedluzony
czas stuzby pelnionej w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca
2010 r., jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i w zwiazku z
art. 32 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu

na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

J. P. (dalej: Skarzgcy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze

skargg konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.
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Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.
Skarzacy od lipca 1999 r. do  stycznia 2012 r. byl zatrudniony jako

strazak w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w S. Od  lipca

2005 r. do konca shuzby przepracowat godzin ponad norme czasu pracy.
Za godzin Skarzacy otrzymat w okresie od lipca 2005 r. do  czerwca
2010 r. czas wolny w wymiarze tgcznie godziny. Za pozostale godziny

stuzby ponad norme, ktore przypadaly w okresie od lipca 2010 r. do
stycznia 2012 r. Skarzacy otrzymat rekompensate pieniezng, a nadto udzielono
mu w tym okresie czasu wolnego w tacznej liczbie godzin. Z okresu stuzby
pomigdzy lipca 2005 r.do  czerwca 2010 r. pozostaly ~ godziny, za ktdre
do czasu zwolnienia ze stuzby Skarzacy nie otrzymatl rekompensaty w zadnej
formie.

W zwigzku z tym, Skarzacy wnidst pozew do Sadu Rejonowego

Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. , ktéry wyrokiem z dnia
grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt , oddalit powodztwo.
Wyrokiem Sadu Okregowego w S, Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia  czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt
, apelacja Skarzacego J. P. zostata, jako niezasadna, oddalona.

Sad Odwotawczy podzielit argumentacje Sadu I instancji i wskazatl, iz
funkcjonariusze strazy pozarnej nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2
Kodeksu pracy i w zakresie przedtluzonego czasu pracy majag do nich
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej [Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.; (dalej: ustawa o PSP)] oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia
2005 r. w sprawie pelnienia stuzby przez strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej
[Dz. U. z 2005 1. Nr 266, poz. 2247 ze zm.; (dalej: rozporzadzenie o stuzbie w
PSP)]. Sad przyjal, iz przepisy Kodeksu pracy moga by¢ stosowane tylko w

razie wyraznych odestan do nich, a takowych w zakresie przedtuzonego czasu



pracy strazakdédw brak. Sad wskazat, iz nierozliczone godziny nadliczbowe
powstaty w czasie, kiedy nie byto mozliwosci otrzymania ekwiwalentu za nie w
formie rekompensaty finansowej. W tym czasie Skarzacy mogt uzyskaé tylko
czas wolny, ale z uwagi na zwolnienie sie z pracy nie bylo mozliwosci
rozliczenia nadgodzin w tej formie. Odnoszac sie do art. 2 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z
2010 r. Nr 239, poz. 1589; dalej: ustawa o zmianie ustawy o PSP), Sad przyjat,
ze przepis ten, w zakresie rekompensaty pieni¢znej za przedtuzony czas stuzby,
ma zastosowanie do strazaka, ktoremu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
ciggtosci stuzby przedtuzono czas stuzby do 48 godzin tygodniowo i nie
przyznano mu w zamian czasu wolnego w odpowiednim wymiarze w okresie
rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy o
zmianie ustawy o PSP, Dalej Sad uzasadnil, iz rekompensata pieni¢zna za
przedtuzony czas shuzby dotyczy jedynie shizby pelnionej w okresie
rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie te] ustawy, a
poniewaz przedmiotowa ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. (art.
3 tejze ustawy), za$ okres rozliczeniowy wynosi 6 miesiecy (art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej), rekompensata
pienigezna za przedhuzony okres shuzby dotyczy jedynie stuzby pelnionej od
lipca 2010 r. Sad Odwotawczy przyjat jednoczesnie, iz Skarzacy nie moze
opieraé roszczenia na przepisach Kodeksu cywilnego, poniewaz podstawa
odpowiedzialnosci we wskazanych przez Skarzacego przepisach Kodeksu
cywilnego jest udowodnienie winy oraz bezprawnos$ci, a Skarzacy ich nie
wykazat.  Nadto  stosunek  shizby  Skarzacego  miat  charakter
administracyjnoprawny, a nie umowy wzajemnej, co rowniez uniemozliwiato
dochodzenie roszczenia z powodu niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych.

Sad Odwotawczy wskazal tez, ze przepisy ustawy o PSP nie byty dotad
poddane przez Trybunat Konstytucyjny kontroli zgodno$ci z Konstytucja.
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Niezaleznie od tego Sady orzekajgce w sprawie Skarzgcego zauwazyly, ze art.
66 ust. 2 Konstytucji potwierdza jedynie prawo pracownika do okreslonych w
ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéow. Natomiast w
odniesieniu do norm czasu pracy stanowi, ze maksymalne normy tego czasu
okresla ustawa, 1 w ten sposdéb rozumiany, nie moze mieé zastosowania w
sprawie Skarzacego, poniewaz normy te zostaly w ustawie o PSP wskazane.

Odnoszac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
2010 r., w sprawie o sygn. akt K 1/08 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14), Sad
Odwotawczy podzielit poglad Sadu I instancji i wskazal, iz wyrazone w nim
stanowisko o niekonstytucyjnosci przepisu ograniczajgcego czasowo mozliwosé
dochodzenia rekompensaty za nadgodziny wypracowane przez funkcjonariuszy
Policji nie moze by¢ — z uwagi na odrebnosci pomiedzy poszczegdlnymi
stuzbami — bezposrednio odnoszone do funkcjonariuszy strazy pozarne;.

Orzeczenie Sadu Odwotawczego zostato doreczone Skarzacemu w dniu 5
lipca 2013 r.

We wniesionej skardze konstytucyjnej Skarzacy kwestionuje art. 35 ust. 9
ustawy o PSP, ktory w latach 2005 — 2010 r. umozliwiat tylko przyznanie czasu
wolnego w zamian za przedtuzony czas stuzby. Nadto Skarzacy podnosi, iz art.
2 ustawy o zmianie ustawy o PSP, ktory uprawniat do ekwiwalentu pienieznego
za przedhuzony czas pracy niezasadnie ograniczyt mozliwos¢ uzyskania takiego
ekwiwalentu wstecz tylko do jednego okresu rozliczeniowego, ktéry wynosit 6
miesiecy od daty wejscia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o PSP, co nastgpito z
dniem 1 stycznia 2011 r., i wskutek czego okres rozliczeniowy zostat
ograniczony do czasu od lipca2010r.do  grudnia 2010 r.

Skarzgcy podnosi, iz sposdéb rozumienia przez Sady art. 2 ustawy o
zmianie ustawy o PSP w powigzaniu z art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w
poprzednim brzmieniu, polegajagcy na ograniczeniu mozliwosci uzyskania
ekwiwalentu pienieznego od lipca 2010 r., dyskryminuje strazakéw, albowiem

tylko te jedyng grupe zawodowa pozbawia w zwigzku z odejsciem ze stuzby
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jakiejkolwiek rekompensaty za przedtuzong stuzbe w okresie od lipca 2005 r.
do czerwca 2010 r. Podkresla, ze prawo do odpowiedniej rekompensaty
pienieznej przystuguje funkcjonariuszom Policji, a strazakom nie.

Skarzgcy kwestionuje tez art. 97¢ ust. 1 ustawy o PSP, ktory przyjmuje
jako wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za przedtuzony czas pracy 60% z
1/172 przecietnego uposazenia, obowiazujacego w okresie rozliczeniowym.

Skarzacy wskazuje, ze wszystkie zakwestionowane przepisy sg sprzeczne
z art. 66 ust. 2 Konstytucji, bowiem naruszaja prawo do ustawowego okreslenia
czasu stuzby i odpowiedniej rekompensaty za przedtuzong stuzbe, a nadto godza
W istote tego prawa.

Skarzacy wskazuje, ze wysokos¢ ekwiwalentu za przedtuzony czas pracy
winna przewyzsza¢ wynagrodzenie, jakie przystuguje za prace wykonywang w
ramach norm czasu pracy. W odniesieniu do strazakdw — na podstawie art. 97¢c
ust. 1 ustawy o PSP ekwiwalent ten zostal ograniczony do okoto 60%
przecigtnego wynagrodzenia strazaka, podczas gdy w innych stuzbach wynosi
on 100 % indywidualnego uposazenia na danym stanowisku.

Skarzacy akcentuje, ze prawo do odpowiedniej rekompensaty za
przedtuzona stuzbe jest prawem majgtkowym, ktére podlega rownej ochronie.

Skarzgcy podkresla, iz pozbawienie strazakow — na podstawie art. 35 ust.
9 ustawy o PSP w poprzednim brzmieniu oraz art. 2 o zmianie ustawy o PSP —
prawa do jakiejkolwiek rekompensaty za przedtuzony czas stuzby narusza istotg
prawa wiasnosci, ktéra chroniona jest na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy podnosi takze, iz pozbawienie strazakow rekompensaty za
przedtuzony czas pracy narusza wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade

sprawiedliwosci spotecznej.

Odnoszac sie do warunkéw formalnych skargi konstytucyjnej, nalezy

stwierdzié, iz w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze
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dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie
wykazujace zlozong (dwojaka) kwalifikacje. Po pierwsze — winno by¢ ono
podstawa prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego wigze skarzacy
zarzut naruszenia przystugujacych mu zgodnie z postanowieniami Konstytucji
praw lub wolnosci. Po drugie — to w normatywnej treSci uregulowan
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia
przyczyna niedozwolonej ingerencji organdéw stosujacych prawo w sfere
konstytucyjnie = chronionych praw podmiotowych skarzacego (vide:
postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273 oraz 22 pazdziernika
2007 r., w sprawie o sygn. akt Ts 291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241).

Nalezy wskaza¢, iz Skarzacy kwestionuje nie tylko regulacje, ktora od 1
stycznia 2011 r. wprowadzita rozliczenie przedtuzonych godzin czasu pracy
strazakow takze w formie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany czas
wolny, ale réwniez sposéb wyliczenia tego ekwiwalentu, ktéry unormowany jest
w art. 97¢ ust. 1 ustawy o PSP.

Analiza orzeczenia Sadu Odwotawczego w sprawie Skarzacego
jednoznacznie wskazuje, iz przepis art. 97c ust. 1 ustawy o PSP nie byt
podstawg prawomocnego rozstrzygniecia, albowiem Sad oddalit w catosci
powddztwo o wyptate rekompensaty pienieznej. Tym samym przepis ten,
dotyczacy sposobu wyliczenia ekwiwalentu, nie mdgt znalez¢é zastosowania w
rozpatrywanej sprawie.

W podobny sposob nalezy odnies¢ sie do zaskarzonego art. 35 ust. 9
ustawy o PSP, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2010 r.

Skarzagcy kwestionuje art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu, ktore
obowigzywato w okresie od lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r., na podstawie
ktérego ,,czas shuzby strazaka moze by¢ przedtuzony do 48 godzin tygodniowo,
w okresie rozliczeniowym, o ktéorym mowa w ust. 1 [art. 35 ust. 1 ustawy o PSP

stanowi, ze czas shuzby strazaka nie moze przekraczaé przecigtnie 40 godzin
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tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajgcym 6
miesigcy — przypis wiasny], jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia ciaglosci stuzby”. Nie regulowal natomiast kwestii rekompensaty
za przedtuzony czas stuzby.

Dopiero na podstawie art. 1 pkt 2 lit. d ustawy o zmianie ustawy o PSP,
ktora weszta w zycie od 1 stycznia 2011 r., art. 35 ust. 9 ustawy o PSP otrzymat
brzmienie umozliwiajgce przyznanie, w zamian za przedtuzony czas stuzby,
rekompensaty w postaci wolnych dni albo ekwiwalentu pienieznego. Wynika z
tego, ze art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujacym w okresie od
lipca 2005 1. do 31 grudnia 2010 r. nie miat zastosowania w zaskarzonym przez
Skarzacego zakresie.

Skoro — zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
— przedmiotem kontroli w ramach skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko i
wylacznie przepis zastosowany w sprawie Skarzacego, ktory determinuje w
sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi, to w
przypadku zakwestionowania przepisu, ktéry nie spelnia tego wymogu,
konieczne jest umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia [vide: postanowienia: z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00
(OTK ZU nr 3/2001, poz. 77); z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ts 193/02
(OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145); z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/03
(OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83)].

Dlatego tez, w zakresie art. 97¢ ust. 1 oraz art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w
poprzednim brzmieniu, postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnoéé wydania wyroku.

Czas stuzby strazaka uregulowany zostal w ustawie o PSP oraz w
rozporzadzeniu o stuzbie w PSP.
Od dnia  lipca 2005 r. czas stuzby strazaka nie moze przekracza¢

przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym,
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nieprzekraczajacym 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 ustawy o PSP). Jezeli jest to
uzasadnione potrzebami shuzby, to wowczas czas stuzby strazaka moze byé
przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 6 miesiecy (art. 35 ust. 9 ustawy o PSP).

Jezeli strazak pehnit stuzbe w czasie przedtuzonym do 48 godzin
tygodniowo, to w zamian przyznawany byt mu wylacznie czas wolny od stuzby
(§ 10 rozporzadzenia o stuzbie w PSP).

Na podstawie art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o PSP, za przedtuzony do 48
godzin tygodniowo czas pracy przystuguje, obok dotychczas udzielanego czasu
wolnego, rekompensata pieniezna.

Zgodnie z art. 97 ¢ ust. 2 ustawy o PSP, nalezng rekompensate pieniezng
wyplaca si¢ do konca kwartatu nastepujgcego po okresie rozliczeniowym, lecz
nie pdzniej niz w dniu zwolnienia ze stuzby.

Regulacja ta weszlta w zycie od 1 stycznia 2011 r. (art. 3 ustawy o zmianie
ustawy o PSP).

Jednoczesnie w ustawie tej zawarta zostala norma intertemporalna,
wedlug ktérej rekompensata pienigzna przystuguje strazakowi, ktéremu ,,ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia cigglosci stuzby przedluzono czas stuzby
do 48 godzin tygodniowo i nie przyznano mu w zamian czasu wolnego w
odpowiednim  wymiarze ~w  okresie rozliczeniowym  bezposrednio
poprzedzajgcym wejscie w zycie niniejszej ustawy”.

Celem normy intertemporalnej zawartej w art. 2 ustawy o zmianie ustawy
o PSP bylo uregulowanie sprawy nadgodzin strazakow, ktére powstaty od 1
lipca 2005 1., kiedy to wprowadzono przedtuzony czas pracy strazaka
wynoszgcy maksymalnie 48 godzin tygodniowo. Chodzito o uregulowanie tych
wszystkich nadgodzin, ktore nie zostaly rozliczone w formie czasu wolnego,

przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2011 r.
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Wynika to z uzasadnienia do projektu zmian wprowadzajacych
rekompensat¢ pieniezng jako ekwiwalent za nierozliczony przedtuzony czas
stuzby (druk nr 3433 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o PSP), w
ktérym wskazano, iz $rodki przeznaczone na rekompensate pieniezna za
nierozliczone czasem wolnym nadgodziny beda mniejsze niz koszty
zatrudnienia odpowiedniej liczby strazakdéw do zagwarantowania minimalne;j
zdolnodci operacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej. Koszty rekompensaty
pienieznej w zamian za przedtuzony czas stuzby do 48 godzin tygodniowo
obliczone zostaly w skali roku i wyniosty kwotg 97705 tys. zt.

W uzasadnieniu tego projektu podana zostata argumentacja odnoszaca sig
do problemu nadgodzin, iz ,,[w]ynikiem przedstawionych powyzej niedoborow
etatowych oraz koniecznosci utrzymywania stanow osobowych dajacych
gwarancje podjecia skutecznego dziatania ratowniczego sa kumulujace sie
godziny stuzby pelionej ponad normatyw 40 godzin przecigtnie tygodniowo w
okresie rozliczeniowym. Na dzien 30 czerwca 2010 r. wynosza one ok.
12 000 tys. godzin, w tym za ostatni okres rozliczeniowy od 1.01. do 30.06.
2010 r. okoto 3950 tys. w zmianowym i 220 tys. w codziennym rozktadzie
czasu stuzby”.

Oznacza to, iz pomimo prawnych mozliwosci uzyskania w zamian za
przedtuzony czas stuzby czasu wolnego, powstale w ogromnym rozmiarze
nadgodziny faktycznie nie zostaly w ten sposoéb rozliczone, z uwagi na
konieczno$¢ utrzymania minimalnych stanéow osobowych. Od 2005 r. do 30
czerwca 2010 r. powstato — jak wynika z uzasadnienia projektu zmian do ustawy
o PSP — okoto 12 000 tys. nadgodzin, ktére — jak nalezy domniemywa¢ — nie
zostaly rozliczone w formie udzielonego czasu wolnego, bo w przeciwnym
wypadku nie bylyby przedmiotem interwencji ustawodawcy. Trudno zatem
przyjaé, aby wprowadzenie w art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP normy

intertemporalnej miato na celu wyptate rekompensaty pienigznej za przedtuzony
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czas stuzby pehlionej tylko w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujace;.

Jezeliby zamiarem ustawodawcy bylo nadanie normie intertemporalne;
takiego znaczenia, to za zbedne nalezatloby uznaé powotywanie danych
liczbowych o nadgodzinach wypracowanych w latach 2005 - 2010, skoro okres
ten nie mial by by¢ objety trescia art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP. Nadto —
jak wyzej podniesiono — skutki finansowe wprowadzenia rekompensaty
finansowe) za nierozliczone nadgodziny nie zostaty obliczone w odniesieniu do
okresu rozliczeniowego, co tez wskazuje na to, iz zamiarem ustawodawcy byto
rozwigzanie problemu nierozliczonych nadgodzin powstatych od 1 lipca 2005 r.
do 30 czerwca 2010 r., a nie tylko za jeden okres rozliczeniowy wynoszacy 6
miesigcy.

W uzasadnieniu projektu ponadto wskazano, ze ,rekompensate finansowg
za przedluzony czas stuzby wprowadzita w swoich pragmatykach Policja i
Stuzba Celna. Straz Graniczna wprowadzila w swojej pragmatyce przepisy
dajace mozliwos¢ wyptaty ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby za czas shuzby, pelniony ponad norme 40 godzin
tygodniowo i nierozliczony do dnia zwolnienia”,

W  pragmatykach shizbowych Policji oraz Strazy Graniczne] za
nierozliczony przedtuzony czas shuzby w formie czasu wolnego, do czasu
zwolnienia ze stuzby przystuguje rekompensata pieni¢zna na podstawie art. 114
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 ze zm.) oraz art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.).

Nalezy przypomnie¢, iz podobne rozwigzanie zostalo wprowadzone w art.
97c ust. 2 ustawy o PSP, z ktérego wynika, ze ,[nlalezna rekompensate
pieniezng wyplaca sie do konca kwartalu nastgpujgcego po okresie

rozliczeniowym, lecz nie pdzniej niz w dniu zwolnienia ze shuzby”.
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Reasumujgc, z uzasadnienia projektu zmian do ustawy o PSP wynika, ze
celem ustawodawcy przy wprowadzaniu przepisu przejsciowego bylo
uregulowanie w formie rekompensaty pienieznej wszystkich nierozliczonych w
postaci czasu wolnego nadgodzin, ktdre wypracowane zostaty od 1 lipca 2005 r.
do 30 czerwca 2010 r., a strazak nie otrzymat za nie czasu wolnego w okresie od
1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.

Taka interpretacja wynika réwniez z literalnej wyktadni art. 2 ustawy o
zmianie ustawy o PSP, w ktérym jest mowa o nieprzyznanym w okresie
rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy czasie
wolnym, co oznacza, ze okres rozliczeniowy — w rozumieniu tego przepisu —
nalezy odnosi¢ do nieudzielonego w tym okresie czasu wolnego, niezaleznie od
tego, kiedy stuzba w przedtuzonym wymiarze byta petniona.

Oznacza to, ze jezeli w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejscie w zycie art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP nie
udzielono czasu wolnego w zamian za shuzbe pelniong w przedtuzonym czasie
pracy, czyli przed 1 lipca 2010 r., to nalezna jest rekompensata finansowa.

W art. 2 ustawy o zmianie ustawy w PSP ustawodawca nie ograniczyt
mozliwodci dochodzenia naleznodci za wypracowane 1 nierozliczone
nadgodziny strazaka. Wskazat tylko, Ze przepisy tej ustawy ,,majg zastosowanie
do strazaka, ktoremu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciagtosci stuzby
przedtuzono czas shuzby do 48 godzin tygodniowo”, czyli do strazaka, ktory
przed wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej ma wypracowane, a nierozliczone
nadgodziny w formie czasu wolnego.

Nalezy wskazaé, iz art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP — jako przepis
przejSciowy — reguluje powstala zasztos¢. W ramach ustalenia istoty instytucji
ekwiwalentu za nadgodziny winien by¢ odczytywany w zestawieniu z art. 97¢
ust. 2 ustawy o PSP, ktory wprowadzony zostal w zycie w dniu 1 stycznia
2011 r., razem z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP, ale regulowat ten

problem na przysztos¢.
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Z art. 97c ust. 2 ustawy o PSP wynika, iz nalezne rekompensaty
wyplacane sg do konca kwartatu nastepujgcego po okresie rozliczeniowym, lecz
nie poézniej niz w dniu zwolnienia ze stuzby. Z przepisu tego nalezy wywodzié,
ze graniczng data rozliczen rekompensat pienieznych strazakéw za
niewykorzystany czas wolny jest dzien zwolnienia ze stuzby.

Zestawienie obu tych przepisow prowadzi do wniosku, ze pierwszy z nich
dotyczyl nierozliczonych nadgodzin w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca
2010 r., za ktére od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. winien by¢ udzielony
czas wolny, a w razie nieprzyznania czasu wolnego w tym okresie
rozliczeniowym, strazakowi shuzy roszczenie o wyplate rekompensaty
pienieznej, ktora winna by¢ rozliczona do konca kwartalu nastepujacego po
okresie rozliczeniowym, jednak nie pdZniej niz w dniu zwolnienia ze stuzby, o
czym mowa w drugim powotanym przepisie.

Nalezy przyja¢, ze skoro ustawodawca za pomocg przepisu
intertemporalnego objgt rekompensatg pieniezna te osoby, ktdérym nie przyznano
czasu wolnego w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie
w zycie ustawy, to jego wola bylo rozwigzanie problemu nierozliczonych w
przesztosci nadgodzin wytacznie w tej formie.

Wyzej przedstawione argumenty prowadza jednoznacznie do wniosku, ze
jest mozliwa interpretacja art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP, na podstawie
ktorej za przedtuzony czas stuzby strazaka, powstaty od 1 lipca 2005 r. do 30
czerwca 2010 r. i nierozliczony w formie czasu wolnego w okresie od 1 lipca

2010 r. do 31 grudnia 2010 r., przystuguje rekompensata pieni¢zna.

W tym miejscu nalezy rozwazyé, czy art. 2 ustawy o zmianie ustawy o
PSP moze by¢ poddany ocenie w takim znaczeniu, jakie nadaly mu Sady
orzekajace w sprawie Skarzacego.

Sady orzekajgce przyjely, iz za stuzbe petniong w przedtuzonym czasie

pracy i nierozliczong w formie czasu wolnego przystuguje rekompensata
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pieniezna, ktoéra ograniczona jest tylko do okresu stuzby petnionej od 1 lipca
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Skutkiem takiej interpretacji art. 2 ustawy o
zmianie ustawy o PSP bylo przyjecie, iz niemozliwe jest przyznanie
rekompensaty pienieznej za nadgodziny, za ktére nie zostal udzielony czas
wolny, a ktére wypracowano w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 1.

Taka wyktadnia nowego przepisu prowadzi do tego, ze w przypadku
nierozliczenia w formie czasu wolnego przedtuzonego czasu stuzby strazaka,
powstatego przed 30 czerwca 2010 r.,, nie moze on otrzymaé Zzadnego
ekwiwalentu za shuzbe petniong ponad norme¢ czasu pracy, to znaczy ani w
formie dni wolnych od pracy, ani rekompensaty pieni¢znej. Ta sytuacja
powstala tez u Skarzacego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przedmiotem
kognicji Trybunatu nie jest rozstrzyganie o prawidlowosci wyktadni prawa
dokonywanej przez sady, nawet jezeli jest ona uznana za bledng (vide:
postanowienie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt SK 13/10 (OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 92; wyrok z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 118). Trybunat Konstytucyjny jest bowiem "sagdem prawa", a
nie "sadem faktow" (vide: postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn.
SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110, 6 lutego 2007 r., sygn. P 41/06, OTK
ZU nr 2/A/2007, poz. 15 oraz wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Oznacza to, iz Trybunal Konstytucyjny
rozpatrujgc skarge konstytucyjng, nie moze petni¢ funkcji kolejnej instancji
odwotawczej, bowiem nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych
przez orzekajace organy rozstrzygniec.

Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest przyjecie, iz mamy do czynienia ze
statg, powtarzalng i powszechng praktyka odczytywania danego przepisu, ktora
determinuje jego tre$¢ ,,w takim stopniu, iz mimo, ze przepis potencjalnie
mogiby byé takze inaczej odczytywany (wyktadany, interpretowany), ta wlasnie

utrwalona w praktyce tre$¢ czyni przepis zdolnym do poddania go kontroli
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konstytucyjnosci” vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca
2008 r., sygn. akt SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Dalej Trybunat
Konstytucyjny w tym wyroku wskazuje, iz ,[w] tym wiec zakresie granica
miedzy brzmieniem prawa i brzmieniem utrwalonym dzieki powszechnej
praktyce jego stosowania — ulega zatarciu, co wptywa na zakres dopuszczalne;j
kontroli konstytucyjnosci w ramach skargi konstytucyjne;j”.

Nalezy podkresli¢, iz Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze to na
skarzacym spoczywa ciezar udowodnienia utrwalonej wyktadni [vide:
postanowienie z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 50/07 (OTK ZU nr
10/A/2010, poz. 130)].

W skardze konstytucyjnej Skarzacy wskazat, iz ,,[a]nalogiczne w zakresie
rozumienia przepisow prawa orzeczenia zapadly przed sadami w Biatymstoku,
Kielcach, Gdansku”, co Jego zdaniem uzasadnia przyjecie, iz doszlo do
interpretacji, ktora jest jednolicie przyjmowana w skali kraju.

Weryfikacja pogladu Skarzacego o powszechnym 1 utrwalonym
stosowaniu tresci art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP w takim znaczeniu, w
jakim on znalazt zastosowanie w wyrokach Sadow orzekajacych w Jego
sprawie, stwarza pewne trudnosci. Kwestionowany przepis nie byt bowiem
przedmiotem orzekania w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy
badz sady apelacyjne. Tylko na podstawie orzeczen sadéw nizszych instancji
(rejonowych i okregowych), ktore zostaty opublikowane, mozna byto ustali¢, ze
art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP w takim samym znaczeniu, jak w sprawie
Skarzacego, znalazt zastosowanie, np. w wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia
2012 r., w sprawie o sygn. akt IV P 519/11, oddalajacym powodztwo o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz w wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt V Pa 36/13 oddalajacym apelacje
powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 29 listopada
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2012 1., w sprawie o sygn. akt VI P 493/12, w ktérym Sad oddalit powddztwo o
zaptate z tytutu stuzby w godzinach nadliczbowych w latach 2005-2010.

W tej sytuacji nie mozna mowié, Zze orzeczenia wydane w sprawie
Skarzacego miaty charakter jednostkowy, a zatem - wydaje sie - iz nalezy
podzieli¢ poglad Skarzacego, ze przepis art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP,
w zakresie w jakim wylozony zostal przez sady, zyskat w procesie stosowania
prawa powtarzalne znaczenie.

W zwigzku z tym zasadne jest poczynienie rozwazan odnosnie do
zgodnosci z przedstawionymi wzorcami konstytucyjnymi zakwestionowanego
art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o PSP, w czgsci
zawierajace]  stwierdzenie ,w okresie rozliczeniowym  bezposrednio
poprzedzajacym wejScie w zycie niniejszej ustawy”, jako ze interpretacja tej
czgéci normatywnej przepisu byta gléwna podstawa odmowy przyznania
Skarzagcemu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany czas wolny od

stuzby.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z petitum skargi konstytucyjne;j,
kazdy z zaskarzonych przepisdw jest niezgodny z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji jako wzorcami podstawowymi.
Przy czym z uzasadnienia skargi wynika, ze Skarzacy powoluje art. 32

Konstytucji w catosci.

Na poczatku rozwazan nalezy pokresli¢, iz zardwno art. 2, art. 32
Konstytucji, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji, winny wystepowaé jako wzorce
zwiagzkowe, a nie podstawowe. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59), orzekt, iz ,,nie wyklucza mozliwosci
przyjecia art. 2 Konstytucji i dekodowanych z jego tresci zasad
(demokratycznego pafistwa prawnego, sprawiedliwosci spofecznej), za

samodzielny konstytucyjny wzorzec dla kontroli przepiséw kwestionowanych w
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drodze skargi konstytucyjnej. Moze to jednak nastgpi¢ w sytuacji, gdy skarzacy
podnosi zarzut naruszenia praw badz wolnosci nie wystowionych w tresci
innych przepiséw konstytucyjnych (por. np.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114)”.

Te samg uwage nalezy uczyni¢ w odniesieniu do art. 32 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, iz ,[a]rt. 32 Konstytucji zostat
wprawdzie przez ustawodawce konstytucyjnego umiejscowiony w rozdziale II,
dotyczacym wolnosci, praw i obowigzkdw czlowieka i obywatela, ale znalazt sie
w podrozdziale zatytulowanym: Zasady ogolne, poprzedzajacym katalog
konkretnych wolnosci i praw osobistych, politycznych, ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych. Moze to sugerowaé, ze mamy tu do czynienia w
pierwsze] kolejnosci z pewnym zatozeniem generalnym (ogélng zasada),
odnoszacym si¢ do realizacji wymienionych dalej wolnosci i praw jednostki,
zasada "wyciggnieta przed nawias". Zasada ta oznacza przede wszystkim, ze
wszyscy sa rdwni "w godno$ci, wolnosci i prawach", o ktdrych w innych
przepisach moéwi Konstytucja, i ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja w
realizacji tych wolnosci i praw”. [vide: postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, (OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225)].

Z tresci pisma Skarzacego z dnia 20 pazdziernika 2013 r. wynika, iz jako
wzorzec podstawowy przyjmuje art. 66 ust. 2 Konstytucji, a art. 2 1 art. 32

Konstytucji jako wzorce zwigzkowe.

Takze w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, iz
przepis ten nie ustanawia samodzielnego prawa rangi konstytucyjnej i musi by¢
stosowany w powigzaniu z konkretnymi prawami podmiotowymi. W wyroku z
dnia 19 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 35/08 (OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 31 wust. 3

Konstytucji moze by¢ tylko wzorcem o charakterze subsydiarnym, a nie
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zasadniczym, co oznacza, ze musi by¢ powigzany z konkretnym prawem
podmiotowym. Nadto w tym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz
wynika to z ,,samej istoty zasady proporcjonalnosci, ktéra dotyczy ograniczen
konkretnych praw i wolnosci jednostki”.

Z tredci skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzacy konkretne prawa
podmiotowe upatruje w art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory dotyczy ochrony praw
majatkowych.

Stad tez ochrona prawa do rekompensaty pienieznej bedzie oceniana w
kontekscie zgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji i spelnienia przestanek
dopuszczalnosci ograniczenia tego prawa, wynikajacych z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wzorcow kontroli, nalezy
wskazaé, ze jednym z nich jest art. 66 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, iz
»[plracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy 1
corocznych ptatnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”.

Wzorzec okredlony w tym przepisie bedzie rozpatrywany lacznie z
zasadami wynikajacymi z art. 2, art. 32 Konstytucji, ale tylko jako wzorcami o
charakterze pomocniczym.

Z przepisu art. 66 ust. 2 Konstytucji wynika ,— w aspekcie formalnym —
nakaz zachowania drogi ustawy dla unormowania zagwarantowanych nim
uprawnien, a w aspekcie materialnym — nakaz nadania regulacjom ustawowym
takiego ksztattu, by mozliwa byla realizacja owych uprawnien” (vide:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom III, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., uwagi do art. 66 Konstytucji, s. 2).

Nalezy =zaznaczyé, iz ustawodawca ma szeroki zakres swobody
regulacyjnej w zakresie ustalania norm czasu pracy, pod warunkiem, Ze nie

przekredli istoty praw gwarantowanych w art. 66 ust. 2 Konstytucji (vide:
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom III, red. L. Garlicki, op.
cit., s. 4).

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz kwestia czasowego ograniczenia
dochodzenia prawa do ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za niewykorzystany
czas wolny byta juz przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. akt K 1/08 (op. cit.), w odniesieniu do
policjantéow, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[pJrawo do corocznego
ptatnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji i nie moze by¢
arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za
urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w przypadku za$
policjantéw - stuzby). Prawo do rocznego ptatnego urlopu gwarantowane jest w
art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposoéb bezwarunkowy. Rekompensata pieniezna za
niewykorzystany (ptatny) wurlop stanowi =zatem Kkonieczny substytut
otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu”. Dalej Trybunat
Konstytucyjny argumentowat, iz ,art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas
pracy zostal ustawowo okreslony. Czas, ktory nie zostal ustawowo uznany za
czas pracy, jest wiec - w ujeciu konstytucyjnym - czasem wolnym od pracy.
Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe, tym niemniej winno
by¢ odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regule t¢ nalezy odnies¢ -
w ocenie Trybunahi Konstytucyjnego - réwniez do "czasu shuzby" i "czasu
wolnego od stuzby". Policjanci, ktérzy mieli niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby
majg prawo do zadania na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od
pracy (stuzby) i corocznych ptlatnych urlopéw zgodnie z zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytuci.
Mozliwo$¢ uzyskania ekwiwalentu pienieznego jedynie za ostatnie 3 lata
kalendarzowe (art. 114 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o Policji) budzi watpliwosci

takze z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej.”
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Nalezy wskazaé, iz podobna sytuacja wystepuje w przypadku strazakow,
ktorzy nabyli uprawnienie do dni wolnych, w zamian za przedtuzony czas
stuzby, 1 nie otrzymali ich w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.

Ograniczenie, w art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP, w rozumieniu
nadanym przez jednolite orzecznictwo sadowe, tylko do 6 miesiecy mozliwosci
uzyskania rekompensaty pienieznej tj. od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.
za niewykorzystany czas wolny, udzielony rowniez w tym okresie, w zamian za
przedhuzony czas shuzby, prowadzi do tego, ze dane prawo zostato ,,wydrazone z
rzeczywistej tresci”, bowiem pozbawia ono jakiejkolwiek rekompensaty
strazakéw za przedtuzony czas stuzby, jaki miat miejsce do 30 czerwca 2010 r.,

a to oznacza mozno$¢ postawienia zarzutu naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy jako wzorzec kontroli wskazal w skardze konstytucyjne;
rowniez art. 2 Konstytucji, traktowany w niniejszym stanowisku jako wzorzec
zwigzkowy.

Wzorzec z art. 2 Konstytucji Skarzacy odnosi do zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a nadto do zasady
sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Pierwsza z wymienionych zasad, zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacym prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie peilnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagna¢ za soba. (vide:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwea 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 138). Zasada ta oznacza postulat, skierowany do
ustawodawcy, takiego stanowienia prawa, aby nie bylo ono putapka dla
obywateli 1 aby kazdy obywatel mdgt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie

narazi sie na skutki prawne, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie
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podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 (OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 97), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,[w]
dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostato stanowisko, iz art. 2
Konstytucji obejmuje réwniez zasade ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Jest ona - jak podkre$lano we wczesniejszych
orzeczeniach - oczywistg cecha demokratycznego panstwa prawnego, bowiem
"demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktorym chroni sie
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa". Zasada ta oznacza przede
wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i
ochrony intereséw w toku (por. m.in. orzeczenie z 2 marca 1993 r., K. 9/92,
OTK w 1993 r, cz. I, s. 71-72), ale obejmuje jednoczesnie zakaz tworzenia
przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktore sa niewykonalne,
stanowig ziludzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozdér ochrony tych
interesow majatkowych, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego. Ustawodawca co do zasady nie moze
wiec doprowadzaé do tak istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego, ze W istocie prowadzi to do
powstania swoistego nudum ius, prawa majatkowego, ktore wskutek tego staje
sie prawem bezprzedmiotowym 1 w praktyce pozbawionym wartosci
majatkowej”.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04 (OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 69), Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze naruszenie tej zasady
moze nastgpi¢ poprzez ustanowienie norm razgco niesprawiedliwych i z ustawg

zasadniczg sprzecznych. Trybunat Konstytucyjny wyrazit w tym wyroku poglad,
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iz ,,Ju]stawodawca nie powinien swymi dziataniami podwaza¢ ufno$ci obywateli
w sprawiedliwos¢ i racjonalno$é swych dziatan.” -

W sprawie o sygn. akt K 1/08 (op. cit.) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,[p]olicjanci, ktérzy mieli (...) niewykorzystany czas wolny od
stuzby maja prawo do zadania na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni
wolnych od pracy (stuzby) i corocznych ptlatnych urlopéw zgodnie z zasadg
zaufania do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji.”

Zgodnie z dawniej obowiazujacymi przepisami ustawy o PSP, w
szczeg6lnosci art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, a nadto § 6 ust. 2 rozporzadzenia o
stuzbie w PSP, strazak zostal ustawowo zobowigzany do pehienia stuzby w
przedtuzonym czasie. W zamian za ten czas stuzby przyshugiwal mu — zgodnie z
Owczesnie obowigzujacym prawem — czas wolny. Ustawodawca w zadnym
przepisie ustawy o PSP oraz rozporzadzenia o stuzbie w PSP nie pozbawit
strazaka prawa do czasu wolnego, w sytuacji gdy nie zostal on mu udzielony.
Zamiar taki nie wynika réwniez z uzasadnienia projektu zmian do ustawy o
PSP, ktéry przewiduje obok czasu wolnego, udzielenie strazakowi
rekompensaty pienieznej za nadgodziny, ktére nie zostaly rozliczone czasem
wolnym. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz interwencja ustawodawcy w
2010 roku dotyczyta wszystkich nagromadzonych od 2005 r., a nierozliczonych
nadgodzin, a nie tylko powstatych pomiedzy 1 lipca 2010 r. a 31 grudnia 2010 .
Ustawodawca zdecydowatl sie na wprowadzenie rekompensat pienieznych, ktére
i tak byly tansze niz zatrudnienie nowej liczby strazakow.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K. 25/95 (OTK ZU nr
6/1996, poz. 52), wydanym przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,
wskazal, ze panstwo demokratyczne ma obowigzek ochrony praw stusznie

nabytych.
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Prawami takimi sg prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed
zgloszeniem wniosku o ich przyznanie [vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K. 5/99 (OTK nr 5/1999, poz. 100)].

Tak wiec strazak, ktory wypracowal odpowiednia liczbe nadgodzin, ma
prawo — w zaufaniu do racjonalnosci, sprawiedliwosci dziatan ustawodawcy
oraz w poszanowaniu praw shusznie nabytych — oczekiwa¢ udzielenia mu czasu
wolnego, a jezeli owego czasu wolnego od shuzby nie otrzymat, to ma prawo
oczekiwaé realizacji nabytego prawa w innej formie oraz odpowiednim
rozmiarze. Nalezy wskazaé, ze inna interpretacja regulacji intertemporalnej z
2011 r. doprowadzitaby do sytuacji tolerowania pozornego prawa, w ktorej
nabyte 1 zagwarantowane prawnie uprawnienia nie mogg by¢ zrealizowane,
wobec braku zapewnienia stosownych gwarancji prawnych pozwalajgcych na
ich wyegzekwowanie.

Art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o PSP, w
czedci zawierajacej stwierdzenie ,,w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejscie w Zycie niniejszej ustawy”, rozumiane jako
pozbawiajace strazakéw rekompensaty finansowej za przedluzony i
nierozliczony czas stuzby, naruszyl zasad¢ zaufania obywateli do pafstwa i
stanowionego przez nie prawa. Nalezy ponownie podkreslié, iz zgodnie z tg
zasadg strazacy majag prawo oczekiwaé, iz nabyte uprawnienia zostang

definitywnie rozliczone.

Skarzacy wskazuje réwniez, iz naruszona zostata, wyrazona w art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Sprawiedliwo$¢ w potocznym rozumieniu oznacza oddanie kazdemu tego
co mu sie stusznie nalezy (M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999 1., s. 283).

Sprawiedliwos$é spofeczna to respektowanie uprawnien ze wzgledu na

przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej (vide: B. Banaszak, Prawo
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konstytucyjne, Studia Prawnicze, 7. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2015 1., s. 183).

Na plaszczyznie stosowania prawa oznacza ona, iz kazdemu nalezy si¢ to
co przyznaje mu prawo (vide: M. Kordela, Zarys typologii uzasadnier
aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz 2001,
s. 73).

Sprawiedliwos¢ spoteczna jest scisle zwigzana oraz wzmocniona zasadg
réwnosci, rozumiang jako roéwne traktowanie grupy podmiotow,
charakteryzujacych si¢ tg samg cechg istotng dla danej sytuacji prawne;j.

W wyroku w sprawie o sygn. akt P 9/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43)
Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, iz ,[z]asada sprawiedliwosci spoteczne;j
nakazuje w  szczegdlnosci réwne traktowanie podmiotéw  prawa
charakteryzujgcych sie dang istotng cecha, a réznicowanie podmiotéw prawa
jest dopuszczalne na gruncie zasady rownodci, jezeli stuzy realizacji
sprawiedliwo$ci spotecznej. Tym samym réznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wicksze szanse uznania za zgodne z
Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosdci spotecznej
lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad. (...) W tym sensie zasady réwnosci
wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu naktadajg si¢ na
siebie (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96; w tym kierunku
takze wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 157; 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s.
243-244 oraz powotywane wyzej wyroki w sprawach o sygn. K. 8/97 1 sygn.
P. 9/05)”.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt
K. 2/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102), orzekt, iz ,[s]prawiedliwos¢ jest
przeciwienistwem  arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby zr6znicowanie

poszczegdlnych ludzi pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji
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tych ludzi (por. orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r.,
poz. 5, wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97)”.

W sprawie o sygn. akt K 1/08 (op. cit.) Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, iz ,,[m]ozliwos¢ uzyskania ekwiwalentu pienieznego jedynie za ostatnie
3 lata kalendarzowe (art. 114 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o Policji) budzi
watpliwosci takze z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spolecznej”. W
sprawie tej chodzito o ograniczenie dochodzenia przez funkcjonariuszy Policji
ekwiwalentu pienieznego w zamian za niewykorzystany czas wolny.

Zaskarzony art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP, w interpretacji nadane;j
przez sady, takze wytaczyt mozliwos¢ uzyskania ekwiwalentu pienieznego za
nierozliczony czas stuzby, w przypadku strazakow.

Skoro Trybunal Konstytucyjny, w sprawie dotyczacej policjantéw, uznat,
ze ograniczenie mozliwosci dochodzenia tego ekwiwalentu do 3 lat budzi
watpliwosci z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej, to takze w sprawie
Skarzgcego kwestionowany przepis art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
o zmianie ustawy o PSP, ktory ograniczyt mozliwo$¢é dochodzenia ekwiwalentu
pienieznego w zamian za niewykorzystany czas wolny tylko do jednego okresu
rozliczeniowego, budzi takie same watpliwosci.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o PSP, w przyjmowanym w orzecznictwie znaczeniu,
wprowadzajac ograniczenie czasowe w dochodzeniu ekwiwalentu pienigznego
tylko za 6 miesiecy jest sprzeczny z zasada sprawiedliwosci spotecznej. W tym
miejscu  nalezy wskazaé, iz, uwzgledniajgc wzmocnienie  zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej zasadg roéwnosci, dopuszczalne jest wprowadzenie
zréznicowania poszczegodlnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do
roznic w ich sytuacji, a takowych w sprawie Skarzacego i pozostalych
strazakow, ktérzy wypracowali nadgodziny, brak. Ustawodawca moze réwniez
daé pierwszenstwo jednej chronionej wartosci konstytucyjnej przed inng

wartoscia, jezeli znajduje to uzasadnienie w obiektywnych okolicznosciach, a
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takowe nie zostaly przez niego przedstawione. Ograniczenie czasowe
dochodzenia ekwiwalentu pienieznego nalezy — w tej sytuacji — uznaé za
decyzje pozbawiajacg strazakdéw naleznych (stusznych) im uprawnien oraz
arbitralng, bowiem doprowadzita do niesprawiedliwego zréznicowania sytuacji
prawnej strazakow.

W konsekwencji zaskarzony przepis art. 2 ustawy o zmianie ustawy o
PSP, w rozumieniu nadanym mu w jednolitym orzecznictwie sagdowym, jest

sprzeczny z zasadg sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Jako kolejny wzorzec, powotany przez Skarzgcego w skardze
konstytucyjnej, nalezy przyjaé art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji. Jak wczesnie;j
zaznaczono, wprawdzie w petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy powotat tylko
ust. 2 art. 32 Konstytucji, to jednak z jej uzasadnienia wynika, iz Skarzacy
odnosi te zasade takze do ust. 1 tego artykutu (pkt 6a skargi).

Skarzacy w pkt 6a skargi konstytucyjnej wskazuje, iz w ramach grupy
strazakow dochodzi do nieuzasadnionego zréznicowania. Skarzacy podnosi, ze
udzielenie czasu wolnego jest prerogatywa przetozonego stuzbowego, od
ktorego decyzji zalezy czy ktos otrzyma, czy nie otrzyma, czas wolny za czas
ponadnormatywnej stuzby. Skarzacy wskazuje, ze ,,[w] razie braku prawa do
rekompensaty w innej postaci niz odbidr czasu wolnego, czes$¢ strazakéw realnie
zostataby pozbawiona jakiejkolwiek rekompensaty”.

Skarzacy twierdzi tez, ze ,,skarzone przepisy dyskryminujg strazakow w
poréwnaniu do innych zatrudnionych, albowiem tylko te jedng grupe zawodowsg
pozbawiajg jakiejkolwiek rekompensaty za ponadnormatywna stuzbe” (pkt 3
pisma z dnia 20 pazdziernika 2013 r.).

7. powyzszego wynika, iz Skarzacy art. 32 Konstytucji w calodci,
potraktowal jako wzorzec konstytucyjny i przyjal, ze cechg réznicujgcg w

obrebie grupy zawodowej strazakéw jest brak rekompensaty. Odniost jg takze
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do innych grup zawodowych, ktére sa w tym zakresie — Jego zdaniem —
faworyzowane.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli konstytucyjnej, nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do
jednego z pogladdéw reprezentowanych w doktrynie, ze ,obie jednostki
redakcyjne art. 32 Konstytucji powinny byc¢ interpretowane tacznie, gdyz
stanowig podstawe powigzanych merytorycznie norm-konsekwencji: nakazu
réwnego traktowania podmiotow podobnych i1 zakazu dyskryminacji. Zakaz
dyskryminacji w tym ujeciu to niedozwolone konstytucyjnie zréznicowania
podmiotéw podobnych z jakiejkolwiek przyczyny. Z uwagi na >>uniwersalny<<
(...) charakter zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji, brak wyslowionego
wprost konstytucyjnego katalogu zakazanych kryteriow réznicowania, jezykowa
redakcje art. 32 Konstytucji, TK nie widzi potrzeby czynienia dystynkcji miedzy
nakazem rownego traktowania podmiotéw podobnych a zakazem
dyskryminacji. Kontrola zgodnosci norm z zakazem dyskryminacji dokonywana
jest bowiem w ramach ogolnego testu réownosci” (M. Zidtkowski, Zasada

rownosci w prawie, Panstwo i Prawo nr 5/2015, s 100-101).

W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07 (OTK ZU nr
6/A/2010, poz. 60), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podmioty podobne to
te, ktore nalezg do tej samej klasy (kategorii) ,,wedtug kryteriow przyjetych
przez prawodawce”.

Nieuzasadnione konstytucyjnie réznicowanie moze polega¢ na tym, ze
ustawodawca wybierze nierelewantne kryterium roznicowania tychze
podmiotow.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze tylko strazacy, ktérzy petnili
stuzbe w przedtuzonym czasie w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. i nie otrzymali w tym czasie czasu wolnego, majg prawo do

rekompensaty finansowe;j.
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W obrebie grupy strazakdw, ktérzy stuzyli w przedhuzonym czasie stuzby
1 nabyli uprawnienie do rekompensaty doszto do nieuzasadnionego
zrdznicowania, bowiem art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP, w interpretacji
sadowej, pozbawil cze$¢ z nich jakiejkolwiek rekompensaty za przedtuzony i
nierozliczony czas stuzby, ktéra byta petniona do 30 czerwca 2010 r. W ten
sposdb powstata sytuacja, w ktorej czesé strazakow otrzymata rekompensate za
przedtuzony czas stuzby, a czes¢ zostata tej rekompensaty w ogole pozbawiona.
Brak jest podstaw do takiego roznicowania w ramach jednolitej grupy
strazakow, ktorzy petili stuzbe w przedtuzonym czasie pracy i nabyli prawo do
rekompensaty. Nalezy nadmienié, Zze to czy strazak otrzymat dni wolne, czy tez
nie, nie zalezalo od niego, a jak wskazuje Skarzacy, lecz od decyzji jego
przetozonego.

W odniesieniu do zarzutu dyskryminacji strazakéw Skarzacy zatozyt, ze
wszystkie grupy pracownikéw oraz stuzb mundurowych sa podobne do siebie.
Skarzacy podnosi, iz sady orzekajace, odmawiajac strazakom prawa do
ekwiwalentu pienieznego za nadgodziny, doprowadzajg do gorszego potozenia
strazakow wobec pracownikéw, a nadto tego, Zze ,poziom ochrony
przystugujacy innym funkcjonariuszom stuzb mundurowych jest wyzszy” (pkt
6, strona 6 skargi konstytucyjnej).

Odnoszac sie do naruszenia zasady rownosci strazakéw w odniesieniu do
innych pracownikoéw nalezy zauwazy¢, iz w wyroku w sprawie o sygn. akt
P 26/12 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 3), Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz
»Ir]elacja miedzy Kodeksem pracy a pragmatykami pracowniczymi, zgodnie z
art. 5 k.p., jest relacja ustawy ogdlnej do ustawy szczegodlnej, co znaczy, ze
przepisy Kodeksu pracy stosuje sie do pracownikéw objetych przepisami
szczegblnymi tylko w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. W relacjach
Kodeksu pracy i ustaw szczegdlnych (pragmatyk) nie obowiazuje natomiast zasada
korzysci (uprzywilejowania) pracownika, ktéra — z mocy art. 9 § 21 3 k.p. —rzadzi

relacjami miedzy Kodeksem pracy i innymi ustawami z zakresu prawa pracy a tzw.
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autonomicznymi zrddtami prawa pracy (ukladami zbiorowymi pracy, innymi
porozumieniami zbiorowymi, regulaminami i statutami) oraz w obrgbie zrédet
autonomicznych, a takze — na mocy art. 18 § 11 2 k.p. — miedzy postanowieniami
umow o prace 1 innych aktdéw, na ktdrych podstawie powstaje stosunek pracy, a
(wszystkimi) przepisami prawa pracy. Pragmatyki mogg wigc (...) zawieral
rozwigzania prawne mniej korzystne dla objetych nimi pracownikdéw od regulaciji
kodeksowych”. Dalej Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tegoz wyroku
argumentuje, ze ,,[pJragmatyki pracownicze, obowiazujace gléwnie w sektorze
publicznym, z reguly kompleksowo regulujg stosunki pracy okreslonej kategorii
pracownikéw, uwzgledniajac specyfike ich pracy. Zazwyczaj stawiajg wigksze
wymagania selekcyjne kandydatom do tej pracy, przewiduja wickszg
dyspozycyjno$é pracownikdéw, znaczne ograniczenia niektdrych wolnoéci i praw
politycznych 1 gospodarczych oraz surowszg odpowiedzialno$é za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw (zwykle odpowiedzialnosé
dyscyplinarng). Jednakze rekompensujg te niedogodnosci  innymi,
korzystniejszymi niz powszechnie obowigzujace, regulacjami — przede
wszystkim wieksza trwaloécig stosunku pracy, gwarancjg wyptacalnosci
pracodawcy w zakresie wynagrodzenia za prace, a takze wyZszymi niektérymi
$wiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje jubileuszowe, dodatkowe
urlopy) i w wielu przypadkach szczegblng ochrong prawnokarng
funkcjonariuszy publicznych”.

Skarzacy podnosi tez, ze ,poziom prawnej ochrony przystugujacej
strazakom na gruncie Konstytucji RP, zostat zmniejszony ustawa, w taki sposdb,
ze poziom ochrony przystugujacy innym funkcjonariuszom stuzb mundurowych
jest wyzszy”.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz Trybunal Konstytucyjny
przestrzega przed prostym poréwnywaniem poszczegélnych stuzb, bez
uwzglednia istotnego zréznicowania ich zadan i zasad funkcjonowania.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze poszczegolne
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stuzby panstwowe nie sg kategoria jednolita. Kazda z nich posiada inny
charakter 1 zakres dziatalnosci (zob. wyroki TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn.
K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93; 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 163). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, odrebnosci te
uzasadniajg =~ wystepowanie  zréznicowania  statusu oraz =~ uprawnien
funkcjonariuszy réznych stuzb i brak okreslonych unormowan w odniesieniu do
jednej ze stuzb mundurowych sam w sobie nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego
przepisu [vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r.,
sygn. akt K 1/08 (op. cit.)].

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP
w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng strazakow, ktérym ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia cigglosci stuzby przedtuzono czas stuzby do 48 godzin
tygodniowo 1 nie przyznano im w zamian czasu wolnego w odpowiednim
wymiarze, w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w
Zycie niniejszej ustawy, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Nieuprawniony jest za§ zarzut naruszenia zasady réwnosci przez
zréznicowanie shuzb mundurowych w oparciu o kryterium istnienia odmiennych

pragmatyk stuzbowych.

Skarzacy jako kolejny wzorzec kontroli wskazat w skardze konstytucyjne;
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, iz ,[w]tasnosé¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej.”.

Z przepisu tego wynika, iz ochrona prawna ma by¢ réwna dla wszystkich
i brak jest podstaw do r6znicowania jej ze wzgledu na zakres podmiotowy (vide:
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., w sprawie o
sygn. akt SK 20/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133), orzeki, iz ,[w]
orzecznictwie Trybunatu prezentowany jest poglad, ze na gruncie art. 64 ust. 2
Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw
majatkowych z punktu widzenia podmiotowego:

- po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty;

- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majgtkowe 1
majac szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji”.

Nalezy tez wskazac, iz prawa majgtkowe nie mogg by¢ traktowane jako
ius infinitum 1 mogg podlega¢ ograniczeniom (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K. 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK
9/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 78), wskazal, iz ,[k]oncepcja istoty praw i
wolnosci opiera si¢ na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa 1
wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktérych takie prawo czy wolno$¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne
elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ ujmowane i modyfikowane w
rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci”.

W wyroku o sygn. akt K. 1/08 (op. cit.) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby
jest prawem majatkowym policjanta, ktorego ograniczenie musi odpowiadac
wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, iz pozbawienie strazakéw prawa do jakiejkolwiek

rekompensaty za przedtuzong stuzbe narusza istote praw majgtkowych.
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W tym miejscu nalezy podkreslié, iz ustawodawca natozyt na strazakow
obowigzek stuzby w przedtuzonym czasie ze wzgledu na koniecznosé¢ ochrony
zycia i zdrowia. Wynika to juz z art. 1 ust. 1 ustawy o PSP, ktéry stanowi, iz
»|plowotuje si¢ Panstwowsg Straz Pozarng jako zawodowa, umundurowang i
wyposazong w specjalistyczny sprzet formacjg, przeznaczong do walki z
pozarami, kleskami zywiolowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami”.
Swiadczy o tym tez art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, ktéry naklada na strazaka
obowiazek przedtuzonego czasu stuzby do 48 godzin, jezeli jest to uzasadnione
potrzebami stuzby wynikajgcymi z realizacji zatozonych zadan.

Obecnie, w zamian za stuzbe w przedtuzonym czasie pracy strazacy maja
prawo do czasu wolnego lub ekwiwalentu pienieznego.

Zakwestionowany przepis art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
o zmianie ustawy o PSP, w nadanym mu przez sady znaczeniu, ograniczyt
prawo strazakow, ktérzy w okresie rozliczeniowym od 1 lipca 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. nie otrzymali czasu wolnego za przedluzony czas shizby, do
rekompensaty finansowe;j tylko za jeden, wyzej wymieniony, okres.

W nawigzaniu do tak rozumianej tresci przepisu art. 2 ustawy o zmianie
ustawy o PSP nalezy rozwazyé, czy ograniczenie to jest dopuszczalne na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w
ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Katalog ten jest
zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (vide: wyrok TK z dnia
25 lutego 1999 r., K. 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25). Warunkiem
dopuszczalnoscei takich ograniczen jest nadto to, aby nie naruszaly istoty
wolnoéci i praw, czyli nie prowadzity do sytuacji, w ktorej regulacje prawne

znoszace dane prawo lub wolno$¢ lub je ograniczajgce praktycznie
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uniemozliwiajg korzystanie z przyznanego prawa. (vide: B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 2. wydanie, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012 r., s. 223). Wszystkie te przestanki musza by¢
spetnione kumulatywnie (vide: wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K.
13/98, OTK nr 4/1999, poz. 74).

Do czasu wejscia w Zycie art. 2 ustawy o zmianie ustawy o PSP
strazakowi przystugiwat za przedluzony czas shuzby czas wolny, co wynikato z
tresci art. 35 ust. 11 ustawy o PSP, ktory stanowil, ze udzielanie czasu wolnego
od stuzby zostanie uregulowane w rozporzadzeniu wydanym przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Na podstawie wyzej wskazanej delegacji ustawowe] wydane zostato
rozporzgdzenie o stuzbie w PSP, ktére w § 1 pkt 5 przewiduje, iz przedmiotem
regulacji sg ,okoliczno$ci uzasadniajace przedtuzenie czasu stuzby” oraz
»udzielenie czasu wolnego od stuzby”. W § 6 rozporzadzenia o shuzbie w PSP
wskazane zostaly, wynikajace z art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, przypadki
przedhuzenia czasu stuzby, uzasadnione potrzeba tej stuzby. Zgodne z § 6 ust. 2
rozporzadzenia o shuzbie w PSP, przedhizenie czasu shizby nastepuje na
polecenie kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej strazak petni shuzbe lub
upowaznione] przez niego osoby. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia o stuzbie w
PSP, ekwiwalentu za przedtuzony czas shuzby w formie czasu wolnego od
shuzby udziela kierownik jednostki organizacyjnej lub osoba przez niego
upowazniona.

Z § 10 rozporzadzenia o stuzbie w PSP wynika, Ze czas wolny od stuzby
w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme okreslong w art. 35 ust. 1 ustawy
moze byé udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajagcym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakoniczeniu. Ponadto wymienione rozporzadzenie
w § 12 naklada obowigzek ustalania harmonogramu stuzby w jednostce, z

uwzglednieniem dni i godzin wolnych od stuzby, a nadto przewiduje obowigzek
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podania do wiadomosci strazakow tegoz harmonogramu, nie pdzniej niz 7 dni
przed rozpoczgciem danego okresu rozliczeniowego.

Tak wiec ustawodawca nie pozbawit strazakoéw prawa otrzymania czasu
wolnego w zamian za przedtuzony czas shuzby. Z zadnego bowiem przepisu
ustawy o PSP nie wynika, aby niewykorzystany w okresie rozliczeniowym czas
wolny ,,przepadal”. Takiej interpretacji przeczy tez tres¢ wymienionego wyze]
rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13 (OTK ZU nr 4/A//2014, poz. 40),
w uzasadnieniu ktérego Trybunal, w odniesieniu do prawa do urlopu i
ekwiwalentu pienieznego, wskazal, iz majg charakter ,,bezwarunkowy” i
pracownik (funkcjonariusz) ,musi mieé¢ rowniez subsydiarng mozliwosé
otrzymania stosownego ekwiwalentu, gdy tego urlopu nie wykorzysta”.

W przypadku strazakéw nalezato uznaé, iz rekompensata pienig¢zna za
niewykorzystany czas wolny stanowi konieczny substytut otrzymywany w
miejsce niewykorzystanego czasu wolnego i przyja¢, ze nieudzielony czas
wolny w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w Zycie
ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy o PSP winien by¢ przeksztalcony w
odpowiedni ekwiwalent pieniezny, ktéry winien by¢é wyplacony najpdzniej w
dniu zwolnienia ze shuzby, co wynika z art. 97c ust. 2 ustawy o PSP.
Interpretacja taka wsparta jest wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K 33/02 (op. cit.), ktéry stwierdzil, ze nie mozna dokonywac
interpretacji przepiséw prawa w sposob, ktéry tworzy pozoér prawa polegajacy
na tworzeniu przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktdére sg
niewykonalne, stanowia zludzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozor
ochrony intereséw majagtkowych, ktére sg funkcjonalnie zwigzane z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego.

Tym samym, ograniczajgc prawo okreslonej grupy strazakéw do

ekwiwalentu za wypracowane godziny nadliczbowe, ustawodawca doprowadzit
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do nierdéwnej ochrony ich praw majgtkowych, zapewnionej w art. 64 ust. 2
Konstytucji, ktora nie znajduje uzasadnienia w zadnej z przestanek wyrazonych

w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.

“upnwarnienia
Profos: =5 perminegqo
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