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Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdin. zm.), skladam skarge
konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555) oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokolami przesluchan i innymi dokumentami
lub przedmiotami, na ktdére rozciaga sie obowiagzek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. Nr 108, poz. 1023 z
poin. zm.)

jest niezgodny z
art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie stanowi:

postanowienie Sagdu Okregowego w W zdnia maja 2010 r., sygn. akt

o odmowie umozliwienia obroficom sporzadzania notatek podczas zapoznawania sie¢ w
kancelarii tajnej z materialami o charakterze niejawnym oraz podczas rozpraw odbywajacych
sie z wylaczeniem jawnosci, a ponadto o odmowie wydania kopii materiatléw o charakterze

niejawnym.

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny
W dniu  czerwca 2008 r. Prokuratura Apelacyjna w P skierowala do Sadu
Okregowego w G akt oskarzenia przeciwko Skarzacej B S oraz

M w
Prokuratura oskarzyta Skarzacs o to, ze:

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6Zn. zm.).



2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z péZn. zm.).







W sklad materialu dowodowego stanowigcego podstawe oskarzenia przeciwko
Skarzacej wchodza zaznania dwoch swiadkéw przestuchiwanych w trybie art. 184 § 1 k.p.k., to
jest tzw. $wiadkéw anonimowych. Dodatkowo istotng cze$¢ materialu dowodowego stanowia
materialy wytworzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, ktére objete sg tajemnica
pafistwowa. Stanowia one efekt stosowania wobec Skarzacej czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych.

W nastepstwie objecia wskazanych materialéw klauzula niejawnosci, na Skarzaca,
wystepujaca w roli oskarzonego w postepowaniu karnym oraz jej obroiicéw nalozone zostaly
ograniczenia w dostepie do tej czesci materialu dowodowego i sposobu korzystania z niego.
Skarzaca i jej obroficy moga zapoznawac sie z materialami niejawnymi jedynie w kancelarii
tajnej sadu, a jednoczesnie nie dysponuja oni prawem uzyskania odpiséw i kserokopii tych
dokumentéw, jak réwniez prawem sporzgdzania notatek podczas zapoznawania sie z nimi w
kancelarii tajnej. Nie dysponujg oni réwniez prawem sporzadzania notatek podczas rozpraw
odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci ze wzgledu na potrzebe ochrony tajemnicy
panistwowej.

Obroficy Skarzacej w ramach postepowania karnego podejmowali kilka préb
doprowadzenia do uzyskania pelnej mozliwosci realizacji prawa do obrony i prawa do
sprawiedliwego procesu, poprzez uzyskanie dostepu do wszystkich materialéw niejawnych,
uzyskanie mozliwoSci sporzadzania notatek podczas zapoznawania sie z dokumentami o
charakterze niejawnym znajdujacymi sie w kancelarii tajnej, jak réwniez podczas rozpraw
odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci, a ponadto uzyskania kserokopii dokumentéw o
charakterze niejawnym.

W toku postepowania jurysdykcyjnego przed Sadem Okregowym w W
Wydzial Karny, pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. obroncy Skarzacej wystgpili do Sadu z
wnioskiem o umozliwienie im sporzadzania notatek i kserokopii z materialéw niejawnych,
stanowigcych materialy dowodowe w sprawie. Jednocze$nie obroficy Skarzacej zareczyli, iz
notatki i kserokopie te zostang przedstawione jedynie oskarzonej oraz pozostalym obroficom
oskarzonej.

W uzasadnieniu wniosku obroncy wskazali, iz §wiadomi sg oni obowigzujacego stanu
prawnego, w szczeg6Olno$ci treSci przepisu § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokolami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowiazek
zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiagzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkeji (Dz.U. Nr 108, poz. 1023 z pézn. zm.) — dalej: ,Rozporzadzenie” — oraz ograniczen,
jakie wynikajg z tego przepisu w zwiazku z istnieniem w postepowaniu karnym materialéw
niejawnych. Obroficy Skarzacej wskazali jednak na sprzecznosé § 10 ust. 3 Rozporzadzenia z
Konstytucja RP oraz wigzacymi Rzeczpospolita umowami miedzynarodowymi, m.in. z
Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Uzasadnienie wniosku
szeroko odwolywalo sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczacego dostepu do materialéw niejawnych w postgpowaniu o charakterze karnym w
sprawach skarg wniesionych przeciwko Polsce.

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego skladu orzekajacego z dnia  stycznia 20107.
odméwiono uwzglednienia wniosku obroficow Skarzacej w zakresie dotyczacym umozliwienia
im sporzadzania notatek i kserokopii z materialow niejawnych, stanowiacych materialy
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dowodowe w sprawie albowiem zgodnie z przepisem § 10 ust. 3 Rozporzadzenia sporzadzanie
kopii, odpiséw, wyciagdw i notatek z dokumentéw oraz akt oznaczonych klauzulg tajnoéci jest

niedopuszczalne.

Nastepnie, podczas rozprawy w dniu ~ maja 2010 r., obrofica Skarzacej ponownie
wystgpil do Sadu z wnioskiem o umozliwienie mu sporzadzania notatek i kserokopii z
materialébw niejawnych, znajdujacych sie w kancelarii tajnej, ktére stanowig material
dowodowy w sprawie, jak réwniez o umozliwienie sporzadzania notatek w trakcie rozpraw
odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci.

Jednakze Sad Okregowy w W ostatecznie, tym razem rozstrzygnieciem w
formie postanowienia z dnia  maja 2010 r. odméwit uwzglednienia wniosku o umozliwienie
sporzadzania notatek i kserokopii z materialéw niejawnych. Podkreslié nalezy, ze
postanowienie Sadu w przedmiocie dostepu do akt sprawy jest niezaskarzalne (art. 159 k.p.k.
a contrario).

II. Uzasadnienie zarzutéw niezgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej

1. Konstytucyjne wolnoéci i prawa, ktére zostaly naruszone ostatecznym
rozstrzygnieciem sadu

W ocenie Skarzgcej w wyniku zastosowania przez Sad Okregowy w W
przepisu art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerweca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokolami przestuchai i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowiazek zachowania tajemnicy
panstwowej, shuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkeji (Dz.U. Nr 108,
poz. 1023 z pbzn. zm.) doszlo do naruszenia praw Skarzacej wyrazonych w art. 2, art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktére przyjeto
postaé nieproporcjonalnego ograniczenia prawa oskarzonego do sprawiedliwego i rzetelnego
procesu karnego, opartego o zasade kontradyktoryjnosci i wynikajaca z niej zasade réwnoscei
broni procesowych stron procesu, a jednocze$nie prawa oskarzonego do obrony. W stosunku
do Skarzgcej doszlo do naruszenia, wynikajacych z przywolanych wzorcéw kontroli
konstytucyjnej, prawa oskarzonego do przygotowania sie do skutecznej obrony, prawa do
nieskrepowanego dostepu do caloSci materialu dowodowego stanowiacego podstawe
oskarzen przeciwko niemu i orzekania przez sad oraz prawa dostepu do materialu
dowodowego oskarzonego i jego obrony z jednej, a oskarzyciela publicznego z drugiej strony
na zasadach réwnoéci broni procesowych stron procesu karnego opartego o zasade
kontradyktoryjnoéci.

W konsekwencji istnienia w procesie znacznej iloSci materialow o charakterze
niejawnym i wynikajacych z tego faktu daleko idacych ograniczen w dostepie do tych
materialéw i korzystania z nich, proces karny przeciwko Skarzacej stracit charakter procesu
kontradyktoryjnego, opartego o zasade réwnosci broni procesowych, w ktérym oskarzonemu
stuzy prawo do skutecznej obrony i w ktérym moze on realizowaé prawo do rzetelnego i
sprawiedliwego procesu.

Dlatego tez w ocenie Skarzacej art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z
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protokolami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie
obowiazek zachowania tajemnicy pafistwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem
zawodu lub funkeji (Dz.U. Nr 108, poz. 1023 z pdZn. zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Szczegbdlowe uzasadnienie stawianych zarzutéow

Ogb6lng regula obowigzujgca w procesie karnym jest jego jawnoéé, zaréwno
wewnetrzna, jak i zewnetrzna. Zasada jawnoSci czerpie swoje irédio z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, stosownie do ktérego kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy.

Jawno§¢ zewnetrzna polega na publicznym charakterze rozpraw przed sgdami. Na
poziomie ustawowym jest ona gwarantowana w art. 355 zdanie pierwsze ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm. — dalej:
+K.p.k.”), stosownie do ktérego rozprawa odbywa sie jawnie. Jawnos¢ wewnetrzna polega
natomiast na znajomoéci i dostepie stron procesu do cato$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktéry stanowi podstawe oskarzeil przeciwko oskarzonemu oraz
orzekania przez sad. Na poziomie ustawowym jest ona gwarantowana w art. 156 § 11 § 2
k.p.k., stosownie do ktérych stronom i obroficom udostepnia si¢ akta sprawy sadowej i daje
moznoéé sporzadzenia z nich odpiséw, a jednocze$nie na wniosek oskarZonego lub jego
obroncy wydaje sie odplatnie kserokopie dokumentéw z akt sprawy.

Jawno$¢ doznaje istotnych ograniczen w sytuacji, gdy w sklad zgromadzonego
materialu dowodowego wchodzg materialy o charakterze niejawnym. Na poziomie jawnoéci
wewnetrznej, strony co prawda maja dostep do takich dokumentéw, jednak w sytuacji takiej
dochodzi do bardzo daleko idacych obostrzen dla oskarzonego i jego obroficy.

Stosownie do art. 156 § 4 kp.k., jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia
tajemnicy panstwowej, przegladanie akt, sporzadzanie odpiséw i kserokopii odbywa sie z
zachowaniem rygorow okreslonych przez prezesa sadu lub sad. Uwierzytelnionych odpiséw i
kserokopii nie wydaje sig, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zagadnienia te rozwija
Rozporzadzenie, wydane przez Ministra Sprawiedliwoéci na podstawie delegacji ustawowej,
zawartej w art. 181 § 2 k.p.k. Stosownie do § 9 ust. 1 Rozporzadzenia, akta, protokoly
przestuchan, dokumenty lub przedmioty oznaczone klauzulg ,$cidle tajne”, ,tajne” lub
~poufne” przechowuje si¢ w kancelarii tajnej sadu lub prokuratury albo w oddziale tej
kancelarii. W & 10 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenie przewiduje, ze dokumenty, akta lub
przedmioty oznaczone klauzula tajnoéci udostepniane sa m.in. stronom i obroicom jedynie
na zarzadzenie prezesa sadu, a przed uprawomocnieniem sie wyroku — na zarzgdzenie sadu, a
w postepowaniu przygotowawczym na zarzadzenie kierownika wladciwej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Zarzadzenie takie wskazuje osobe uprawniong do przejrzenia
dokumentéw, akt lub przedmiotéw oznaczonych klauzulg tajnodci oraz okreéla czas
zapoznania si¢ z nimi w kancelarii tajnej sadu lub prokuratury w obecnosci pracownika tej

kancelarii.

Na podstawie § 10 ust. 3 Rozporzadzenia, sporzadzanie kopii, odpiséw, wyciggbéw i
notatek z dokumentéw oraz akt oznaczonych klauzula tajnoéci jest niedopuszczalne.
Natomiast § 12 Rozporzadzenia wprowadza wymog, iz przed udostepnieniem dokumentu, akt
lub przedmiotéw oznaczonych klauzulg tajnosci poucza sie osobe uprawniong o obowigzku
zachowania tajemnicy m.in. paistwowej oraz o zakazie sporzadzania kopii, odpisdw,



wyciagéw 1 notatek, a takze przyjmuje sie od niej pisemne o$wiadczenie o zachowaniu w
tajemnicy uzyskanych wiadomosci.

Istnienie w postepowaniu karnym materialéw chronionych tajemnicg paristwowg
moze pociagnaé za soba rowniez inne obostrzenia, przewidziane w art. 100 85, art. 106,
art. 157 § 2, art. 181, art. 338 § 3, art. 360-art. 362 iart. 364 § 2 k.p.k.

Znaczng cze$é dowodéw bedacych podstawg aktu oskarzenia przeciwko Skarzjcej
stanowia materialy niejawne. Kilka tysiecy kart akt sagdowych stanowig materialy niejawne,
wytworzone przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego w nastepstwie
prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. W zwiazku z tym faktem, do
udostepnienia stronom tychze materialdw zastosowanie maja wskazane wyzej reguly
szezegbdlowo precyzowane przez Rozporzadzenie.

Art. 45 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego procesu. Z tego
zapisu wywodzi sie szereg zasad obowiazujacych w procesie karnym demokratycznego
pafistwa prawnego, jakim stosownie do art. 2 jest Rzeczpospolita Polska. Nalezy tu wymienié¢
przede wszystkim zasade kontradyktoryjnosci postepowania oraz zasade réwnoéci broni. Przy
czym zasade roéwnoSci broni procesowych stron procesu karnego mozna réwniez
wyprowadzaé z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje zasade réwno$ci wobec prawa.
Zgodnie z przytoczonymi zasadami, modelowy proces karny powinien polegaé na tym, ze
dwie strony — prokurator i oskarzony — przedstawiaja bezstronnemu sadowi swoje racje. Aby
bylo to mozliwie, niezbedna jest z kolei pelna realizacja zasady réwnosci broni, ktéra wymaga
m.in. umozliwienia oskarzonemu i jego obroncy dostepu do materialu dowodowego na tych
samych zasadach, na jakich dostep ten ma oskarzyciel publiczny. Jednoczeénie art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, gwarantuje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne,
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. W ujeciu materialnym prawo do
obrony sprowadza si¢ do nalozenia na pafistwo obowiazku efektywnego zapewnienia
oskarzonemu mozliwo$ci przygotowania sie¢ do skutecznej obrony. W ujeciu formalnym
prawo do obrony obejmuje prawo ustanowienia i korzystania z pomocy obroncy. Analogiczne
standardy ochrony praw oskarzonego w procesie karnym przewiduje art. 6 ust. 1 i ust. 3
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. W zakresie prawa do
obrony, w art. 6 ust. 3 lit. b naklada ona obowiazek po stronie Pahstwa — sygnatariusza
stworzenia oskarzonemu i jego obroncy mozliwosci przygotowania obrony. Pod mozliwo$cia
tg Konwencja rozumie zapewnienie odpowiedniej ilosci czasu oraz stworzenie warunkéw, w
ktérych oskarzony oraz jego obronca mogg zapoznac sie z materialem dowodowym.

Oceniajac realizacje prawa do obrony w kazdej sprawie karnej, nalezy rozwazyé¢
praktyczng mozliwos$¢ realizacji tego prawa. W przedmiotowej sprawie duza czeé¢ materialu
dowodowego objeta jest tajemnica pafistwowa, co oznacza, ze akta postepowania znajduja sie
w kancelarii tajnej i ich udostepnienie podlega rygorom okreslonym w przepisach Kodeksu
postepowania karnego oraz Rozporzadzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze podczas
postepowania przygotowawczego akta postepowania przechowywane byly w kancelarii tajnej,
ktéra mieécila sie w siedzibie prokuratury prowadzacej postepowanie. Oznacza to, ze
prokurator mial w praktyce nieograniczony dostep do akt przez wiele miesiecy, co umozliwilo
mu doglebne zapoznanie sie z nimi. Obronica natomiast takiego dostepu nie posiadal.
Niezaleznie od tego, w istniejacym stanie normatywnym, rowniez na etapie postepowania
sadowego istnieja dysproporcje pomiedzy sytuacja oskarzonego i jego obroncéw oraz
oskarzyciela publicznego. Prokurator dysponuje bowiem uprawnieniem, przewidzianym w
art. 158 § 1 kp.k. oraz § 15 ust. 1 Rozporzadzenia, zazadania przekazania mu akt
postepowania celem ich przejrzenia. Prokurator moze zatem zazadaé przekazania mu akt
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sprawy, z ktorymi w sposéb swobodny zapoznawaé moze on sie w kancelarii tajnej
prokuratury.

W przedmiotowej sprawie, przy tak znacznej ilodci akt niejawnych, faktyczna
mozliwo$é zapoznania sie z czeScia niejawng akt byla duzo mniejsza dla obroficy niz dla
prokuratora, pomimo, iz obrofica formalnie posiadal taka sama mozliwoéci zapoznania sie z
materiatami niejawnymi. Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu dowodowego o charakterze
niejawnym istotne problemy stwarza juz samo zapoznanie sie ze zgromadzonym materialem,
wynikajgce z faktu, ze mozliwe jest ono jedynie w kancelarii tajnej sadu i kazdorazowo
wymaga zgody w formie zarzadzenia sedziego. Natomiast w sytuacji, gdy przy zapoznawaniu
sie z materialami nie mozna jednoczeénie sporzadzaé¢ notatek zupelnie wylgcza mozliwoéé
skutecznego przygotowania sie do obrony. W polaczeniu z brakiem mozliwoéci sporzadzania
notatek podczas rozpraw odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci oraz brakiem mozliwosci
uzyskania kopii materialéw niejawnych, stan taki iluzorycznym czyni realizacje prawa do
obrony.

Oczywistym jest, Ze kancelaria tajna, w ktérej przechowywane sa dokumenty objete
tajemnicg panstwowg, nie moze mieécié sie w budynku innym, niz budynek prokuratury lub
sadu, ze wzgledu na konieczno§é ochrony informacji zawartych w tychze dokumentach.
Powinny jednak istnie¢ instrumenty pozwalajace na maksymalna niwelacje tych réznic, jak
mozliwoéé sporzadzania notatek lub kserokopii z tych akt przez oskarzona i jej obronce.

W przedmiotowej sprawie istotne jest rozwazenie problemu przedmiotu ochrony § 10
Rozporzadzenia, ktérym jest informacja zawarta w dokumentach o okreélonej klauzuli
tajno$ci. Informacja ta ma by¢ chroniona przed ujawnieniem jej osobom do tego
niepowolanym. Skoro obrofica i oskarzony maja dostep do akt postepowania — w tym akt
niejawnych, bedacych podmiotem Rozporzgdzenia, tak wiec nie sa osobami nieuprawnionymi
— przedmiot tego Rozporzadzenia przestaje by¢ w stosunku do nich aktualny. Skoro wiec brak
jest przedmiotu ochrony — w zakresie, w jakim informacja podlegajgca ochronie zostala
ujawniona zgodmnie z przepisami — nielogicznym jest utrudnianie Skarzacej i jej obrofcy
zapoznanie sie z t3 informacja. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, pomimo — jak
wskazano wyzej — formalnej mozliwosci zapoznania si¢ z informacja, brak jest realnej
mozliwosel takiego dzialania. Akta postgpowania objete tajemnicg liczg kilka tysiecy stron. Co
za tym idzie, niemozliwe jest poprawne dokonanie analizy informacji w nich zawartych bez
mozliwosci sporzadzania notatek lub sporzadzenia kserokopii akt. Wobec ogromnej iloéci
informacji znajdujacych sie w aktach niejawnych, doniostych z punktu widzenia obrony,
sytuacja ta znacznie utrudnia realizacje prawa do obrony.

Zdaniem Skarzgcej, przepis art. 156 § 4 zdanie 2 k.p.k. oraz przepis § 10
Rozporzadzenia sprzeczny jest z przywolanymi wyzej przepisami Konstytucji RP, bowiem
faktycznie uniemozliwia odpowiednie przygotowanie sie i udzial Skarzacej i obrofcy w
procesie, chociazby ze wzgledu na brak mozliwoseci oceny materialu dowodowego
$wiadczacego na korzy$é lub niekorzyéé Skarzacej i brak mozliwosci weryfikacji tegoz
materialu dowodowego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii
ograniczenn w dostepie do akt postepowania, wynikajacych z niejawnosci materialow, za
kazdym razem wskazujac, ze pelna realizacja prawa do obrony oraz zasada réwnosci broni
procesowych wymaga, aby obrofica moéglt swobodnie zapoznaé sie z materialami
postepowania, robiac notatki, odpisy i kopie.



Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypracowal w tym zakresie utrwalong i
konsekwentng linie orzecznicza w nastepujacych orzeczeniach: wyroku z dnia 24 kwietnia
2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03); wyroku z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01); wyroku z dnia 15 stycznia
2008 r. w sprawie Luboch przeciwko Polsce (skarga nr 37469/05); wyroku z dnia 17 lutego
2009 r. w sprawie Jalowiecki przeciwko Polsce (skarga nr 34030/07); wyroku z dnia
28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr 38886/05), wyroku z
dnia 5 stycznia 2010 r. w sprawie Wrona przeciwko Polsce (skarga nr 23119/05) oraz wyroku
z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie Gérny przeciwko Polsce (skarga nr 50399/07).

We wszystkich wskazanych wyzej sprawach Trybunal uznal, ze doszlo do naruszenia
art. 6 § 1 w zwiazku z art. 6 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci. Przepisy te przewidujg standardy ochrony jednostki w postepowaniu karnym
analogiczne do tych gwarantowanych przez Konstytucje RP w jej art. 45 ust. 1 oraz art. 42
ust. 2. Trybunatl konsekwentnie stwierdza, ze ograniczenia w dostepie do akt postepowania w
zakresie obejmujacym materialy niejawne prowadza do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu polegajacego na naruszeniu zasady réwnosci broni procesowych oraz prawa do
skutecznej obrony.

W wyroku z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek przectwko Polsce (skarga nr
68761/01) Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze: ,Trybunal uwaza, iz z
powodu tajnosci dokumentéw oraz ograniczent osoby lustrowanej w dostepie do akt — w
szezegblnosei w poréwnaniu do uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu Publicznego
w postepowaniu lustracyjnym, mozliwosé skarzqcej rozstrzygniecia jej sprawy w sposéb
rzetelny byla powaznie zredukowana.”

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga
nr 38184/03) Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze: ,Trybunal pragnie
powtdrzyé, iz zgodnie z zasadqg réwnowagi broni, jako jednq z zasad bardziej szerokiej
definicji sprawiedliwego procesu, kazda strona musi mie¢ zapewnionq godziwqg mozliwosé
przedstawienia swojej sprawy na warunkach, ktére nie stawiajq jej w znacznie bardziej
niekorzystnej sytuacji niz jej oponenta (...) Trybunal pragnie powtdrzyé, iz skuteczne
uczestnichwo oskarzonego w procesie karnym musi réwnocze$nie zapewniaé mu prawo do
gromadzenia notatek w celu ulatwienia przeprowadzenia wtasnej obrony, niezaleznie od
tego czy jest on reprezentowany przez adwokata (zobacz Pullicino przeciwko Malcie (dec.),
nr 45441/99, 15 czerwca 2000 r.). Fakt, iz skarzqcy nie mégl wynosi¢ swoich notatek
zrobionych podczas rozprawy lub w kancelarii tajnej, aby przedstawié je bieglemu lub uzyé
w innym celu, w zasadniczy sposob uniemozliwilo mu wykorzystanie informacji w nich
zawartych 1 zmusito do powolywania sie wylgcznie na swojq pamigé.(...) Po trzecie,
Trybunalu nie przekonuje argumentacja Rzqdu, iz podczas procesu takie same
ograniczenia dotyczqce dostepu do niejawnych dokumentéw obowigzywaly réwniez
Rzecznika Interesu Publicznego. Na podstawie przepisbw prawa wewnetrznego,
Rzecznikowi, jako instytucji publicznej, przysiugiwaly takie same uprawnienia jak
prokuratorowi. Na podstawie artykulu 17 (e) ustawy lustracyjnej, Rzecznik Interesu
Publicznego mial prawo dostepu do pelnej dokumentacji dotyczqcej osoby lustrowanej, a
stworzonej, miedzy innymi, przez byle stuzby bezpieczeristwa. W razie potrzeby mdégt
przestuchiwaé $wiadkéw 1 zlecaé sporzqdzanie opinii bieghych. Rzecznik mial réwniez do
swojej dyspozycji kancelarie tajng oraz pracownikéw posiadajqceych oficjalne dopuszczenie
do dokumentéw uwazanych za tajemnice panstwowgq, ktérzy zostali zatrudnieni w celu
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analizy o$wiadcezeri lustracyjnych w kontekscie istniejqcych dokumentéw oraz w celu
praygotowywania akt do proceséw lustracyjnych.”

Analogiczna argumentacja zostala przedstawiona w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga .
nr 38886/05). Ponadto w tej sprawie Trybunat stwierdzil, ze: ,Majqc na wzgledzie powyzsze,
Trybunal uwaza, ze w zwigzku z niejawnosciq dokumentéw oraz ograniczeniami
lustrowanego w dostepie do nich, przede wszystkim w poréwnaniu z uprzywilejowang
pozycjq Rzecznika Interesu Publicznego, realizacja prawa skarzqcej do rzetelnego procesu
zostala istotnie ograniczona. Zwazywszy na specyficzny charakter postepowan
lustracyjnych 1 kumulacje wyzej wskazanych okolicznosci i regul, Trybunal uwaza, ze w
praktyce doprowadzily one do nalozenia na skarigeq nierealistycznych obcigzen,
pozostajqcych w sprzecznosci z wymogami zasady rzetelnego procesu oraz zasady
réwnosci broni stron postepowania.”

Powyzsze orzeczenia — pomimo réznic przedmiotowych z niniejsza sprawa ~ znajduja
w niej pelne zastosowanie. Z jednej strony Trybunal stwierdzil bowiem, ze postepowanie
lustracyjne nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia wymogéw stawianych przez Konwencje
postepowaniu karnemu, z drugiej natomiast strony, w zakresie dostepu do materialow
niejawnych w postepowaniu lustracyjnym, w tym uprawnien Rzecznika Interesu Publicznego,
zastosowanie znajdowaly i znajdujg przepisy Kodeksu postepowania karnego, stosowane w
zakresie nieuregulowanym w ustawie lustracyjnej w sposéb odpowiedni. Te same przepisy
Kodeksu znalazly zastosowanie w okolicznosciach sprawy Skarzacej. Tak wiec, skoro przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw Trybunal uznal, ze faktyczne ograniczenie dostepu do
akt stanowi naruszenie Konwencji, tym bardziej jej naruszeniem bedzie sytuacja, w ktdrej
przepisy procedury karnej stosuje sig wprost.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w czasie, kiedy prowadzone byly postepowania bedace
przedmiotem wyzej wskazanych orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przepisy
dotyczace postepowania z materiatami niejawnymi pozwalaly na sporzadzanie notatek z akt.
Czego w aktualnym stanie prawnym zabrania § 10 ust. 3 Rozporzadzenia. Tak wiec skoro
nawet taki stan rzeczy lamal, zgodnie z przytoczonymi przepisami, art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, stosujac rozumowanie z mniejszego na
wieksze (a minori ad maius), uzasadnionym jest wniosek, Ze odmowa pozwolenia na
sporzadzenie chociazby notatek z akt niejawnych tym bardziej stanowi naruszenie
wskazanego przepisu. Wprowadzenie obok obostrzen uznanych przez Trybunal za
niedopuszczalne, dodatkowych ograniczen,, w postaci zakazu sporzadzania notatek, uznaé
nalezy za jeszcze dalej idgce naruszenie praw oskarzonego.

Skarzgca nie kwestionuje, ze w postepowaniu karnym moga pojawié sie sytuacje, w
ktérych w ramach zgromadzonego materialu dowodowego znajdujg sie materialy o
charakterze niejawnym, chronione tajemnica panstwowa, a konieczno$é ochrony
bezpieczeristwa pafistwa uniemozliwia zdjecie z nich klauzuli niejawnosci. Jednakze sytuacje
takie moga mieé charakter jedynie zupelnie wyjatkowy i musza by¢ one ograniczone do
absolutnego minimum. Zaréwno jesli chodzi o ilo§é proceséw, w ktorych takie materialy sg
wykorzystywane, jak i o objetoéé¢ takich materialéw w konkretnym procesie. W zadnym
jednak razie nie jest mozliwe, aby materialy niejawne stanowily znakomita wiekszo$é
zgromadzonego przeciwko oskarzonemu materialu dowodowego. Proces traci wowczas
charakter procesu kontradyktoryjnego, opartego o zasade réwnosci broni procesowych, w
ktérym oskarzonemu shuzy prawo do skutecznej obrony i w ktérym moze on reahzowac
prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu.
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Obostrzenia w dostepie do materialéw niejawnych i sposobie korzystania z nich
podlega¢ musza ocenie z punktu widzenia proporcjonalnosci ograniczen wskazanych wyzej
procesowych uprawnienn oskarzonego, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest uzasadnienia w utrzymywaniu tak daleko idacych
ograniczen. Material niejawny zgromadzony w sprawie to w znakomitej wiekszo$ci
stenogramy nagran dokonanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne podczas prowadzenia
czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczych. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w
utrzymywaniu ich niejawnosci w calosci w sytuacji, gdy staly sie materialem dowodowym w
postepowaniu karnym. Ograniczenia dla konstytucyjnych praw oskarzonego wynikajace z
niejawnosci znakomitej wiekszoéci materialu dowodowego nie s3 konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa, czy porzadku publicznego. Jak
jednoczesnie wskazano powyzej, prowadzg ono do naruszenia istoty prawa do obrony.

Utrzymywanie niejawnosci materialow jest szczegdlnie niezrozumiale w sytuacji, gdy
cze$¢ z nich ujawniona zostala opinii publicznej podczas konferencji prasowej zorganizowanej
przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego wdniu  paZdziernika 2007 r.

Skarzacej nie przyslugiwaly zadne s$rodki zaskarzenia od postanowienia Sadu
Okregowego w W z dnia  maja 2010 r., sygn. akt o odmowie
umozliwienia obroficom sporzadzania notatek podczas zapoznawania sie¢ w kancelarii tajnej z
materialami o charakterze niejawnym oraz podczas rozpraw odbywajacych sie z wylgczeniem
jawnosci, a ponadto o odmowie wydania kopii materialéw o charakterze niejawnym. Na
etapie postepowania sagdowego stronom nie przystuguje bowiem zazalenie na postanowienie
o odmowie udostepnienia akt, bgdZ wydania kserokopii z akt sprawy. Stosownie do art. 159
k.p.k., jedynie na etapie postepowania przygotowawczego na odmowe udostepnienia akt
przystuguje stronom zazalenie.

Dlatego tez, w ocenie Skarzacej obecny etap postepowania karnego, w ktérym
wystepuje ona w roli oskarzonej, wlasciwy jest do zlozenia skargi konstytucyjnej. W
szczegblnodci, nie byloby wladciwym wnoszenie tej skarg dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznoéci i argumenty wywodze, iz doszio do
naruszenia gwarancji proceduralnych w postepowaniu karnym, wymagajacego stwierdzenia
niegodnoéci z Konstytucja wskazanych w petitum przepiséw.

Jagek Wubois
dudpkat
W zalaczeniu:

1) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,

2) Odpis protokotu rozprawy przed Sagdem Okregowym w W z dnia  maja
2010 T., sygn. akt
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3) 4 odpisy skargi wraz z zalgcznikami;
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