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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargami konstytucyjnymi spétki T

Spotka Jawna z siedzibg w K o stwierdzenie, ze:

1) § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

22 marca 2002r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 21,
poz. 269 ze zm.), rozpatrywany w powiazaniu z art. 37 ust. 2 pkt 2
iust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), narusza
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1,
art. 84 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 6 ust. 51§ 5 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w pkt 1 w zakresie,

wjakim przepisy te okreSlaja realnie wyzsza stawke podatku
akcyzowego od oleju opatlowego w stosunku do maksymalnej stawki
ustawowej, przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym dla
paliw silnikowych, naruszaja art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku
z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP;



2

3) § 6 ust. 5 rozporzadzenia powotanego w pkt 1 w zakresie, w jakim
przepis ten obciaza sprzedawce oleju opatowego negatywnymi skutkami
finansowymi nierzetelno$ci o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju
opatowego, sktadanego przez podmiot podajacy si¢ za jego nabywce,
narusza art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27,
poz. 269 ze zm.) w zwiagzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz
w zwigzku art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzKku z art.
84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz
w zwigzku z wynikajaca z art. 2 Konstytueji zasada wylacznoSci
ustawowej dla wyznaczania podmiotow i przedmiotu opodatkowania

oraz ustalania stawek podatkowych;

2) § 6 ust. 5 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest zgodny
z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z wynikajaca z tego
przepisu Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej, co
w konsekwencji powoduje, Ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 64

ust. 113 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



3) w czgSci dotyczgcej badania zgodnosci § 6 ust. S i § 5 pkt 1
rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 z art. 64 ust. 1 i ust. 3
w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
postgpowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku;

4) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skargach konstytucyjnych z dnia 26 kwietnia 2011 r. T
Sp. j. (dalej: Skarzaca, Spoétka) zarzucila, ze:

— § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca
2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towar6w 1 ushig oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: u.p.t.u.a.) sa
niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2, art. 92
ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji;

— art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 153, poz. 1272; dalej: ustawa zmieniajaca z 30 sierpnia 2002 r.) jest
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niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 92
ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji;

— § 6ust. 51§ 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 1. jest niezgodny z art. 21 ust.
1, art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji;

—~ § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniami z dnia 15 marca 2012 r., sygn. Ts 126/11 i Ts 127/11,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zakresie odnoszacym si¢ do zadania
zbadania zgodno$ci art. 1 pkt 13 lit. b tiretr drugie ustawy zmieniajace;
z 30 sierpnia 2002 r. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2,
art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji obie skargi konstytucyjne nie
spetniajg przestanki dopuszczalno$ci tego $rodka. Trybunat wskazat bowiem,
ze zakwestionowany w skardze przepis ustawy zmieniajacej (tj. art. 1 pkt 13 lit.
b tiret drugie ustawy zmieniajacej z 30 sierpnia 2002 r.) nie stanowit podstawy
rozstrzygniecia w sprawie Skarzacej, choéby z tego wzgledu, ze jako przepis
nowelizujacy ,,skonsumowatl si¢” z chwilg wejscia w zycie tej ustawy (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2009 r., Ts 61/09,
OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 217). Z uwagi na to, Trybunat Konstytucyjny
odméwit nadania dalszego biegu obu skargom we wskazanym wyzej zakresie.
Whiesione na te orzeczenia zazalenia Skarzacej nie zostaly przez Trybunat
Konstytucyjny uwzglednione — w postanowieniach z dnia 24 paZdziernika
2012r., sygn. Ts 126/11 1 Ts 127/11, Trybunat wskazal, ze przepis stanowiacy
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia ze swej istoty nie moze
by¢ podstawg rozstrzygnigcia w procesie stosowania prawa przez organy
wladzy publicznej, gdyz jego adresatem jest wylacznie organ wiladzy
wykonawczej, ktéremu powierzono wydanie przepisu wykonawczego do
ustawy.

Skargi konstytucyjne zostaly wniesione na tle nastgpujacego stanu

faktycznego 1 prawnego.



Decyzja z dnia listopada 2007 r. (nr )
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P okreslit  Skarzacej
zobowiazanie podatkowe w podatku akcyzowym za okres od kwietnia do
grudnia 2002 r. (z wytaczeniem czerwca i pazdziernika), natomiast decyzjq tego
organu z dnia  lutego 2008 r. (nr ) ustalono
zobowiazanie w tym podatku za okres od stycznia do maja 2003 r. Po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego ustalono bowiem, ze Spdtka
nieprawidtowo dokumentowala sprzedaz oleju opatowego. OS$wiadczenia
o przeznaczeniu oleju na cele opatowe, odbierane od nabywcow oleju, nie
spelniaty wymogdéw okre$lonych przepisami prawa, co z kolei powodowato
nierzetelno$¢ wystawianych przez Skarzaca faktur. W toku postepowania
kontrolnego ustalono ponadto, ze bedace nabywcami paliw firmy nie
prowadzity dziatalnodci gospodarczej, nie posiadaty majatku niezbednego do
handlu paliwami, nie miaty koncesji na obrot paliwami i nie prowadzity
ewidencji podatkowej. W ocenie organu kontroli finansowej, podmioty te
zarejestrowane zostaty w celu przyjmowania fikcyjnych faktur zakupu oleju

opalowego 1 wystawiania fikcyjnych o§wiadczen o jego przeznaczeniu.

Decyzjami z dnia  maja 2008 r. (nr )1z dnia

czerwca 2008 r. (nr ) Dyrektora Izby Celnegj

w P utrzymat w mocy obie decyzje organu pierwszej instancji. Z kolei,

Wojewddzki Sad Administracyjny w P , wyrokami z dnia listopada
2008 r. (sygn. )iz dnia  listopada 2008 r. (sygn.

), oddalit skargi Spéiki, wniesione na wskazane wyzej decyzje
Dyrektora Izby Celne;.

W wyniku wniesionych przez Skarzacg skarg kasacyjnych przedmiotowe
sprawy staly sie przedmiotem oceny Naczelnego Sad Administracyjnego, ktory
— wyrokami z dnia pazdziernika 2010 r. (sygn. i

) — skargi te oddalit.



W skargach konstytucyjnych Spétka zaprezentowata poglad, ze § 6 ust. 1
pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., rozpatrywane w zwiazku z art. 37 ust. 2
pkt 2 1 ust. 4 u.p.t.ua., sa niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 13 w
zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji, poniewaz prowadza
do ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wtasno$ci Skarzace;.
Powyzsze naruszenie — zdaniem Skarzacej — spowodowane zostalo wydaniem
aktu podustawowego z wyraznym przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego w zakresie okreslenia warunkow zwolnienia od akcyzy sprzedazy
oleju opatowego. Jednoczesnie akt ten okreslit konsekwencje niespetnienia tych
warunkéw, ktére prowadza do uszczuplenia majatkowego  Spdiki,
wynikajacego z zastosowania do sprzedazy oleju opatowego stawki wilasciwe;
dla oleju napedowego — blisko szedciokrotnie wyzszej od stawki przewidziane]
dla oleju opatowego.

Ponadto, w skardze zakwestionowano zgodno$¢ § 5 pkt 1 1 § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim przepisy te okre$la¢ maja realnie
wyzszg stawke podatku akcyzowego w pordwnaniu do maksymalnej stawki
przewidzianej wart. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.tu.a., z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Zdaniem Spotki, rowniez w tym
kontek$cie zaskarzone przepisy naruszaja zasade wylacznosci ustawy
w zakresie prawa daninowego.

Skarzaca zarzuca rowniez niezgodno$¢ § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim przepis ten obcigza sprzedawce oleju opatowego negatywnymi
skutkami finansowymi mnierzetelno$ci oSwiadczenia o przeznaczeniu oleju
opatowego sktadanego przez podmiot podajacy si¢ za jego nabywce. Skutkuje
to powstaniem obowiazku zaptaty akcyzy po stronie sprzedajacego
(odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za nierzetelno$¢ nabywcey). Spétka dopatruje

si¢ w tym naruszenia wywiedzionej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania
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obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz wynikajacej z tego

przepisu ustawy zasadniczej zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnosSci zarzutow
zawartych w skargach konstytucyjnych, nalezy odnies¢ si¢ do kwestii
formalnych zwigzanych z dopuszczalno$cia jej rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny.

Rozporzadzenie z 2002 r. zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2004 r.
przez § 30 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 r.
w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196), u.p.t.u.a. utracita
za$§ moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2004 r., na podstawie art. 175 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.).

Z uwagi na uchylenie zakwestionowanych przepiséw, niezbedne jest
rozwazenie, czy W niniejszej sprawie wystgpuje przestanka utraty mocy
obowiazujace] kwestionowanego aktu normatywnego, okreSlona w art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, powodujaca
konieczno$¢ umorzenia postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
przestanka ta wystepuje woéwczas, gdy kwestionowany przepis nie moze byc
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Przepis obowiazuje zatem,
jezeli na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne decyzje
dotyczace stosowania prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120
i 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 175 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 i 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 94/08, OTK ZU
nr 7/A/2010, poz. 67). Jak juz wskazano, przepisy, ktorych dotycza skargi



konstytucyjne, zostaly uchylone przed ich wniesieniem do Trybunalu
Konstytucyjnego. Jednak zgodnie z regulacja intertemporalna, miarodajna dla
spraw podatkowych, przepisy te beda mialy zastosowanie do standéw
faktycznych, jakie zaistniaty w okresie ich obowigzywania. Wynika to z zasady
tempus regit actum, zgodnie z ktora sady administracyjne majg obowiazek
orzekania w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji [vide — art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 123,
poz. 1270 ze zm.)]. Tym samym, zaskarzone przepisy stanowig podstawe
prawng rozstrzygnie¢ dotyczacych naleznego od Skarzacej podatku
akcyzowego. W rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zachowuja one zatem moc obowigzujaca, a, co za tym idzie,
brak jest podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie tegoz przepisu.
Niezaleznie od tego, umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byloby
niedopuszczalne z uwagi na przepis art. 39 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym
mozliwe jest wydanie wyroku merytorycznego w odniesieniu do przepisow
nieobowigzujacych z uwagi na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnoSci. Konieczno§¢ merytorycznego rozpatrzenia niniejszej Sprawy
uzasadnia podnoszony przez Skarzaca potencjalny zwiazek migdzy
kwestionowang regulacja i ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Spetnione
sq wiec przestanki, ktore w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(vide — wyrok Trybunatu z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85) pozwalaja na uznanie, iz taki zwigzek zachodzi.
Zakwestionowane przepisy zawierajg bowiem tre$ci normatywne odnoszace sig
do sfery chronionych konstytucyjnie praw i wolno$ci, nie istnieje za$ zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny) mogacy zmieni¢ sytuacj¢ prawng uksztalttowang definitywnie

przed utrata mocy prawnej tychze przepisow. Ewentualne pozbawienie ich mocy
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prawnej stanowi przy tym skuteczny Srodek dla przywrocenia ochrony praw

naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie przepis, ktory mial
wplyw na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach lub
wolno$ciach (zob. np. wyroki: z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 47; z 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 117 i powotane tam orzecznictwo). Nie chodzi tu zatem
o formalnie rozumiang podstawe orzeczenia, lecz o norme, ktéra znalazta
rzeczywiscie zastosowanie przy orzekaniu. Poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego  przepis  powinien  determinowaé  rozstrzygnigcie
o konstytucyjnych prawach Iub wolno$ciach skarzacego. W tym ujeciu nie jest
rozstrzygajace, czy zaskarzona norma zostala wskazana w sentencji
czy w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia (zob. np. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89 i z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 124 oraz wyroki: z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03,
OTK ZU ar 6/A/2004, poz. 58 i z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 27). W tym kontekscie nie budzi watpliwosci, ze zaskarzony
przez Spotke przepis § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., powigzany z § 5 tego
aktu normatywnego, znalazl zastosowanie przy ostatecznym orzekaniu
o prawach i obowiazkach Skarzacej. Wynika to wprost z uzasadnien wyrokdw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanych w sprawach
i (vide — s. 10-12 uzasadnienia wyroku w sprawie
is. 11-13 uzasadnienia wyroku w sprawie ).

Dla pelnego zdefiniowania rysujacego si¢ w przedmiotowej sprawie

problemu konstytucyjnego konieczne wydaje si¢ przy tym dokonanie
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rekonstrukcji przedmiotu kontroli w zakresie norm powiazanych z zaskarzonymi
przepisami rozporzadzenia z 2002 r.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze przepis § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. byt juz dwukrotnie przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny, w tym w zakonczonej wyrokiem z dnia 7 wrzeSnia
2010 r. sprawie o sygn. P 94/08 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67). W zwiazku z
tym rozwazenia wymaga, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$é
umorzenia postgpowania, ze wzgledu na wystapienie przestanki ne bis in idem.

Jednakze, aby w pelni odnies¢ sie do tych dwdch kwestii, konieczne jest
uprzednie przedstawienie kontekstu normatywnego, w ktéorym funkcjonowaty
zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2002 r., oraz powotanych przez Skarzaca

wzorcOw kontroli.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. weszlo
w zycie 26 marca 2002 r. (§ 30 tego rozporzadzenia), zostalo za$ uchylone —
co nalezy powtdrzy¢ — na mocy § 30 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196).
Akt ten (t). rozporzadzenie z 2002 r.) zostal wydany na podstawie art. 6 ust. 10,
art. 32 ust. 5, art. 36 ust. 5, art. 37 ust. 2, ust. 3 pkt 1 lit. a-c 1 e, oraz pkt 2, art.
38 ust. 2, a takze art.47 u.p.tu.a. Upowaznienie Ministra Finanséw do
zwalniania niektérych wyrobow z akcyzy zostato zawarte w art. 37 ust. 2 pkt 2
u.p.tua. Artykul 37 wust. 2 tej ustawy, w dniu wejScia w Zycie

zakwestionowanego rozporzadzenia, miat nastgpujace brzmienie:

2. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych moze, w drodze
rozporzqdzenia:

1) obnizaé stawki akcyzy okreslone w ust. 1,

la) ustalic minimalng stawke podatku akcyzowego dla papierosow,

2) zwalnia¢ niektore wyroby od akcyzy.
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Z kolei, art. 37 ust. 4 u.p.t.u.a w dniu wejscia w zycie zakwestionowanego
rozporzadzenia stanowil:

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, wydajqc
rozporzqdzenie, o ktorym mowa w ust. 2, uwzglednia:

1) zatozenia ustawy budzetowej, w szczegdlnosci dotyczqce dochoddw
z tytutu podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,

2) przebieg realizacji budzetu panstwa,

3) sytuacje gospodarczq panstwa oraz poszczegdlnych grup podmiotow
bedacych podatnikami podatku akcyzowego,

4) sytuacje rynkowq w obrocie wyrobami akcyzowymi (...).

W art. 38 ust. 2 pkt 2a u.p.t.u.a. zawarto natomiast upowaznienie dla
Ministra Finanséw do wprowadzenia zwolnien niektérych grup podatnikow
z obowiazku podatkowego, a w ustepie 3 tego artykutu zamieszczono wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia. Przepis ten brzmial:

Art. 38. (...) 2. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze
rozporzqdzenia: (...)

2a) moze zwolnié niektére grupy podatnikow z obowiqzku podatkowego, ktorych
obciqzenie mogloby prowadzié do podwdjnego opodatkowania wyrobu
podatkiem akcyzowym [ub zagrazaloby interesom tych grup podatnikéw [ub
interesowi publicznemu,(...)

3. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, wydajqc rozporzqdzenia, o
ktorych mowa w ust. 2, uwzglednia:

1) specyfike produkcji i obrotu poszczegolnych wyrobow akcyzowych,

2) mozliwos¢ wystqpienia podwdjnego opodatkowania akcyzq tych samych
wyrobow akcyzowych,

3) zalozenia ustawy budzetowej, w szczegdlnosci dotyczqce dochodow z tytutu
podatkow posrednich oraz zapewnienie plynnosci wphywow budzetowych.

W art. 37 ust. 1 w.p.t.u.a. zostaly natomiast okreslone stawki akcyzy dla

wyrobow akcyzowych w stosunku do ceny sprzedazy u podatnikéw
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dokonujacych czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu akcyza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz u importeréw towaréw akcyzowych. Zgodnie
zart. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.tu.a., w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym
w chwili wydania rozporzadzenia z 2002 r. (j. w dniu 22 marca 2002 t.), stawka
akcyzy dla paliw do silnikéw okre§lona zostata w wysokosci 80% w stosunku
do ceny sprzedazy u producenta i 400% w stosunku do wartosci celngj
powigkszonej o clo w odniesieniu do paliw importowanych.

W dniu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca
2002 r. weszla w zycie nowelizacja u.p.t.u.a., wprowadzona ustawa z dnia
15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushig oraz
o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczenn (Dz. U. Nr 19, poz. 185; dalej: ustawa zmieniajaca
z 15 lutego 2002 r.). Uzupehiajacy u.p.t.u.a. — w ramach tej nowelizacji —
art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. a stanowik:

6. Obowigzek podatkowy:

1) w przypadku olejow opatowych oraz olejow napedowych, jezeli
sprzedaz dotyczy oleju zabarwionego na czerwono i oznaczonego znacznikiem,
przeznaczonego na cele inne niz opatowe, powstaje:

a) dla podatnikow sprzedajqcych te wyroby, z zastrzezemiem lit. b), z
chwilq tej sprzedazy na cele inne niz opatowe (...).

Wskazana nowelizacja nie objeta natomiast przepiséw upowazniajacych
do uregulowania w drodze aktu wykonawczego materii zawarte] w § 6 ust. 1
pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r.

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2002 r. od dnia jego wejscia
w zycie w okresie istotnym dla rozpatrywanej sprawy, tj. od kwietnia 2002 r. do
maja 2003 r., nie byly zmieniane. Ustawodawca wprowadzit natomiast zmiany
wu.p.tu.a. Na mocy art. 1 pkt 13 lit. b tiretr drugie ustawy zmieniajacej
z 30 sierpnia 2002 r., ktdra weszta w zycie 1 pazdziernika 2002 r., ustawodawca

uzupelnit tre$¢ delegacji zawartych w art. 37 ust. 2 u.p.t.u.a. W ust. 2 pkt 1 tego
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artykutu, po stowach ,,okre§lone w ust. 1” dodano zwrot: ,,okresla¢ warunki ich
stosowania”, natomiast w pkt 2, po stowach ,,0d akcyzy” dodano wyrazy ,,0raz
okresla¢ warunki stosowania tych zwolnien”.

Kolejna nowelizacja zostata dokonana ustawa z dnia 4 grudania 2002 r.
zmieniajaca ustawe o podatku od towaréw i ushig oraz o podatku akcyzowym,
ustawe 0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 180), ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2003 r. Na mocy art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej z 4 grudnia 2002 r.,
w ustawie o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, po art. 35
dodano art. 35a w brzmieniu:

Art. 35a. Sprzedawca wyrobéw akcyzowych wymienionych w poz. 1, 13, 14, 19
i 21 zatqcznika nr 6 do ustawy moze Zqdaé od nabywcy okazania dowodu
tozsamosci lub innego dokumentu identyfikujqcego nabywce, w przypadkach gdy
przepisy nakladajq na nabywce obowiqzek zloZemia  oSwiadczenia

o0 przeznaczeniu tych wyrobow.

W rozporzadzeniu z 2002 r. Minister Finanséw obnizyt stawki podatku
akcyzowego (akcyzy), okreSlone w art. 37 ust. 1 u.p.t.u.a.,, zwolnil niektdre
wyroby od akcyzy oraz zwolnit niektére grupy podatnikéw z obowiazku
podatkowego w podatku akcyzowym. Zaskarzone przepisy rozporzadzenia
z 2002 r. stanowity cze$¢ szerszych unormowan, przewidujacych mozliwosé
skorzystania z preferencji podatkowych przy sprzedazy oleju opatowego oraz
warunki, ktére nalezy spetni¢, by z nich skorzystaé. W szczego6lnosci, w § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. przewidziane zostalo zwolnienie z
obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym podatnikéw bedacych
sprzedawcami ~ wyrobow  akcyzowych, z  wyjatkiem  podmiotéw
sprzedajacych wyroby okre$lone w § 4 1 5 dla celow innych niz opatowe, przy
czym za sprzedaz dla celéw innych niz opatowe uwazato si¢ rowniez sprzedaz

tych wyrobow na stacjach paliw przy uzyciu odmierzaczy paliw ciektych.
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Wedhug rozporzadzenia z 2002 r., stawka dla olejow opatowych, z ktérych
60% lub wigcej objetosciowo destyluje przy 350° C, w przypadku, gdy sprzedaz
dotyczy oleju zabarwionego na czerwono 1 oznaczonego znacznikiem,
przeznaczonego na cele opatowe, zostala obnizona do kwoty 160 z/1000 1
(por.§ 2 wust. 1 pkt 1 w zwiazku z zalacznikiem nr 1 poz. 2 pkt 4 do
rozporzadzenia z 2002 r.).

Paragraf 6 ust. 1-3 rozporzadzenia z 2002 r. okreslit przy tym wymagania
niezbedne dla skorzystania z obnizone] stawki akcyzy na olej opatowy lub
zwolnienia z obowiazku podatkowego w podatku akcyzowym. Przepis ten
naktadal na podatnika sprzedajacego olej opatowy obowiazek uzyskania od
nabywcy tego oleju oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow oraz
wskazywal szczegdtowo elementy, jakie powinno zawiera¢ to o$wiadczenie.
Przepis ten miat nastepujace brzmienie:

$ 6. 1. Podatnik sprzedajgcy wyroby okreslone w § 4 ust. 1 jest
obowiqzany w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajqcym osobowosci
prawnej oraz osobom fizycznym prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq — do
uzyskania od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow,
uprawniajqcym do stosowania stawek wymienionych w poz. 12 lit. a) zalqcznika
nr 1 do rozporzqdzenia; oswiadczenie moze by¢ zlozone w wystawianej fakturze
VAT, a jezeli jest skladane odrebnie, powinno zawieraé dane dotyczgce
nabywcy, date ztozenia tego oswiadczenia oraz powinno by¢ dotqczone do kopii
Jaktury VAT,

2) osobom fizycznym nieprowadzqcym dziatalnosci gospodarczej — do
uzyskania od nabywcy oswiadczenia stwierdzajqcego, iz nabywane wyroby sq
przeznaczone na cele opatowe, oswiadczenie to powinno by¢ dolgczone do kopii
paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy,

a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest obowiqzany wpisac na



15

oSwiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu, potwierdzajqcego te
sprzedaz.

2. Oswiadczenie, okreslone w ust. 1 pkt 2, powinno zawieraé co najmniej.

1) imie i nazwisko nabywcy,

2) adres zamieszkania nabywcy,

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego,

4) okreslenie ilosci posiadanych urzqdzen grzewczych oraz miejsca
(adresu), gdzie znajdujq sie urzqdzemia, jezeli jest ono inmme niz adres
wymieniony w pkt 2,

5) wskazanie rodzaju i typu urzqdzen grzewczych,

6) date i miejsce wystawienia oSwiadczenia oraz podpis skliadajacego
oSwiadczenie.

3. Importer wyrobow okreslonych w § 4 ust. 1 jest obowigzany do ztozenia
wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego przyjmujqcemu zgtoszenie celne w
procedurze dopuszczenia do obrotu oswiadczenia, ze przywozZone wyroby
zostanq przeznaczone na cele opatowe lub bedq odprzedane z przeznaczeniem
na cele opatowe.

Z kolei, zaskarzony w niniejszej sprawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia z
2002 r. stanowit: W przypadku nieztozenia oswiadczen, o ktorych mowa w ust.
1-3, przepisy § 5 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z tre$cig § 5 rozporzadzenia
z 2002 r. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu 26 marca 2002 r., tj. w dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia): Jezeli wyroby okreslone w § 4 ust. 1 nie sq
prawidtowo oznaczone lub nie sq zabarwione na czerwono, lub sq przeznaczone
na inne cele niz opatowe, lub nie spetniajq warunkéw wskazanych w § 4 ust. 4,
stosuje sie dla wyrobow wymienionych, 1) w poz. 1 pkt 4 zalqcznika nr 1 do
rozporzqdzenia - stawki podatku akcyzowego okveslone w poz. 1 pkt 2

zatqcznika nr 1 do rozporzqdzenia.

W poz. 1 pkt 4 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2002 r. (w brzmieniu

obowigzujacym w dniu 26 marca 2002 r.) wymienione sg wiasnie barwione
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1 oznaczone oleje opatowe. Z kolei, w poz. 1 pkt. 2 tego zatacznika zostaly
okreslone trzy stawki podatku akcyzowego dla olejéw napgdowych
w zaleznoSci od zawartosci siarki. Regulacja ta przewidywata tym samym,
ze wrazie nieuzyskania przez sprzedajacego olej opatowy o$wiadczenia
nabywcy o przeznaczeniu nabywanego wyrobu na cele opatowe, do oleju
opalowego stosuje si¢ wyzsza stawke akcyzy przewidziang dla olejow
napedowych. Zgodnie z rozporzadzeniem z 2002 r., ta wyzsza stawka mogla
maksymalnie wynosi¢ 1104 z#/1000 1 oleju, czyli blisko szeSciokrotnie wigcej
niz przewidziana w tym rozporzadzeniu stawka preferencyjna dla olejow
opatowych.

Charakteryzujac ogdlnie ratio przepisow rozporzadzenia z 2002 r.,
dotyczacych stawek podatkowych od oleju opatowego, nalezy zauwazyc, ze
miaty one na celu zmniejszenie stopnia obcigzenia podatkiem akcyzowym oleju
sprzedawanego na cele opatowe, w poréwnaniu ze stawkami akcyzy dla olejéw
silnikowych. Prawodawca wprowadzit réwnocze$nie mechanizm kontroli tego,
czy olej jest rzeczywiScie przeznaczony do wykorzystania na cele opatowe, a nie
inne — w szczegblnosci jako paliwo silnikowe do pojazdéw mechanicznych.
Mozliwo§¢ powstania takiej sytuacji wigzata si¢ wlasnie z obnizeniem
w kwestionowanych rozporzadzeniach stawek akcyzy oleju opalowego,
w wyniku czego ceny sprzedazy tego oleju byly znacznie nizsze niz ceny
sprzedazy oleju napedowego i innych paliw silnikowych. Takim rozwigzaniem
kontrolnym — oprdcz barwienia i znakowania oleju — bylo wprowadzenie
wymagania sktadania przez nabywcow oleju os§wiadczen o jego przeznaczeniu.
W razie braku prawidtowo sporzadzonego o$wiadczenia przepisy rozporzadzen
przewidywaty zastosowanie podwyzszonych stawek akcyzy — wiasciwych dla
paliwa silnikowego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze przepis § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. mial zastosowanie do wszystkich

podatnikéw sprzedajacych wyroby okre§lone w § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia,
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zarowno chcacych skorzystaé ze zwolnienia z obowigzku podatkowego
w podatku akcyzowym, jak i chcacych skorzysta¢ z obnizonej stawki
podatkowej. W przepisie tym mowa jest bowiem o sprzedawcy tych wyrobdw,
ktédrym jest zar6wno podatnik korzystajacy ze zwolnienia podatkowego, jak
1 z obnizenia stawki podatku. Przewidziane w § 6 ust. 5 rozporzadzenia
z 2002 r. konsekwencje nieziozenia przez mnabywce oS$wiadczenia
0 przeznaczeniu oleju na cele opatowe obejmujg tym samym sprzedawcdw oleju
opatowego korzystajacych ze zwolnienia z obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym, jak i1 z obnizonej stawki podatkowej (vide — wyroki NSA z dnia:
16 listopada 2010 r., sygn. I FSK 1340/10, LEX nr 744162 i 28 stycznia 2011 1.,
sygn. I FSK 1456/10, LEX nr 951763). W orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowany jest tez poglad, zgodnie z ktérym na réwni
z brakiem o$wiadczenia, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia
z 2002 r., nalezy traktowac o$wiadczenie zawierajace fikcyjne dane personalne.
Dla zastosowania podstawowej stawki podatkowej w podatku akcyzowym
wystarczy za$ udowodnienie przez organy podatkowe niezgodnoSci
wymienionego o$§wiadczenia ze stanem rzeczywistym (vide wyrok NSA z dnia

I kwietnia 2008 r., sygn. I FSK 1485/07, Lex nr 468699).

W skargach konstytucyjnych przepis art. 37 ust. 2 pkt 2 1 ust. 4 u.p.tu.a.
zostal wskazany jako pozostajacy w zwiazku z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 1
ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. Skarzaca uznata bowiem, ze ten wtasnie przepis
ustawy jest zrédtem uprawnien do wydania aktu wykonawczego regulujacego
zasady dokonywania i dokumentowania sprzedazy oleju na cele opatowe.
Podobny poglad przedstawit Naczelny Sad Administracyjny, zadajac pytanie
prawne w sprawie sygn. P 5/08, takie tez wydaje si¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie
postanowienia z dnia 25 stycznia 2011 1. (vide — OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 3).

Minister Finanséw, w piSmie z dnia 26 lutego 2013 r. w niniejszej sprawie,
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przedstawil natomiast poglad, ze dotyczaca tej kwestii delegacja zostata zawarta
w art. 37 ust. 1 pkt 1 up.tua, gdyz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z obnizeniem stawki podatku akcyzowego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze z ustalen, dokonanych przez organy administracji skarbowej i orzekajace
w sprawach Skarzacej sady administracyjne wynika, iz skarzaca Spotka
prowadzita sprzedaz oleju opatowego, nabytego od producenta, ktoéry w chwili
wprowadzenia do obrotu uidcit nalezny podatek akcyzowy w stawkach
przewidzianych dla oleju opatowego. Prowadzac dalszg sprzedaz tego oleju na
cele opalowe, Skarzaca uzyskiwata — przewidziane w § 12 ust. 1 pkt 1
rozrzadzenia z 2002 r. — warunkowe zwolnienie z obowiazku podatkowego w
podatku akcyzowym. Wydaje sie, ze zwolnienie to miato mieszany charakter
przedmiotowo-podmiotowy, albowiem, z jednej strony, dotyczyto konkretnego
wyrobu akcyzowego, tj. oleju opatowego, zdefiniowanego w § 4 1 5
rozporzadzenia z 2002 r., za$ z drugiej — okreSlonej kategorii podmiotdéw, czyli
sprzedawcow tego oleju na cele opatowe. Okoliczno$¢ ta skutkuje potrzeba
badania zaskarzonych przepisow w powigzaniu rowniez z art. 38 ust. 2 pkt 2a 1
ust. 3 u.p.t.u.a, bowiem przepis ten — stanowiacy jedna z podstaw do wydania
rozporzadzenia z 2002 r. — zawieral upowaznienie ustawowe do wprowadzania
zwolnien od obowigzku podatkowego.

W przedmiotowej sprawie brak jest przy tym podstaw do samoistnego
1 odrebnego badania zgodnosci art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt
2aiust. 3 u.p.t.u.a ze wskazanymi przez Skarzaca wzorcami kontroli, gdyz sa to
przepisy upowazniajace do wydania aktu wykonawczego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze norma materialna, zawarta w rozporzadzeniu, nie moglaby
zaistnie¢  bez odpowiedniego upowaznienia  ustawowego. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie skargi konstytucyjnej
mozliwa jest kontrola przepisu ustawy zawierajacego norme¢ kompetencyjna,

pozostajacego w zwiazku z przepisami rozporzadzenia wydanego na jego
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podstawie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2009 r.,
sygn. SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106).

Dopuszczalne zatem wydaje si¢ réwniez w niniejszej sprawie badanie
przepisdéw § 6 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. jako pozostajacych
w zwiazku ze wskazanymi wyzej przepisami upowazniajacymi, przy czym
przepisy ustawy traktowane by¢ mogg jedynie jako normy kompetencyjne,
wyznaczajace pole normatywne okre§lania przez przepisy wymienionego
rozporzadzenia korzystania ze zwolnienia z obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym.

Zasadne staje sie wiec przyjecie, ze przedmiotem oceny w zakresie
okreslonym przez Skarzacg w pkt 1 petitum skarg jest § 6 ust. 1 1 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz w zwiazku
art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 u.p.t.u.a.

Tego rodzaju modyfikacja przedmiotu kontroli jest zgodna
z ugruntowang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada falsa
demonstratio non nocet, z ktdrej wynika, ze istotne znaczenia dla sprawy ma jej
materia, a nie oznaczenie (zob. wyrok z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz powotane tam orzecznictwo). Mozliwosci
rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnej nie przekreSla réwniez
wadliwe powotanie w petitum normy determinujacej ostateczne rozstrzygnigcie
o prawach lub wolnoSciach. Rekonstrukcja zarzutu dokonywa si¢ zar6wno na
podstawie tre$ci petitum, jak i uzasadnienia, ktore — jako integralna czg$¢ skargi
— stanowi usystematyzowanie oraz rozwinigcie watpliwo$ci wskazanych na

poczatku pisma inicjujacego postepowanie.

W zarzutach skarg konstytucyjnych jako podstawowe wzorce kontroli
wskazane zostaly przepisy art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytuciji.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu wyrazany jest poglad, ze art. 21

ust 1 Konstytucji nalezy do podstawowych zasad ustrojowych. Zawiera on
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adresowany do organow panstwa nakaz stanowienia takich przepisow
prawnych, ktore zabezpieczatyby wykonanie whasnosci (zob. wyrok z 25 lutego
1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Jako deklaracja zasady
ustrojowej przepis ten ma bardziej ogdlng tres¢ niz art. 64 Konstytucji, ktory
w sposdb szczegdtowy reguluje problematyke konstytucyjnej ochrony praw
majatkowych 1 z ktérego wynika podmiotowe prawo wilasnosci. W skardze
konstytucyjnej, zawierajacej zarzut naruszenia prawa wiasnosci, podstawowym
wzorcem kontroli winien by¢ wiec art. 64 Konstytucji. Artykut 21 ust. 1
Konstytucji rozpatrywany odrebnie — tak, jak domaga si¢ tego Skarzaca — nie
moze wiec by¢ adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci ze wzgledu na
jego programowy charakter (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Nalezy wigc przyjac, ze postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 6
ust. 1 pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2 1
ust. 41 art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 u.p.t.u.a. (pkt 1 petitum skarg), a takze § 6 ust.
5 tego rozporzadzenia (pkt 4 petitum skarg) z art. 21 ust. 1 Konstytucji, podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Sposrdd wskazanych przez Skarzaca wzorcéw kontroli jedynymi, ktore
zostaly zamieszczone w rozdziale II Konstytucji, grupujacym podstawowe
przepisy okreslajace wolnosci 1 prawa podlegajace ochronie za pomoca skargi
konstytucyjnej, sa wymienione wyzej przepisy art. 64 ust. 1 1 3 ustawy
zasadniczej. Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony whasnosci 1 innych
praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego.
W kontekscie oceny dopuszczalnosci tego wzorca wobec przepisdéw z dziedziny
prawa daninowego zauwazy¢ nalezy, iz natozenie obowiazku $wiadczen
podatkowych oznacza ustawowo okreslong ingerencje w prawo dysponowania

srodkami pienigznymi nalezacymi do majatku osoby obciazone] tym
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obowiazkiem, ktéra moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku.
W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen
podatkowych moze doj§¢ do utraty wilasno$ci rzeczy lub innych praw
majatkowych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika
2007 1., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Realizacja
obowiazkéw podatkowych taczy sie wiec nieuchronnie z ingerencjg w prawa
majatkowe. Niewatpliwie ogranicza to prawo do korzystania z wiasnosci, jak
réwniez do czerpania z niej godziwych pozytkdéw. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. K 41/02,
ciezary i Swiadczenia publiczne z samej definicji stanowiq ograniczenie
korzystania z wolnosci i praw (...) naktadanie przez wiadze publiczne ciezardw
publicznych, swiadczen i podatkéw, jest rodzajem «traktowania przez wiadze
publiczngy adresatéow tych obciqzen. Tak wiec przepisy Konstytucji mowiqce o
granicach, w jakich musi sie miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci wyznaczajq
tez granice konstytucyjnosci w naktadaniu ciezaréw publicznych (OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83). Obowiazek ponoszenia cigzarow podatkowych 1 innych
danin publicznych ksztattuje ramy konstytucyjne pojmowania wiasnosci (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

7 drugiej jednak strony, nie jest uprawnione przyjecie tezy, ze kazde
obciazenie majatkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publiczne;
nalezy rozpatrywac w kategoriach ograniczenia prawa wlasnosci (vide — wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 1., sygn. K 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).
Prowadzitoby to do zatarcia granicy miedzy tym, co jest ciezarem wynikajacym
z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem wiasnosci podlegajacym
kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU
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ar 6/2001, poz. 166). Tak daleko idaca ochrona wiasno$ci 1 innych praw
majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytuci,
a zwlaszcza w kontek$cie unormowania zawartego w jej art. 84, stwarzajacego
konstytucyjne umocowanie do naktadania podatkdéw i innych danin publicznych
okreSlonych w ustawie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit.).

Ponoszenie cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym w szczego6lnosci
podatkow, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 Konstytucji oraz
w przepisach zamieszczonych w rozdziale X ustawy zasadniczej. Przepisy
prawa podatkowego maja zatem swoja wlasna, odrebng podstawe konstytucyjna,
zwigzang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepiséw ustawowych, konkretyzujacych ten
obowiazek (vide — pow. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00 i 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06).
Artykut 84 Konstytucji, statuujac powszechny obowiazek ponoszenia cigzarow
i$wiadczen publicznych, zwalnia niejako ustawodawce od obowiazku
usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publicznej. Tym samym Konstytucja,
w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej mierze ogranicza mozliwos¢
pelnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06,
op. cit., 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, op. cit. oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalil sie przy tym
poglad o ograniczonej kognicji Trybunatu w sferze oceny poszczegdlnych
rozwiazan przyjetych przez ustawodawce przy ksztaltowaniu prawa
daninowego, przy czym [s/woboda przystugujqca ustawodawcy rysuje sie

Jeszcze wyrazniej w odniesieniu do ksztaltowania ulg i zwolnien podatkowych,
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zwlaszcza jeSli chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie (wyrok z dnia
17 listopada 2010 r.,, sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103
1 wskazana tam literatura oraz orzecznictwo).

Nie znaczy to jednak, Zze przepisy dotyczace obowiazkéw finansowych
jednostki wobec panfistwa mozna traktowaé jako funkcjonujace réwnolegle 1 bez
zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolno$ciach i prawach cztowieka
i obywatela, niezaleznie od treSci tych przepisow. Przepisy Konstytucy,
gwarantujace okreSlone prawa i wolnosci, moga by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepisdéw nakladajacych obowiazki, o ile wystgpuje
rzeczywisty zwiazek miedzy realizacja danego obowiazku a ingerencja
prawodawcy w sfere konkretnej wolnos$ci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustawe zasadnicza. Jednakze, z uwagi na to, ze (jak juz wskazano)
regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma wyrazng podstaweg
konstytucyjng (w art. 84), jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoSci i praw
okreslonych 1i tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33 oraz 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 94). Tego rodzaju regulacje nalezy rozpatrywaé — przede wszystkim —
w kategoriach relacji miedzy obowiazkami konstytucyjnymi — z jednej strony,
1 ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw — z drugiej. Obowiazek ponoszenia
ciezarow 1 Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest przy tym zadnym
z ograniczen, ktérych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit.,
6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1 1 7 lipca
2009 r., sygn. SK 49/06, op. cit.).

Okre$lajac granice autonomii przepiséw podatkowych w stosunku do
zakresu konstytucyjnej ochrony wiasnosci 1 innych praw majatkowych,

Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze pobieranie danin i optat o charakterze
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publicznym nie moze by¢ zatem uznane za ingerencje w stan prawa wiasnosci,
jesli nie stanowi ukrytej formy konfiskaty mienia (vide — wyroki z dnia:
25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 5 stycznia
1999 r., sygn. K.27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 Ilistopada 2008r.,
sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz 25 marca 2010 r.,
sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26).

Zakres 1 tre$¢ obowiazku ponoszenia cigzaréw publicznych moga by¢
natomiast kontrolowane z punktu widzenia zgodno$ci z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi, w szczegélnosci pod katem zachowania wiasciwej formy
naktadania obowiazkéw podatkowych, w tym przestrzegania regut uchwalania
ustaw podatkowych, respektowania odpowiedniej vacatio legis oraz zachowania
precyzji przepisow podatkowych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, =zarzut niezgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji powiazany zostat
z naruszeniem przez te przepisy innych konstytucyjnych ograniczen
dotyczacych unormowan podatkowych, wynikajacych z  pozostatych
wskazanych wzorcéw kontroli. W takim ujeciu przepisy art. 64 ust. 1 1 3 ustawy
zasadnicze] moga by¢ zatem uznane zapodstawowe wzorce kontroli w

niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ natomiast do dopuszczalno$ci powotania jako wzorcodw
kontroli w przedmiotowej sprawie przepisow dookreslajacych wzorce
podstawowe, nalezy podnie$¢, ze nie kazdy przepis Konstytucji moze by¢
wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi
konstytucyjnej. Zakres wzorcow w tym postepowaniu ogranicza si¢ do
przepisow statuujacych wolnosci lub prawa badz okreSlajacych obowigzki,

azatem bedqcych podstawq normy prawnej adresowanej do obywatela,
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ksztaltujqcej jego sytuacje prawnq i dajqcej mu moznosé wyboru zachowania
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Wiasciwego wzorca kontroli w postepowaniu
skargowym nie stanowia tez normy ogodlne, okre$lajace zasady ustrojowe, i
normy adresowane do ustawodawcy, narzucajace mu pewien Sposdb
regulowania réznych dziedzin zycia.

W tym kontek$cie przepisy art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji nie mogg stanowi¢ bezposredniego punktu odniesienia dla
dokonywania kontroli konstytucyjnosci przepiséw, kwestionowanych w trybie
postepowania inicjowanego whniesieniem skargi konstytucyjnej.
W postgpowaniu tym przedmiotem oceny zgodno$ci z ustawa zasadnicza jest
bowiem przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnoSciach,
prawach lub obowiazkach strony skarzacej, okreslonych wprost w Konstytucji
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, op. cit.)

W Swietle powotanego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
dopuszczalna jest natomiast ocena zgodno$ci zaskarzonych przepiséw
z wzorcami z art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, traktowanymi
jednak jedynie jako wzorce dookreSlajace podstawowy wzorzec kontroli, jakim
w niniejszej sprawie jest art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej — w kontekscie
ewentualnego naruszenia przez kwestionowane regulacje konstytucyjnych
ograniczen dotyczacych unormowan prawa podatkowego w postaci formy
1 sposobu naktadania powinno$ci podatkowych, nakazu uregulowania ustawa
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego oraz zakazu tworzenia

pozornych instytucji prawnych czy tez zasady przyzwoitej legislacji.

Artykut 2 Konstytucji zostat powotany przez Skarzaca jako wzorzec

kontroli w réznych, wynikajacych z normatywnej treSci tego przepisuy,
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kontekstach. W szczegdlnoscei, Skarzaca powoluje si¢ na wynikajacg z art. 2
Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa. Zasada ta opiera si¢ na wymaganiu pewnos$ci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych  prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu
w oparciu o pelng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnal za soba.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$§¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika m.in. zakaz
przyjmowania unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym charakterze.
Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztaltowaé treSci obowiazujacych
norm (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 8; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 4).

Zgodnie z ta zasada, uprawnienia przyznane obywatelowi przez panstwo
nie moga mie¢ charakteru uprawnien pozornych czy tez niemozliwych do
realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z uwagi na niejasne
okreSlenie warunkow korzystania z uprawnien. Zasada ta obejmuje zakaz
tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne. Regulacje
prawne powinny w pelni zaktadaé przewidywalnos¢ co do tego, w jakim stopniu
ich realizacja moze wplywaé na uksztattowanie pozycji prawnej jednostki
w  poszczegdlnych sytuacjach prawnych (vide - wyroki Trybunah
Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2).
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Artykut 2 Konstytucji powotany jest przez Skarzaca takze jako zrddio
wyrazonej w nim zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta powinna by¢
pojmowana jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i
powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz.87). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego sprawiedliwosé spoteczna jest zatem zwiazana z zasada
réwnosci. Obie zasady w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie. Zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, aby réwno traktowad
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotng cecha. Sprawiedliwo$¢ jest
przeciwienstwem arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby zrdéznicowanie
poszczegdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich
sytuacji (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. K. 2/97, OTK ZU nar 5-
6/1997, poz. 72). Wprowadzanie zréznicowania podmiotéw prawa moze okazac
si¢ dopuszczalne na gruncie zasady roéwnosci wowcezas, gdy stuzy realizacji
sprawiedliwo$ci  spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze
zroznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (por. wyrok zdnia 28 marca
2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Ze wzgledu na zwiazek
z konstytucyjng zasada rownos$ci mozna wskazaé na analogiczne relacje z art. 64
ust. 2 Konstytucji, a wigc zasada sprawiedliwosci spotecznej stanowi
wzmocnienie rownej ochrony praw majatkowych. W zakresie prawa
daninowego zasada ta, powiazana z art. 84 Konstytucji, tworzy zasade
sprawiedliwosci  podatkowej, ktérej — pomimo jej ogdlnikowosci
i niedookreslono$ci — powinny przestrzega¢ ustawy podatkowe (vide —
W. Sokolewicz, uwagi do art. 217 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2005, s. 6).
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W jednym z kontekstéw, podniesionych przez Skarzaca, artykut 2
Konstytucji jest tez dodatkowym zrodtem zasady wylacznosci ustawowe) dla
wyznaczania podmiotéw 1 przedmiotu opodatkowania oraz ustalania stawek
podatkowych, wyrazonej expressis verbis w art. 217 Konstytucji. Niezaleznie od
tego wyraznego sformutowania, jej obowiazywanie wywie§¢ mozna takze
z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. Z ta ostatnia zasada laczy sie
bowiem wymdg, azeby prawa i obowiazki jednostki, a w szczegodlnosci prawa
iobowiazki jednostki wobec panstwa, do ktérych zaliczaja sig rowniez
obowiazki podatkowe, byly regulowane ustawg (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. P. 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 13).

Autor skarg trafnie zauwaza, ze na gruncie obowiazujacej Konstytucji
nakaz precyzyjnego wyznaczenia dopuszczalnego zakresu ingerencji
unormowan prawa daninowego w prawa jednostki znajduje zakotwiczenie
przede wszystkim w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej. Stosownie do art. 84
Konstytucji, kazdy jest zobowiazany do ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen
publicznych, w tym podatkdéw, okreSlonych w ustawie. Zarzuty naruszenia
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji mozna rozpatrywaé tacznie, gdyz zasada
ustawowej regulacji prawa daninowego, zawarta w art. 84 ustawy zasadniczej,
jest rozwinigta w art. 217 Konstytucji. Ten drugi przepis ustawy zasadniczej
przede wszystkim wyraza zasade wiladztwa podatkowego, zgodnie z ktora
panstwo ma prawo obcigzania podmiotow znajdujacych sie w polu jego wiadzy
— w celu sfinansowania zadan panstwa. Jednocze$nie zostata nim ustanowiona
zasada wylaczno$ci ustawy w prawie podatkowym i okre§lona materia, ktora
moze by¢ uregulowana wylacznie w drodze ustawy. Zawarty w art. 217
Konstytucji nakaz okre§lania w ustawie istotnych elementéw obowiazku
podatkowego nalezy jednak rozumieé rowniez jako nakaz szczegdlne] precyzji
przy okreslaniu podmiotéw opodatkowania, przedmiotéw opodatkowania oraz

stawek podatkowych. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art.
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217 Konstytucji konkretyzuje, w zakresie obowigzku podatkowego, zasadg
okreSlonosci prawa, bedaca czeScia zasady zaufania obywateli do panstwa i
prawa (zob. wyrok z dnia 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 41; zob. takze: W. Sokolewicz, op. cit., s.12-19). Zawarte w art. 217
Konstytucji wyliczenie materii obligatoryjnie objetych ustawa nalezy traktowac
jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku
daninowego. W swoim orzecznictwie, dotyczacym art. 217 Konstytucji,
Trybunal uznal, Ze przepis ten z jednej strony ustanawia bezwzgledng
wylacznosé ustawy dla normowania: ,,naktadania podatkéw, innych danin
publicznych, okreslania podmiotéw, przedmiotdéw opodatkowania i stawek
podatkowych”. W tych materiach konieczne jest wiec uregulowanie w samej
ustawie wszystkich podstawowych elementéw, i to w ten sposdb, aby
unormowanie ustawowe miato cechy kompletno$ci, precyzji i jednoznaczno$ci.
Z drugiej strony, art. 217 nieco inaczej ujmuje regulowanie kwestii ulg i1
umorzen oraz kategorii ,,podmiotéw zwolnionych od opodatkowania”.
Wylaczno$é ustawy odnosi si¢ w sposdb bezwzgledny tylko do zakresu
stanowigcego okreS§lanie ,zasad” oraz ,kategorii”’, a wiec nie ma
konstytucyjnych przeszkdéd, by materie bardziej szczegdtowe zostaty
powierzone do uregulowania nizszym od ustawy aktom normatywnym bgdacym
zrodltami prawa powszechnie obowiazujacego (czyli rozporzadzeniom). W
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa moze wigc upowaznié
organy wykonawcze do szczegdlowego sprecyzowania, w  drodze
rozporzadzenia, ulg i umorzen podatkowych, a upowaznienie do wydania
rozporzadzenia obnizajacego stawki podatku okre$lone w ustawie nie narusza
zasady wylaczno$ci ustawy w sferze prawa podatkowego. W wyroku
z 1 wrze$nia 1998 r., sygn. U. 1/98, Trybunal wskazat: Ustawa moze upowaznic
organy wykonawcze m.in. do szczegotowego okreslania ulg i umorzen oraz
podmiotow zwolnionych od podatkow, pod warunkiem, ze ustawa okresla ogdlne

zasady w tym zakresie i udziela wystarczajqaco precyzyjnych wskazowek co do
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sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym” (OTK ZU nr 5/1998,
poz. 63). A zatem pomimo tego, ze zasada wytacznoSci ustawy dotyczy réwniez
okreslenia stawek podatku, ustawa moze pod pewnymi warunkami upowazniac
do obnizenia tych stawek w drodze rozporzadzenia na zasadach w nigj
okreslonych (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 9 listopada
1999 1., sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156 oraz 22 maja 2002 r.,
sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).

Przedstawione powyzej poglady Trybunatu uzasadniajq tezg, ze art. 217
Konstytucji pozostaje w integralnym zwiazku z art. 92 Konstytucji w tym
znaczeniu, iz — nie uchylajac zastosowania tego ostatniego przepisu w zakresie
prawa daninowego — ustanawia dodatkowe warunki dopuszczalnosci wydawania
aktow wykonawczych w tej dziedzinie. Podustawowe akty prawne moga wigc
zawiera¢ jedynie takie uregulowania, ktoére stanowiq dopelnienie regulacii,
zastrzezonej do materii ustawowej, pod warunkiem, Ze spelniaja wymagania
okreSlone w art. 92 wust. 1 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU nar 1/1999,
poz. 4; 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13
111 grudnia 2007 1., sygn. U 6/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 156).

Tenze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP jest z kolei podstawowym przepisem
okreSlajacym ustrojowe standardy dopuszczalno$ci przenoszenia kompetencji
prawodawczych na organ egzekutywy. Przepis ten statuuje konstytucyjne
zasady wydawania rozporzadzen. Sa one zrodtami prawa powszechnie
obowiazujacego (vide art. 87 ust. 1 Konstytucji), moga wigc ksztaltowac
sytuacje prawng obywateli, 0séb prawnych czy samorzadow, a w szczegdlnosci
by¢ podstawa prawna dla wydawania aktow 1 decyzji administracyjnych
o indywidualnym charakterze (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, wyd. 15, Warszawa 2011, s. 135). Nalezy jednak zaznaczyt,
ze rozporzadzenia maja charakter podustawowych aktéw wykonawczych,

co skutkuje daleko idacymi ograniczeniami zaréwno w ich stanowieniu, jak
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1 ksztaltowaniu ich treSci. Istota rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego do
ustawy, jest zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania
rozporzadzenia na podstawie wyraznego, to jest opartego nie tylko na
domniemaniu i wyktadni celowosciowe], szczegblowego upowaznienia ustawy
w zakresie okre$lonym w upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia co do
przedmiotu 1 treSci normowanych stosunkéw, w granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy,
3) niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawa,
na podstawie ktdrej zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowiazujacymi
ustawami, ktdre w sposdb bezposredni lub posredni reguluja materie bedace
przedmiotem rozporzadzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 lutego 2010 1., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12 oraz L. Garlicki,
Polskie prawo (...), s. 137-138).

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
przyjmowat konsekwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie,
przejawiajacy si¢ w braku lub nawet tylko nieprecyzyjno$ci upowaznienia, musi
by¢ interpretowany jako mnieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia
swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju zasade Trybunat
Konstytucyjny przyjat juz w pierwszym wydanym przez siebie judykacie, jaki
wydal w sprawie o sygn. U. 1/86 (orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r., OTK
w 1986 r., poz. 2) ). Na gruncie Konstytucji z 1997 r., dzigki art. 92 ust. I,
wymagajacemu, aby ustawa zawierala wytyczne dotyczace tresci aktu
wykonawczego, oraz ust. 2 tegoz przepisu, expressis verbis zakazujacemu
subdelegacji, doszto do zwickszenia rygoryzmu odnoszacego  sig
do bezposredniosci zwiazku miedzy macierzysta ustawa a rozporzadzeniem
wykonawczym.

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze w porzadku prawnym,
proklamujacym zasade podzialu wiadz i opartym na prymacie ustawy jako
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podstawowego zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, parlament nie moze
w dowolnym zakresie przekazywaé kompetencji prawodawczych organom
wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢
domeng przepiséw wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do
wladzy ustawodawczej. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznat
za konstytucyjnie niedopuszczalne sformulowanie upowaznienia ustawowego,
ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania
ustawy, ale pozwala na samodzielne uregulowanie catego kompleksu zagadnien,
co do ktérych w tekScie ustawy nie ma zadnych bezpos$rednich unormowan
(zob. wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 28 1 cytowane tam orzecznictwo).

Prawidlowo skonstruowane upowaznienie musi ponadto odpowiadaé
wymogowi szczegdtowosci pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym oraz
treSciowym.

Kontrola  zgodnoSci  upowaznienia ustawowego do  wydania
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji ogranicza si¢ jednak
do badania, czy w ustawie zawarto w ogdle jakie§ wytyczne oraz czy sposob
zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami
wylacznosci ustawy i jest adekwatny do specyfiki regulowanej materii (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 pazdziernika 1999 r,,
sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70 oraz 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, op. cit.).

W art. 92 Konstytucji nie zostato zdefiniowane pojecie wytycznych (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie przyjal, iz ,,wytyczne” to wskazania zawarte w ustawie dotyczace
materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu.
Wytyczne maja mie¢ charakter merytoryczny. Wytyczne dotyczace treSci aktu

wykonawczego mogg mieé charakter ,negatywny”, tzn. ze wszystkich
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wchodzacych w rachube rozstrzygnie¢ podmiotu wydajacego rozporzadzenie
wyklucza sie te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy, jak 1 charakter
pozytywny (np. wskazujac kryteria, ktdérymi powinien kierowaé si¢ organ
wydajacy rozporzadzenie, normujac przekazany mu zakres spraw). Ustawa musi
zawieraC pewne wskazania wyznaczajace treci, ktdre maja byC zawarte
w rozporzadzeniu albo eliminujace pewne tresci (kierunki rozwiazan) [vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08,
op. cit.; 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111
i11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, op. cit.].

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wytyczne nie muszg by¢ zawarte
w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mogg si¢
one znajdowa¢ w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na
precyzyjne zrekonstruowanie ich treSci (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120, 17 pazdziernika 2000 r., sygn.K. 16/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 253 oraz 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, op. cit.). W ustawie
powinna by¢ zawarta jaka$ tre$¢ dyrektywna, ktorej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja stuzy¢, a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegotowe,
aby czytelny byt zamiar ustawodawcy (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 16).

Minimum tre$ciowe wytycznych nie ma przy tym charakteru statego 1 jest
wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii 1 jej zwiazku
Z sytuacja obywatela. Sposdéb formulowania wytycznych, zakres ich
szczegotowosci oraz zawarte w nich treSci sa w zasadzie sprawa ustawodawcy
(vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82).
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Nawiazujac do =zasygnalizowanej juz potrzeby rozwazenia, Czy
w niniejsze] sprawie nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania
ze wzgledu na wystapienie przestanki ne bis in idem, nalezy przypomniec,
ze powotanym wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. P 94/08, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze przepis § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
ne bis in idem wyraza zakaz orzekania (o zgodno$ci — przyp. wl.) tego samego
przedmiotu z tym samym wzorcem kontroli. Zasada ta z jednej strony, stabilizuje
sytuacje powstaltq wwyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie
prawomocnego, z drugiej za$, nie zamyka drogi do dalszego procedowania
przed Trybunatem pod warunkiem wskazania innych, niz dotychczas badane,
wzorcow komtroli. Z tego wzgledu zastosowanie zasady ne bis in idem znajduje
petne uzasadnienie w przypadku wczesniejszego orzeczenia Trybunatu o
zgodnoSci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub
w przypadku, gdy Trybunal wznal wskazany wzorzec za nieadekwatny
do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach gdy przedmiot
badania pozostaje nadal w systemie prawa (postanowienie z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn.P33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47). Uzupekniajac
przedstawione wyzej rozumienie tej zasady, Trybunal akcentowal jej aspekt
pragmatyczny wielokrotnie podkreslajac, ze zasada ne bis in idem — rozumiana
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki
tego postgpowania — jest instytucja, ktdéra ma na celu zapewnienie stabilizacji
sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia. Rozwazajac, czy w dane;
sprawie zasada ta znajdzie zastosowanie, Trybunal Konstytucyjny dokonuje
oceny tej sprawy w kategoriach pragmatycznych, oceniajac za kazdym razem
celowo§¢ prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktoéra zostata
juz jednoznacznie 1 ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ. Zdaniem

Trybunatu, tak rozszerzenie przedmiotu skargi, jak rdéwniez wzorcdw
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jej kontroli nie oznacza zatem per se konieczno$ci jej merytorycznego
rozpoznania (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 25 lutego
20101, sygn. K 31/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 19; 4 maja 2006 r.,
sygn. SK 53/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 60; z 24 pazdziernika 2005 r.,
sygn. SK 2/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 141; z 29 maja 2006 r., sygn. P 29/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 61; z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 27/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 143; z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 66/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 139).

Problem konstytucyjny, postawiony w sprawie P 94/08, polegatl na tym,
ze — w ocenie zadajacego pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego
— zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., stawka podatku akcyzowego dla
sprzedazy oleju opatowego okreslona na podstawie tegoz przepisu, tj. w akcie
podustawowym, mogtaby przekroczyé wysokos¢ tej stawki okreslonej w art. 37
ust. 1 u.p.t.u.a. Prowadzitoby to do niezgodnoS$ci z art. 217 w zwigzku z art. 84
Konstytucji, a to z uwagi na naruszenie zasady wytacznosci ustawy w sferze
prawa podatkowego. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, w uzasadnieniu wyroku
w sprawie P 94/08 Trybunat Konstytucyjny podkreslit m.in., ze wobec
potencjalnego charakteru przekroczenia przez stawke podatku okreslong
w rozporzadzeniu stawki ustawowej oraz niewykazania takiego naruszenia w
rozpoznawanej sprawie, domniemanie konstytucyjnosci przepisu § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. nie zostalo obalone, a kwestionowany przepis
odsylajacy nie narusza zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa
podatkowego.

W jednym z zarzutdw (vide — pkt 3 petitum skarg), skierowanych
w niniejszej sprawie wobec § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., Skarzaca
podnosi istnienie identycznego problemu konstytucyjnego 1 powotuje
w zasadzie te same wzorce kontroli, tj. art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP.
Powotanie jako podstawowego wzorca kontroli art. 64 ust. 1 1 ust. 3 Konstytucji

(a tym bardzigj art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej) nie wprowadza w tym



36

przypadku istotnego zréznicowania kryteriow oceny, gdyz — z uwagi na
wskazang juz specyfike konstytucyjnej kontroli unormowan podatkowych —
istota kontroli w tym przypadku sprowadza si¢ do oceny prawidlowos$ci formy
naktadania obowiazkéow podatkowych. Zasadna wydaje si¢ tez konstatacja,
ze wniosek Skarzacej o poddanie kontroli w tym kontekscie nie tylko § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r., lecz rowniez § 5 pkt 1 tego aktu wykonawczego, nie
powoduje znaczacej zamiany przestanek warunkujacych rozstrzygnigeie
przedmiotowego problemu konstytucyjnego. W dyspozycji przepisu § 6 ust. 5
zawarty jest bowiem wyrazny nakaz odpowiedniego stosowania tegoz § 5.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze przedstawiona przez Skarzacag
argumentacja, majaca wskazywaé na realnos$¢ przekroczenia wysokoSci stawki
ustawowe] przez stawke z rozporzadzenia, wydaje si¢ by¢ wadliwa 1 nie wynika
z niej potrzeba przeprowadzenia — po raz kolejny — kontroli zaskarzonego
przepisu (por. str. 14-19 pisma Ministra Finanséw z dnia 26 lutego 2013 r.,
op. cit.).

Zasadne staje si¢ wiec przedstawienie stanowiska, ze w czesci dotyczacej
badania zgodnosci § 6 ust. 51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w zakresie,
w jakim przepisy te okresla¢ maja realnie wyzsza stawke podatku akcyzowego
w porownaniu do maksymalnej stawki przewidzianej wart. 37 ust. 1 pkt 2
u.p.tua, z art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolite; Polskiej] (pkt 3 petitum skarg), postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Odmienna sytuacja zachodzi w zakresie dwoch pozostatych zarzutéw
podniesionych przez Skarzaca. W sprawie P 94/08 zarzut niezgodnos$ci § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2 Konstytucji polegal na zakwestionowaniu
poprawnoS$ci odestania, zawartego w tym przepisie rozporzadzenia. Przepis ow,
nakazujacy odpowiednie stosowanie § 5 tegoz rozporzadzenia, przewidujacego

trzy stawki podatku akcyzowego, miat by¢ niezgodny z zasada poprawnej
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legislacji ze wzgledu na brak jednoznacznego okre$lenia stawki podatkowe;.
W odniesieniu  do tego zarzutu Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
kwestionowany przepis odsytal do stosowania poszczegdlnych stawek w sposob
wyrazny 1 jednoznaczny. Nie wystepuje zatem nieokre§lono$¢ tegoz przepisu.
Oméwione juz zarzuty, podniesione w niniejszej sprawie przez Skarzaca
w punktach 1 i 4 petitum skarg, oraz dotyczaca tych zarzutéw argumentacja,
odnosza si¢ odmiennych kontekstéw ewentualnej niezgodnosci § 6 ust. 1 pkt 11
ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
W tym zakresie brak jest zatem podstaw do umorzenia postgpowania w

rozpoznawanej sprawie — ze wzgledu na brak przestanki ne bis in idem.

Przepisy u.p.t.u.a. oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy,
dotyczace zasad opodatkowania sprzedazy oleju opalowego, byty ponadto
przedmiotem kontroli konstytucyjnej w innych sprawach. I tak, wyrokiem z dnia
17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07 (op. cit.), Trybunal Konstytucyjny orzekd,
ze § 11 ust. 1 pkt 1121 § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z
dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148,
poz. 1655 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.) sg zgodne z art. 22 oraz art.
84 wzwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 iart. 217 Konstytucji. W
konsekwencji, Trybunat przyjat tez zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 64
ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji. Rozporzadzenie z 2001 r. zostalo wydane w oparciu o
te same upowaznienia ustawowe, ktére byly podstawa wydania rozporzadzenia
z 2002 1. Zakwestionowane przepisy dotyczyly zasad opodatkowania sprzedazy
oleju opatowego w wypadku dokonywania takiej sprzedazy przy uzyciu
odmierzacza paliw. Zdaniem podmiotu skarzacego, przepisy te eliminowaly
ustawowe rozroznienie stawek podatku akcyzowego dla olejéw opatowych
iolgjdow napedowych poprzez takie uksztaltowanie, bez wymaganego
upowaznienia ustawowego, przepisow rozporzadzen w sprawie podatku

akcyzowego, ze w przypadku sprzedazy oleju opatowego na stacji paliw nie
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byto mozliwe zastosowanie stawki wilasciwej dla sprzedawanego wyrobu
akcyzowego.

Odnoszac sie do tych zarzutdow Trybunat stwierdzil, Ze ustanawianie
zwolnien z obowiazku podatkowego i1 =zasad ich udzielania pozostaje
w granicach swobody ustawodawcy. Ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym okreslita wysoko§é stawek podatkowych izezwolita na
obnizenie tych stawek zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy. Zdaniem
Trybunahy, rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2001 r. nie naruszalo zatem
art. 217 Konstytucji, albowiem nie wkraczato ono w sfere istotnych elementow
stosunku podatkowego ustalonych w u.p.tu.a. Wobec spelienia przez
ustawowa regulacje wymogdéw okre§lonych w art. 217 Konstytucii,
dopuszczalne byto ustawowe odestanie do regulacji w drodze rozporzadzenia
szczegdtowych kwestii zwigzanych z podatkiem. Trybunat przyjat tez, ze
rozporzadzenie z 2001 r. byto zgodne z zasadami wyrazonymi w art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz zostato wydane w celu wykonania ustawy inormowalo
materie okre$§lone w upowaznieniu zgodnie z przepisami ustawy.

Z kolei, postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. P 5/08
(OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 3), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie
w sprawie pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy po
1 stycznia 2003 r. przepisy § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. byty
zgodne z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 u.p.t.u.a. oraz z art. 35 ust. 6 pkt I lit. a
ustawy, a takze z art. 2, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, w zwiazku
ze wspomniang uprzednio zmiang art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u.a. oraz dodaniem
w tym akcie prawnym art. 35a. Zadajacy wowczas pytanie prawne Naczelny
Sad Administracyjny przyjat, ze art. 37 ust. 2 pkt 2 uw.p.tu.a., w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania zakwestionowanego rozporzadzenia,
upowazniatl Ministra Finansoéw jedynie do zwalniania niektérych wyrobow od
akcyzy, bez mozliwosci okreSlania warunkéw stosowania tych zwolnien.

Podobny byt zakres upowaznienia zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 1 up.tu.a.,
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ktéry przyznawat Ministrowi Finanséw jedynie uprawnienie do obnizania
stawek akcyzy, bez mozliwo$ci okreslania warunkéw ich stosowania.

Zdaniem NSA, rowniez przepisy zawierajace wytyczne do wykonania
art. 37 ust. 2 oraz art. 38 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug,
. odpowiednio — ust. 4 i 3 tych artykutéw, nie nawigzywaly do kwestii
zwiazanych z materig uregulowang w § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 22 marca 2002 r. Sad pytajacy wskazal ponadto, ze w innych przepisach
ustawy o podatku od towardw i ustug nie byto w tym czasie regulacji dotyczace;
uzyskiwania przez sprzedawce wyrobu akcyzowego (w tym oleju opalowego)
o$wiadczen od nabywcoéw o przeznaczeniu takiego wyrobu oraz konsekwencji
braku spetnienia takich warunkow.

W tej sytuacji, zdaniem NSA, w dniu wej$cia w zycie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. brak bylo podstaw ustawowych do
uregulowania materii zawartej w § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 marca 2002 r., w tym w szczeg6lnosdci do okreslenia warunkdw
stosowania zwolnien niektérych wyrobdéw od akcyzy w postaci uzyskania przez
sprzedawce okre§lonych wyrobow o§wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju
na cele opatowe oraz konsekwencji braku spetnienia takich warunkdw.

Sad pytajacy podniost tez, ze w konsekwencji nowelizacji upowaznienia
do wydania rozporzadzenia, powstalo pytanie, czy po jej wejSciu w zycie,
tj. od dnia 1 pazdziernika 2002 r., przepisy zakwestionowanego rozporzadzenia,
stanowiace wykonanie art. 37 ust. 2 pkt 1 1 2 (dotyczace obnizenia stawek
akcyzy oraz zwolnienia od akcyzy niektérych wyrobow), nadal obowiazywaty.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal w tym kontekScie na regute
walidacyjna, zgodnie z ktéra, jezeli zmieniono tre$¢ przepisu upowazniajacego
do wydania aktu w taki sposob, ze zmieniono materi¢ aktu, do wydania ktérego
okreSlony podmiot uzyskal wcze$niej upowaznienie, oraz zmieniono zakres
spraw, ktore przekazano do uregulowania, lub zmieniono wytyczne dotyczace

tresci aktu wykonawczego, to akt wykonawczy przestaje obowiazywac.
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Orzekajac w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny przyjat jednak, Ze nie
zostata spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Stan faktyczny
badanej wowczas sprawy obejmowatl zdarzenia zaistniate w okresie stycznia i
lutego 2003 r. Ocena konstytucyjnosci 1 legalnoSci wprowadzenia
rozporzadzenia z 2002 r. musiataby by¢ dokonana natomiast na podstawie stanu
prawnego obowiazujacego na dzien wydania rozporzadzenia, tj. 22 marca
2002 r., niezaleznie od wskazanej przez sad pytajacy daty granicznej
zaskarzenia. Ewentualne orzeczenie Trybunatu obejmowaloby wiec jedynie
okres od 26 marca 2002 r. do 30 wrzeSnia 2002 r., tj. do wejscia w zycie
przepisu nowelizujacego brzmienie art. 37 ust. 2 u.p.t.u.a., a wigc nie miatoby
wplywu na tre$¢ orzeczenia sadu pytajacego. Odnoszac si¢ do kwestii mocy
obowigzujacej rozporzadzenia z 2002 r. po dniu 30 wrzednia 2002 r., Trybunat
uznat natomiast, ze problem ten nalezy do sfery stosowania prawa i jako taki nie
mogtby by¢ przedmiotem Jego merytorycznej oceny. Te konstatacje Trybunatu
Konstytucyjnego daty podstawe do umorzenia postepowania w sprawie P 5/08
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Skarzaca nie kwestionuje, ze przedstawione wyzej ulgi 1 zwolnienia maja
charakter preferencji podatkowych. Istota jej zarzutu sprowadza si¢ jedynie do
zanegowania kompetencji Ministra Finanséw do okre§lenia — w akcie
wykonawczym — zasad stosowania tych ulg 1 zwolnien, a konkretnie
wprowadzenia obowiazku uzyskania przez sprzedawce o$wiadczen nabywcow
oleju, zgodnych z wymogami okreSlonymi (w Jej przypadku) w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 .

Przechodzac do oceny zgodnosci § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia
22002 r. w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 1 art. 38 ust. 2 pkt 2a 1 ust. 3
u.p.t.u.a. zart. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 1 art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié
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znaczenie nastepujacych wnioskdw, ktore wynikaja z przedstawionych wyzej
pogladow i ocen.

Po pierwsze, Konstytucja nie formuluje w istocie zasady zupetnosci
ustawowej w dziedzinie prawa podatkowego, ale zasade wytacznosci ustawy dla
normowania istotnych elementow stosunku podatkowego (vide — Proces
prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnienn zwiqzanych z procesem
legislacyjnym, opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2012 1., s. 86).

Po drugie, zar6wno w przypadku okreSlenia kategorii podmiotow
zwolnionych od podatku, jak i uszczegdtowienia (detalizacji) w rozporzadzeniu
zasad przyznawania ulg podatkowych okre$lonych w ustawie, ustawodawca ma
— przy poszanowaniu ogdlnych zasad konstytucyjnych — szeroka swobode
dziatania (por. tez — W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, op. cit., s. 311 35).

Po trzecie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat sie
poglad Ze przy ocenie konstytucyjnoSci kompetencji prawotwdrczej do wydania
badanego przepisu i trybu jego ustanowienia miarodajny jest stan normatywny
z dnia wydania przepisu (postanowienie z dnia 25 stycznia 2011 r., P 5/08,
op. cit.; por. tez wyrok z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, op. cit.
1 powolane tam wczedniejsze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego).

W tym kontek$cie zawazy¢ nalezy, ze podstawowe elementy stosunku
podatkowego Skarzacej zostalty uregulowane na poziomie ustawy. Zgodnie
zart. 34 ust. 1 up.tu.a., opodatkowaniu podatkiem akcyzowym (akcyzie)
podlegaty czynnosci okreSlone w art. 2 tej ustawy, dotyczace wyrobdw
akcyzowych wymienionych w zataczniku nr 6 do tej ustawy. Z kolei, art. 2
ust. 1 u.p.t.u.a. okreslal, ze opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlegata
sprzedaz towardw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, a w art. 35 ust. 1 u.p.t.u.a. ustawodawca wskazat podmioty, na ktdre
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natozony zostaly obowiazek podatkowy w podatku akcyzowym, w$réd nich
sprzedawcow wyrobow akcyzowych (pkt 3). Przepis art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. a
u.p.tu.a precyzowal natomiast moment powstania tego obowigzku dla
sprzedawcdw oleju opatowego na cele inne niz opatowe. W artykule 37 ust. |
pkt 1 up.tu.a. ustawodawca ustalit wysoko§¢ podstawowych stawek podatku
akcyzowego dla poszczegdlnych wyrobéw obcigzonych ta daning publiczna.

Upowaznienia dla Ministra Finansoéw, zawarte w art. 37 ust. 2 pkt 2 1
art. 38 ust. 2 pkt 2a u.p.t.u.a., uprawniaty ten podmiot do zastosowania szeroko
pojetych ulg podatkowych. Jak juz wskazano, w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, dotyczacym problematyki ulg w podatku akcyzowym w obrocie
olejami opatowymi, Trybunatu Konstytucyjny dwukrotnie wypowiedziat sie, ze
wprowadzenie takich ulg w drodze rozporzadzenia nie daje podstaw
do przyjecia, iz doszlo do przekazania do regulacji w akcie podustawowym
materii zastrzezonej dla ustawy podatkowej, dotyczace] istotnych elementéw
stosunku podatkowego. Szczegdlnie wyraznie stanowisko to zostalo
sformutowane w powotanym wyroku zdnmia 17 listopada 2010 r,
sygn. SK 23/07, w ktéorym, po przeanalizowaniu rozwigzan zawartych
w rozporzadzeniu z 2001 r. (a dotyczacych, jak wspomniano, obowiazywania
preferencji podatkowych w wypadku sprzedazy oleju opatowego przy uzyciu
odmierzacza paliw) Trybunal uznal, ze przekazanie do regulacji w tym akcie
wykonawczym zasad zwolnienia z obowigzku podatkowego jest zgodne
z art. 217 Konstytucji.

Opierajac sie na przedstawionych wyzej pogladach i ocenach zasadnie
wiec mozna przyjaé, ze upowaznienie Ministra Finanséw do uregulowania
w drodze rozrzadzenia materii, okreSlonych w art. 37 ust. 2 pkt 2 1 art. 38 ust. 2
pkt 2a u.p.t.u.a., nie narusza zasady wytacznosci ustawy w prawie podatkowym,
atym samym zaskarzone przepisy § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia
z 2002 r. sg zgodne z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.
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Kolejnym warunkiem konstytucyjno$ci rozporzadzenia jest jego zgodnos¢
z zasadami przekazywania kompetencji prawodawczych, wynikajacymi z art. 92
ust. 1 Konstytucji. W tym konteks$cie Skarzaca podnosi, ze okreslony przez
art. 37 ust. 2 u.p.tu.a. zakres spraw, przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu, nie uprawnial Ministra Finanséw do okre§lania warunkow
stosowania tych zwolnien.

Odnoszac si¢ do tej tezy nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca jest
uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz ma wzgledng swobode w dziedzinie
ksztattowania dochodéw i wydatkdéw panstwa. Ma zatem, wynikajaca z zasady
podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji), swobode w ksztaltowaniu obowiazkéw
podatkowych obywateli i innych podmiotéw. Jest to konsekwencja uznania
naktadania podatkéw za kluczowy instrument ksztaltowania polityki panstwa.
Swoboda przyshugujaca ustawodawcy — co nalezy przypomnie¢ — rysuje sig
jeszcze wyrazniej w odniesieniu do ksztattowania ulg 1 zwolnien podatkowych,
zwlaszcza gdy chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, op. cit. oraz
wskazane tam orzecznictwo). Kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadno$ci
(celowos$ci) przyjetych w tym zakresie rozwiazan pozostaje w zasadzie poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).
Ustawodawca nie ma przy tym konstytucyjnego obowiazku wprowadzania
regulacji dotyczacej ulg i zwolnien podatkowych. Ustawodawca moze
swobodnie decydowa¢ o ulgach i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich
przedmiocie 1 zakresie nie decyduja przestanki prawne, ale ekonomiczne
i spoteczne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2005 r.,
sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Wydaje sig, ze w zakresie
dotyczacym wprowadzenia w akcie wykonawczym regulacji zawierajacych

rozwiniecie unormowan ustawowych dotyczacych zwolnien i ulg podatkowych,
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normodawcy réwniez przystuguje pewna swoboda regulacyjna, oczywiscie o ile
przyjete rozwiazania mieszcza sie W granicach upowaznienia ustawowego 1 nie
naruszaja konstytucyjnych zasad, w oparciu o ktdre zostaly sformulowane
formalne 1 materialne ograniczenia dotyczace przepisow podatkowych.

Nalezy tez ponownie podkresli¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy Skarzace],
ktéra — pod warunkiem spetnienia wymogow wynikajacych z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. — korzysta¢ mogla ze zwolnienia z obowiazku
podatkowego w podatku akcyzowym, istotne znaczenie mialy unormowania
przewidziane w § 12 ust. 1 pkt 1 tego aktu wykonawczego. Zrodlem
upowaznienia do wydania rozporzadzenia w tym zakresie byl art. 38 ust. 2
pkt2a u.p.tu.a., w ktdrym ustawodawca przyznat Ministrowi Finansow
uprawnienie do zwolnienia, w drodze rozporzadzenia, z obowiazku
podatkowego niektérych grup podatnikéw, ktérych obciazenie podatkiem
akcyzowym powodowatoby podwoéjne obcigzenie ich tym podatkiem,
zagrazatoby ich interesowi lub interesowi publicznemu. Nalezy wigc przyjac,
ze w ten sposob ustawodawca okre$lit zakres przedmiotowy upowaznienia,
albowiem wskazat sytuacje, ktérych moze dotyczy¢ rozporzadzenie, a ponadto
jednoczesnie okreslit ogdlne zasady dopuszczalnosei tego rodzaju zwolnien. W
powotanym wyroku z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze taka konstrukcja upowaznienia do okre$lania zasad
zwolnien od obowiazku podatkowego nie narusza zasad wynikajacych z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do spelnienia warunku zamieszczenia wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego, nalezy zauwazy¢, ze w art. 37 ust. 4
u.p.t.u.a. zostaly zawarte wytyczne do okreSlenia w akcie wykonawczym ulg
podatkowych, za$ art. 38 ust. 3 u.p.t.u.a. zawiera wytyczne, jakimi powinien byt
kierowa¢ si¢ Minister Finanséw, wydajac rozporzadzenie dotyczace zwolnienia

niektorych grup podatnikow z obowiazku podatkowego.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pewna 0gdlno$¢ sformutowan z art. 37 ust.
4 1 art. 38 ust. 3 uptua musi byl rozpatrywana z uwzglednieniem
okoliczno$ci, iz zatozenia ustawy budzetowej (réwniez w zakresie dochodéw
z tytulu podatkow pos$rednich), wymienione jako jedna
z determinant dziatania Ministra Finansow, zaleza w znaczne] mierze
od sytuacji gospodarczej i finansowej panstwa, w jakiej realizowana jest
okreSlona polityka, w tym fiskalna. W pewnym zakresie owe determinanty
zawezaly wigc in concreto swobode Ministra Finanséw w ksztattowaniu tresci
rozporzadzenia 1czesciowo pomnigjszaly mnastgpstwa pewnej ogodlnosci
wytycznych zawartych w art. 37 ust. 4 1 art. 38 ust. 3 u.p.t.u.a.

Nalezy ponadto zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem Ministra Finanséw, ktory
wskazuje, ze za zrodlo uregulowan, zawartych w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 1., moze by¢ przyjety rowniez art. 32 ust. 1 1 5 u.p.t.u.a, okreslajacy
podstawowe zasady dokumentowania sprzedazy i zawierajacy delegacje do
wydania rozporzadzenia, regulujacego szczegdtowe zasady obowiagzujace w tej
sferze. Przepis ten, ktérego ust. 5 stanowit jedng z podstaw rozporzadzenia z
2002 r., w chwili wydania tego aktu wykonawczego brzmiat:

Art. 32. 1. Podatnicy, z zastrzezeniem ust. 2, obowiqzani sq wystawia¢
Jakture stwierdzajacq w szczegdlnosci sprzedaz towardw, jej date, cene
Jjednostkowq bez podatku, wartosé¢ sprzedazy, kwote podatku, kwote naleznosci
oraz dane dotyczqce podatnika i nabywcey.(...)

5. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzqdzenia, Szczegolowe zasady wystawiania faktur, dane, ktore powinny
zawierac, oraz sposob i okres ich przechowywania, a takze moze okresli¢ wzory

tych faktur dla wszystkich lub niektérych rodzajéw czynnosci, uwzgledniajge:

1) konieczno$é odpowiedniego dokumentowania sprzedazy towaréw i

identyfikacji czynnosci dokonanych przez poszczegolnych podatnikow,
2) potrzebe zapewnienia kontroli prawidlowosci rozliczania podatku,

3) stosowane techniki rozliczen,
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4) specyfike niektorych rodzajow dziatalnosci zwiqzang z ilosciq lub rodzajem
wykonywanych czynnosci.

Unormowania te pewnym w stopniu determinowaty zakres danych, ktore
sprzedawca oleju opatowego winien byt ustali¢ i zamiesci¢ w dokumentacji
transakcji (por. str. 12-13 pisma Ministra Finanséw z dnia 26 lutego 2013 r.,
op. cit.).

Majac na uwadze poglady dotyczace dopuszczalnoSci unormowania
wytycznych nie tylko w przepisie upowazniajacym, lecz i w catej ustawie,
wskazan do materialnego ksztattu regulacji zwiazanej z warunkami stosowania
zwolnien mozna poszukiwaé takze w art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. a up.tua.
Z przepisu tego mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca nie
wyklucza zwolnienia sprzedazy oleju opatowego na cele inne niz opatowe
z opodatkowania w drodze aktu wykonawczego (vide — poglady Ministra
Finanséw 1 Prokuratora Generalnego, przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2011 r.,
sygn. P 5/08, op. cit.).

Nalezy wigc przyjaé, ze przedstawione wyzej rozwazania dostarczaja
wystarczajacej argumentacji do zajecia stanowiska przyjmujacego zgodno$é
kontrolowanych przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. z art. 92 ust. 1. Konstytucji
RP.

Wbrew  twierdzeniom  Skarzacej, jednoznacznej — argumentacji
przemawiajacej za niekonstytucyjnoscig zaskarzonych rozwigzan nie dostarcza
tez orzecznictwo sadéw administracyjnych. Poglad o braku podstawy ustawowe;
do uregulowania materii zawartej w § 6 ust. 1 1 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.
byt co prawda obecny w judykaturze, lecz nie byt to poglad dominujacy.
Po rozstrzygnigciu Trybunatu Konstytucyjnego, zapadtym w sprawie P 94/08,
Naczelny Sad Administracyjny jednolicie przyjmuje natomiast teze
o konstytucyjno$ci przepisdéw rozporzadzenia z 2002 r., w tym § 6 ust. 1 1 ust. 5
tego aktu wykonawczego (vide — wyroki: z dnia 25 maja 2012 r., sygn. I FSK
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132710 i z dnia 22 marca 2012 r, sygn. I FSK 415/11,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedstawione wyzej oceny 1 poglady upowazniaja wigc do
przedstawienia stanowiska, ze § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego w zwiazku
z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz w zwiazku z art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 84, art. 92
ust. 1 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stanowisko to oparte jest na wynikach analizy stanu normatywnego
istniejacego w chwili wydania rozporzadzenia. Nalezy przy tym zaznaczyd,
ze brak jest podstaw do rozwazania kwestii konstytucyjnosci kompetencji
prawotwoércze] do wydania i trybu ustanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 paZzdziernika
2002 r. W przedmiotowej sprawie tym bardziej brak jest podstaw do rozwazania
przez Trybunat Konstytucyjny zasadnosci podnoszonych przez Skarzaca
watpliwosci co do mocy obowiazujacej rozporzadzenia z 2002 r. po dniu
30 wrzeénia 2002 r., bowiem tego rodzaju kwestie nalezg do sfery stosowania
prawa i nie podlegaja kognicji Trybunatu.

Postgpowanie w tym zakresie podlega wigc umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym —

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania wyroku.

Skarzaca zarzuca réwniez niezgodnos$¢ § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim przepis ten obcigza sprzedawce oleju opalowego negatywnymi
skutkami finansowymi nierzetelnoSci o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju
opatowego sktadanego przez podmiot podajacy si¢ za jego nabywce, co

powoduje powstanie obowiazku zaptaty akcyzy po stronie sprzedajacego
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(odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za nierzetelno§é nabywcy). Spotka podnosi,
ze konstrukcja, zaktadajaca obciazenie podatnika ryzykiem skutkow
nieprawidlowosci, ktorych dopuszcza sie niezalezna od niego osoba, oznacza
niedopuszczalne w panstwie prawa obciazenie sprzedawcy oleju opatowego
podatkowa odpowiedzialnoScia za nierzetelnos¢ nabywcy, skutkujace
pozaustawowa ingerencja w sfere whasnosci podatnika. Podkresla przy tym,
ze— na gruncie regulacji przyjetej w rozporzadzeniu z 2002 r. — nawet
uzyskanie przez sprzedawce oS$wiadczenia od kontrahenta o przeznaczeniu
oleju opatowego na cele grzewcze nie gwarantuje sprzedawcy zwolnienia od
akcyzy, gdy o$wiadczenie to zawiera nierzetelne dane wskazane przez podmiot
podajacy sie za nabywce oleju. Zdaniem Skarzacej, jej sytuacja jest adekwatna
do sytuacji podmiotu okreslonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03, w ktérym Trybunat wypowiedziat
nastepujacy poglad: Jezeli formutuje sie pewne uprawnienia w postaci
tzw. praw warunkowych, to nie mozna wprowadzaé takich warunkow, ktore nie
zalezq w Zaden sposob od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych
mozliwosci ustalenia, czy warunki te sq spetnione. Odmienne ujecie
oznaczaloby przenoszenie na podatnika ryzyka skutkow nieprawidlowosci,
ktorych dopuscita sie inna, niezalezna od podatnika osoba (OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 33). Skarzaca dopatruje si¢ w tym naruszenia wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa oraz wynikajacej z tego przepisu ustawy zasadniczej zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej — naruszenia prowadzacego do niekonstytucyjne;j
ingerencji w prawo wtasnosci.

Analiza zaskarzonej regulacji § 6 ust. 5 rozporzadzenia z2002r.
wskazuje, ze jej celem bylo pozbawienie ekonomicznego sensu wszelkich
dziatan polegajacych na zbywaniu oleju opatowego z przeznaczeniem do jego
pdzniejszego wykorzystania w celach innych niz opatowe. Zaskarzona

regulacja miata zatem znaczenie prewencyjne, majac niejako ,,czyni¢ z géry”
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nieoptacalnymi proby uzyskania nieopodatkowanych korzysci majatkowych
w nastepstwie wykorzystywania oleju opatowego (zdecydowanie tafiszego) do
celow napedowych. Podkre$lié nalezy, ze dane zawarte w o$wiadczeniu,
o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 (i pkt 2) rozporzadzenia z 2002 r.,
umozliwiaty organom podatkowym skuteczng kontrole faktycznego sposobu
wykorzystania oleju opalowego, a tym samym weryfikacje zasadnoSci
zwolnienia z obowiagzku podatkowego w podatku akcyzowym lub zastosowania
nizszej stawki akcyzy. W razie niespelnienia tych warunkow sprzedawca
musial bowiem uiSci¢ podatek akcyzowy w wysokosci takiej, jak przy
sprzedazy olejow silnikowych. Kwestionowana regulacja, wylaczajac
mozliwo$¢  zastosowania preferencji podatkowych, miata na celu
doprowadzenie do prawidtowej realizacji obowigzku podatkowego.

Przyjete rozwiazanie wydaje sie by¢ przy tym zgodne z logicznym 1
znajdujacym potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia Zzyciowego zwiazku
migdzy rzetelnosScig danych zawartych w o$wiadczeniach
0 przeznaczeniu oleju opalowego na cele opatowe a uzasadnionym
korzystaniem przez podatnikéw ze zwolnien podatkowych przy obrocie olejami
opatowymi.

Okoliczno$cig uzasadniajaca rygorystyczne rozwigzanie przyjete
w kwestionowanej regulacji jest takze charakter prawny stawki podatkowe;,
stosowanej przy opodatkowaniu w razie niespelnienia warunku dotyczacego
zlozenia przez nabywce oleju o$wiadczenia o jego przeznaczeniu na cele
opalowe. Nie mozna uznal bowiem, ze zastosowanie wysokiej stawki
podatkowej podatku akcyzowego w przypadku przewidzianym w § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. ma charakter sankcji podatkowe.

Zwolnienie z podatku akcyzowego przy sprzedazy oleju na cele opatowe
miato bowiem charakter rozwigzania preferencyjnego, dopuszczalnego jedynie
pod okreslonymi warunkami. Niespelnienie tych warunkéw powodowato

jedynie utratg¢ owych preferencji 1 obowigzek zaptaty podatku akcyzowego na
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ogélnych zasadach przewidzianych w ustawie, tj. przy zastosowaniu stawek
podatkowych, obowigzujacych dla olejéw przeznaczonych na cele napgdowe.
Utrata preferencji nie jest sankcja, gdyz podatnik musi jedynie zaptaci¢ podatek
na zasadach ogélnych.

Odnoszac sie do racjonalnosci przyjetej przez ustawodawce konstrukcji
preferencji podatkowych w zakresie obrotu olejami opatowymi, Trybunat
Konstytucyjny orzekt: (...) zréznicowanie podatkowe dotyczqce sprzedazy oleju
zwiqzane z podziatem na napedowy i opatowy jest oparte na kryterium
relewantnym z punktu widzenia spofecznego i gospodarczego. Przeznaczenie
produktu wzasadnia traktowanie jego nabywcow wedtug jednakowej miary,
w zaleznosci od preferencji, ktorych ustalenie nalezy do ustawodawcy (wyrok
z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07, op. cit.). Jednocze$nie Trybunat
podtrzymat poglad, ze ustawodawca moze swobodnie decydowaé o ulgach
i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie i zakresie nie decydujq
przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne” (ibidem). Kierujac sie tymi
przestankami, Trybunal uznal, ze [z] tej perspektywy ingerencja ustawodawcy
nie moze by¢ uznana za arbitralng i nieproporcjonalng, gdyz dobro chronione,
jakim jest rzetelnos¢ obrotu, pozostaje oczywiscie wyzsze anizeli dobro
poswiecane (...) [ibidem].

W S$wietle przedstawionych wyzej wywoddéw nie moze budzié
watpliwosci, ze ustawodawca, kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia
rzetelno$ci 1 bezpieczenstwa podatkowego obrotu olejami opatowymi, moze
wprowadzac szczegodlne obowiagzki w tym zakresie. W zblizonym do bedacego
przedmiotem oceny w niniejsze] sprawie stanie normatywnym Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze obowiazek dochowania szczegdlnych wymogdw
formalnych w obrocie olejem opalowym nie moze by¢ uznany za obostrzenie
powodujace dolegliwe skutki uboczne dla podmiotéw zobowiazanych do
przestrzegania tych obowigzkéw. Przewidziane w kwestionowanej regulacii

rozwigzanie pozwalajace, jak juz wskazano, nakontrole prawidlowosci
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korzystania przez podatnikéw ze zwolnienia z obowiazku podatkowego w
podatku akcyzowym, a tym samym zapobieganie bezpodstawnemu korzystaniu
z tegoz zwolnienia, stuzylo przy tym interesowl publicznemu, rozumianemu
jako zapewnienie réwnowagi budzetowej inalezytego stanu finanséw
publicznych.

Nie mozna tez uznaé za trafne argumentéw Skarzacej, ze kwestionowane
regulacje prawne nie speliaty warunku przewidywalno$ci tego, w jakim stopniu
ich realizacja moze wplywaé na uksztaltowanie zakresu powinnosci
podatkowych sprzedawcy oleju opatowego w poszczegdlnych sytuacjach
prawnych.

Przede wszystkim sprzedawca oleju opalowego musial by¢ Swiadomy
tego, ze podstawowym warunkiem skorzystania przez niego z ulg podatkowych
byto posiadanie formalnie poprawnych (tj. zawierajacych wszystkie dane
wskazane w § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.) oSwiadczen o przeznaczeniu
oleju na cele opatowe. Juz sam brak mozliwosci uzyskania takiego o§wiadczenia
jednoznacznie przesadzal o niedopuszczalno$ci stosowania preferencji
podatkowych przy sprzedazy oleju na cele opatowe. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze sprzedawcy oleju opatowego mieli autonomi¢ w wyborze, czy sprzedawaé
tenze olej z zastosowaniem zwolnienia podatkowego (a wiec po nizszej cenie),
co wigzato sie z obowiazkiem uzyskania od nabywcy o$wiadczenia
0 przeznaczeniu nabytego oleju na cele opatowe i konieczno$cig weryfikowania
jego danych, czy tez sprzedawaé olej opatowy z zastosowaniem stawek akcyzy
jak dla oleju napedowego. W przypadkach, gdy zachodzito ryzyko
nierzetelnosci, wadliwosci czy tez fikcyjnoSci o$wiadczen sktadanych przez
nabywcow oleju opatowego, sprzedajacy zawsze mogt odmdéwié sprzedazy
takiego oleju z zastosowaniem preferencji podatkowych. Trafna wydaje sig¢ wigc
konstatacja, ze przy zachowaniu podstawowego stopnia staranno$ci

1 ostrozno$ci, wymaganych w obrocie gospodarczym, sprzedawca byt w stanie
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zminimalizowaé zagrozenia dla whlasnej sytuacji prawnej, wynikajace
z przyjetych przez ustawodawce rygordéw obrotu olejami opatowymi.

Podnie$¢ tez nalezy, ze w prawie podatkowym elementy obiektywne
(przedmiotowe) dominuja nad strong subiektywna (podmiotowa), np. dobra
wiarg lub zawinieniem. Obowiazek podatkowy cigzy bowiem na podatnikach
niezaleznie od ich wiedzy 1 przekonania (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257). Przepis art. 35 ust. 1 u.p.tu.a. nie uzaleznial za$
odpowiedzialno$ci podatkowej podmiotéw w nim wskazanych od dobrej lub
zlej wiary (vide — wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. I GSK 769/09,
LEX nr 594596).

Nie wydaje si¢ przy tym trafne powotanie si¢ przez Skarzaca na
okoliczno$ci wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03. Przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie
byly uregulowania art. 32a u.p.t.u.a. i § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o podatku od towardéw 1 ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27,
poz. 268 ze zm.). Powotana przez Skarzaca teza Trybunalu dotyczyta bowiem
sytuacji, gdy okre$lonych obowiazkéw dokumentacyjnych nie dopetnit inny
(niz dany podatnik) podmiot uczestniczacy w obrocie, ktory jednocze$nie —
w okreS§lonym zakresie — dziatal na rzecz panstwa i w specyficzny sposéb
zastepowal organy panstwa. W przeciwienstwie do tej sytuacji, zaskarzone
unormowanie § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. okresla skutki podatkowe
wynikajace z niewtaSciwego wykonania obowigzkow przez samego podatnika.

Zasadne staje si¢ tym samym przedstawienie stanowiska, ze § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego jest zgodny z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z wynikajaca z tego

przepisu zasada sprawiedliwosci spotecznej, co w konsekwencji powoduje,
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ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwiazku

z art. 2 ustawy zasadnicze;.

Marginalnie nalezy tez dodaé, ze regulacje, przyjete w u.ptua 1
rozporzadzeniu z 2002 r., nie prowadzity do takiego uksztaltowania obowiazku
podatkowego w  podatku akcyzowym  (powstajacego w  zwiazku
z dokonywaniem sprzedazy oleju opalowego), by podatek ten stat sig
instrumentem konfiskaty mienia, gdyz podatnik musial — w najgorszym
wypadku — zaptaci¢ jedynie zwykla stawke podatku akcyzowego od

sprzedawanego przez siebie wyrobu akcyzowego.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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