SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] Warszawa, dnia —Z% maja 2012 .

Sygn. akt SK 3/12
BAS-WPTK-414/12

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjaénienia w sprawie skargi
konstytucyjnej R B z 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt SK 3/12),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie okre$la maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

I. Uwaga wstepna

Trybunat Konstytucyjny odnidst sie juz cze$ciowo do skargi konstytucyjnej
R B . Mianowicie, mocg postanowienia z 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt
Ts 281/10), odmoéwit nadania jej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci:
1) art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. 1
iart. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej;: EKPCz);
2) art. 263 § 3 k.p.k. z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji; 3) art. 263 § 7 k.p.k. zart. §
ust. 3 EKPCz. Na postanowienie to skarzacy ziozyt zazalenie, ktére nie zostato
uwzglednione z mocy postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego 2012 r.
(sygn. akt Ts 281/10).

Z uwagi na powyzsze, przedmiotem dalszej analizy moze byé tylko ta czesé
skargi konstytucyjnej R B , ktéra nie zostata objeta wskazanym
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt
Ts 281/10). Czes¢ ta dotyczy zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie w jakim nie
okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
karnym” ze wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnej wzorcami kontroli w postaci
art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1i 3
Konstytuciji.

[l. Analiza formalnoprawna

1. Sformutowany przez skarzgcego zarzut niekonstytucyjnosci art. 263 § 7
k.p.k. skierowany jest w istocie nie wobec zawarto$ci normatywnej tego przepisu,
lecz wobec tego, czego w nim zabrakto, a mianowicie wskazania ,maksymalnego
okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym”.

Powyzsze nakazuje rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z

— nieobjetym kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego — zaniechaniem ustawodawczym,
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czy tez ze — znajdujgcym sie w ramach tej kognicji — uregulowaniem niepetnym
(pomijajacym). Trzeba przy tym przypomnie¢, Ze zaniechanie ustawodawcze
wystepuje woéwczas, gdy ustawodawca celowo pozostawit okre$long kwestie
w catosci poza uregulowaniem prawnym. Brak kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
jest tu uzasadniony przypisang mu rolg ,negatywnego prawodawcy”, a wiec takiego,
ktéry deroguje unormowania juz obowigzujgce, nie za$ uzupetnia stan prawny
0 rozwigzania, jakie — zdaniem podmiotu inicjujgcego postgpowanie — powinny
znalez¢ sie w zaskarzonym akcie. Zaniechanie ustawodawcze nalezy jednak
odrézni¢ od uregulowania niepetnego (pomijajacego), ktére charakteryzuje sie tym,
ze prawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkéw spotecznych, lecz dokonat
tego w sposdb niepelny (fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania
niepetnego (pomijajacego) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje: ,W przypadku (...) aktu
ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w
jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej
aktem regulacji, moze on budzié watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé postepujac zgodnie
z konstytucjg powinien byt unormowaé” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02;
24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt
P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 29/07).

Pomimo licznych watpliwosci, jakie moga pojawi¢ sie przy odréznianiu
zaniechania ustawodawczego od uregulowania niepetnego, przedstawiony przez
skarzgcego zarzut niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. i jego kontekst normatywny
uzasadnia teze, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uregulowaniem
niepetnym  (pomijajacym). Ustawodawca unormowal bowiem stosowanie
tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym, okres$lajgc maksymalny czas

kazdorazowego jego przediuzenia po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
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pierwszej instancji (6 miesiecy), pominat jednak przy tym wskazanie maksymalnego

okresu trwania tymczasowego aresztowania w ogéle (facznie).

2. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze ostatecznym orzeczeniem

o wolnosciach lub prawach skarzgcego jest postanowienie Sadu Apelacyjnego

wW z  maja 2010 r. (sygn. akt ), ktérym utrzymano w mocy
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w W
z kwietnia 2010 r. (sygn. akt ) o przedtuzeniu stosowania wobec

skarzgcego tymczasowego aresztowania. Oba te orzeczenia wydane zostaly
w postepowaniu jurysdykcyjnym, juz po zapadnieciu wobec skarzgcego pierwszego
wyroku, wydanego przez sad pierwszej instancji, co miato miejsce kwietnia
2003 r. W konsekwencji jedng z podstaw prawnych owych orzeczen byt art. 263 § 7
k.p.k., co zreszta znalazto wyraz w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego

i w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w W

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, Ze na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W z  maja 2010 r. zazalenie nie przystuguje, a takze, ze
kwestionowany art. 263 § 7 k.p.k. byt podstawg przedtuzenia wobec skarzgcego
tymczasowego aresztowania. W $wietle nie zawsze jednolitego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego problematyczna staje sie jednak kwestia ,ostatecznosci
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu”.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytugji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu tego wynika, ze jednym
zwarunkéw wniesienia skargi konstytucyjnej jest uzyskanie ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach skarzacego. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, ze orzeczenie ma charakter ostateczny, gdy
skarzgcemu nie przystuguje od niego $rodek odwotawczy, ani tez nie toczy sie zadne
postepowanie, w ramach ktérego orzeczenie to moze zosta¢ zmienione lub
uchylone. Zatem skarga konstytucyjna spetnia przestanke przewidziang w art. 79
ust. 1 Konstytucji dopiero wtedy, gdy nie istniejg juz zadne mozliwosci poddania
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia przewidzianej procedurg kontroli.
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Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze wiec zostaé wszczete
dopiero po wyczerpaniu wszelkich procedur pozwalajacych na rozstrzygniecie
sprawy (zob. np. wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08 i przywotane tam
postanowienia TK z: 20 maja 1998 r., sygn. akt Ts 76/98; 5§ grudnia 1997 r., sygn. akt
Ts 14/97; 21 stycznia 1998 r., sygn. akt Ts 27/97; 1 wrze$nia 1998 r., sygn. akt
Ts 107/98).

Zagadnienie ostatecznosci postanowien o tymczasowym aresztowaniu
niejednokrotnie juz bylo analizowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
przy czym jego poglady w tym zakresie ulegaly zmianie. Poczatkowo sad
konstytucyjny przyjmowat, ze zapadajgce w postepowaniu karnym rozstrzygniecia co
do Srodkéw zapobiegawczych ,nie noszg znamion rei iudicatae ani nie sg objete
zasadg ne bis in idem, gdyZz oskarzonemu zawsze przystuguje wniosek o uchylenie
lub zmiane $rodka zapobiegawczego” (w my$l art. 254 § 1 k.p.k.: ,Oskarzony moze
sktadaé w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego;
w przedmiocie wniosku rozstrzyga, najpdzniej w ciaggu 3 dni, prokurator, a po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu -~ sad, przed ktérym sprawa sie toczy”).
Konsekwencjg tego stanowiska bylo uznanie, iz takze postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, jako dotyczace $rodka zapobiegawczego, nie ma
charakteru ostatecznego rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 10 stycznia
2001 r., sygn. akt SK 2/00).

Juz jednak w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze zarzadzenie prokuratora w sprawie jego obecnosci
podczas kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obroficg jest ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Natomiast szerzej do tej kwestii sad
konstytucyjny odniést sie w wyroku z 24 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 58/03).
Mianowicie, odwotujac sie do celu instytucji skargi konstytucyjnej, stwierdzit: ,Chodzi
wiec o to, by okreslone prawo czy wolno$¢ skarzgcego nie mogta byé diuzej
naruszana w majestacie obowigzujagcego prawa. Istotg bowiem skargi konstytucyjnej
sg prawa cztowieka i obywatela, ich skuteczna ochrona, bez wzgledu na to, w jakiej
fazie i w jakim aspekcie postepowania karnego nastapito ewentualne ich naruszenie.
Nietrafny jest w szczegélnoSci podnoszony przez Prokuratora Generalnego
argument o mozliwosci uchylenia przez sad tymczasowego aresztowania w kazdym
momencie, przemawiajacy — jego zadaniem — za teza o nieostateczno$ci

postanowienia w sprawie zastosowania czy przediuzenia $rodka zapobiegawczego.
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Kazde bowiem postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wszczgte
na skutek zfozenia odpowiedniego wniosku, jest w tym sensie postgepowaniem
nowym, toczgcym sie niejako od poczatku az do chwili jego prawomocnosci, w tym
przypadku réwnoznacznej z ostatecznoscig orzekania w odniesieniu do tej kwestii.
W przeciwnym wypadku kontrola konstytucyjnosci podstawy zastosowania (czy
przediuzenia) tymczasowego aresztowania mogtaby przynie$¢ osobie wskazujgcej
na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci efekt dopiero wéwczas, kiedy nie
miataby juz dla niej w istocie zadnego znaczenia; niweczyloby to w konsekwencji
wymiar gwarancyjny skargi w odniesieniu do osoby najbardziej zainteresowanej
skutecznoscig deklarowanej konstytucyjnie  gwarancji. Istota orzeczenia
ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wiec jego zwigzek z danym
prawem lub wolnoscig konstytucyjnie chroniona, nie za$ zwigzek z toczgcym sie
innym postepowaniem, nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu je
prowadzgcego miato charakter gtéwny i zasadniczy, za$ postepowanie, w wyniku
ktérego wydano orzeczenie dotyczgce praw i wolnosci skarzgcego, nalezato
uznawaé za jedynie poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania
gtéwnego”. | dalej, w odniesieniu do tymczasowego aresztowania Trybunat
Konstytucyjny wywiédh ,Ten $rodek zapobiegawczy w sposob niepodlegajgcy
watpliwosci wigze sie z ograniczeniem wolnoéci osobistej, przy czym jest czym$
zupetnie innym niz ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wolno$ci. Tymczasowe
aresztowanie nie jest bowiem «kara», gdyz tymczasowo aresztowanemu przystuguje
domniemanie niewinnos$ci, a kare wymierzy¢é mozna jedynie winnemu. Tak wiec
i postepowanie w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania jest
postepowaniem — z punktu widzenia istoty skargi konstytucyjnej — zupetnie odrebnym
od postepowania karnego toczonego przeciwko tymczasowo aresztowanemu,
chociaz pozostaje z nim w bezposrednim zwigzku i toczy sie w jego ramach. Dotyczy
bowiem zupetnie innej podstawy ograniczenia wolnosci osobistej, co sprawia, ze
catkowicie inna jest, w poréwnaniu z postepowaniem zasadniczym, jego istota.
Pomiedzy obydwoma tymi postepowaniami zachodzi relacja $rodka do celu; stad
zasadniczym btedem byloby dokonywanie konstytucyjnej oceny podstawy prawnej
«$rodka», z punktu widzenia «celu». Tak wiec uzna¢ nalezato, ze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia zazalenia na przediuzenie
tymczasowego aresztowania jest w tej sprawie orzeczeniem ostatecznym, jako ze

skarzgcemu nie przystuguje nan juz zaden Srodek odwotawczy”.
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Powyzsze poglady na temat ,ostatecznosci postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu” zostaly podzielone przez peiny skfad Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06). Spotkaty sie réowniez
z aprobatg w innych judykatach sgdu konstytucyjnego, np. w wyrokach z: 13 lipca
2009 r. (sygn. akt SK 46/08) i 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 46/07).

Uwzgledniajac zatem aktualng linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy uznaé, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z maja2010r.
(sygn. akt ) jest ostatecznym rozstrzygnieciem o wolnosciach lub
prawach skarzacego, a zatem nie ma podstaw do umorzenia postepowania
W niniejszej sprawie na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), co
jest roéwnoznaczne z konieczno$cig merytorycznego rozpoznania skargi

konstytucyjne;.

3. Watpliwosci moze wzbudzaé sposéb wykorzystania w niniejszej skardze
konstytucyjnej art. 2 ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli. Z pefitum skargi
jednoznacznie wynika, ze skarzacy potraktowat wskazany przepis jako wzorzec
samodzielny, niepowigzany z Zzadng bardziej szczegdlowg regulacjg konstytucyjna.
Whiosek ten znajduje potwierdzenie w intytulacji czesci uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, dotyczacego zarzutu niekonstytucyjno$ci art. 263 § 7 k.p.k., gdzie
podobnie jak w petitum art. 2 Konstytucji zostat ujety samodzielnie. W sprzecznosci
ztakim ujeciem tego wzorca pozostaje jednak tre$¢ uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, w ktérej skarzacy wigze 6w wzorzec z art. 41 ust. 1 Konstytucji,
wskazujgc na naruszenie ,szeroko rozumianej sprawiedliwosci spotecznej oraz
konstytucyjnych gwarancji, Zze ograniczenie lub pozbawienie wolnosci moze nastgpic¢
jedynie w oparciu o jasne i zrozumiate przepisy ustawowe”.

Jezeli chodzi o podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia ,szeroko
rozumianej sprawiedliwosci spotecznej’, jawi sie¢ on bardzo enigmatycznie.
Uzasadnienie tego zarzutu nie zostato bowiem wyraznie przedstawione, a jego
elementdw mozna si¢ jedynie, czesto na zasadzie domystéw, doszukiwaé w réznych
wypowiedziach skarzacego. Zarzutowi temu w szczegélnosci zdaje sie odpowiadac
wypowiedZz dotyczaca rdéznicowania przez ustawodawce sytuacji prawnej
oskarzonych (w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania) z uwagi na to,
czy zapadt juz wobec nich pierwszy wyrok, wydany przez sad pierwszej instangii.
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Jest ona jednak oparta na nieporozumieniu, bowiem brak oczekiwanego przez
skarzgcego ustawowego wskazania bezwzglednego ,maksymalnego okresu trwania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym” dotyczy, o czym bedzie
jeszcze szerzej mowa, wszystkich oskarzonych (podejrzanych), niezaleznie od etapu
sprawy, na ktérym tymczasowe aresztowanie jest stosowane. Zatem w kazdym
wypadku mozliwe jest wielokrotne przedtuzanie stosowania tego $rodka
zapobiegawczego, ktérego taczny okres nie jest limitowany czasowo w sposéb
bezwzgledny.

Réwniez podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia przez art. 263 § 7
k.p.k. ,konstytucyjnych gwarancji, ze ograniczenie lub pozbawienie wolnosci moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i zrozumiate przepisy ustawowe” budzi daleko
idgce watpliwosci. Skarzacy nie wyjasnia bowiem, jakie fragmenty kwestionowanego
przepisu sg — w jego ocenie — niejasne i niezrozumiate. Co wigcej, analiza
uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze wyktadnia art. 263 § 7
k.p.k. nie przysporzyta skarzacemu zadnych trudno$ci i jednoznacznie ustalit on, ze —
po wydaniu pierwszego wyroku przez sgd pierwsze] instancji — kazdorazowe
przedtuzenie tymczasowego aresztowania moze nastepowaé na okres nie dluzszy
niz 6 miesiecy, przy czym brak jest tu limitu czasowego dla tacznego okresu
stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Watpliwosci co do takiego rozumienia
art. 263 § 7 k.p.k. nie mialy rébwniez sady orzekajagce w sprawie skarzgcego, nie
wynikajg one réwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i z wypowiedzi doktryny.
Tym samym twierdzenie skarzacego, ze przepis ten jest niejasny i niezrozumialy jest
oczywiscie nietrafne.

Powyzsze nakazuje stwierdzi¢, ze sformufowane przez skarzgcego zarzuty
niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k., ktére zostaly oparte na art. 2 ustawy
zasadniczej, sg oczywiScie bezzasadne. W konsekwencji postepowanie w tym
zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Skarzacy za jeden z wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie uznat art. 31
ust. 1 Konstytucji, przy czym ujat go zwigzkowo z art. 41 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze pierwszy z tych przepiséw wyraza zasade
prawnej ochrony wolno$ci cztowieka, drugi za$ gwarantuje kazdemu nietykalno$é
osobistg i wolno$¢ osobista, zastrzegajgc jednoczesnie, iz pozbawienie lub
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ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Zestawienie treSci obu tych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, iz
art. 31 ust. 1 Konstytucji ,formutuje samg idee wolnosci jednostki®, a art. 41 ust. 1
Konstytucji ,te ogblng zasade konkretyzuje na pfaszczyznie wolnosci osobistej
i nietykalno$ci osobistej” (wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; tak
tez TK w wyroku z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze art. 31 ust. 1
Konstytucji jest ,dopetnieniem przepiséw, okreslajgcych poszczegdlne wolnoSci
konstytucyjne” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99), a tym samym ma
,charakter subsydiarny” (wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).
Analogiczne stanowisko wyrazane jest w doktrynie. Przyktadowo, zdaniem
L. Garlickiego  ([w:] Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej. = Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 7), art. 31 ust. 1
ustawy zasadniczej ,stanowi jak gdyby to dla szczegdtowych regulacji
konstytucyjnych o konkretnych wolnosciach (...) wszystkie te przepisy szczegétowe
powtarzajg ogdlng zasade wolnosci (...) nadajgc jej bardziej szczegdtowy ksztatt
prawny”. Ponadto autor ten, podkreslajgc subsydiarny charakter art. 31 ust. 1
Konstytucji, wskazuje ze jezeli ,jakas dziedzina stosunkéw nie zostala objeta
szczegbtowymi unormowaniami o poszczegblnych «wolnosciach», to gwarancje
swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzaé bezposrednio z art. 31 ust. 1i 2",

PowyZsze upowaznia do stwierdzenia, Ze wobec wskazania przez skarzacego
jako wzorca kontroli art. 41 ust. 1 Konstytucji, przywotywanie przez niego dodatkowo
art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej jest zbedne (analogiczne stanowisko wyrazit TK
m.in. w wyrokach z: 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06 i 6 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt SK 46/07). W tym zakresie nalezy wiec umorzy¢ postepowanie ze

wzgledu na zbedno$é wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5. W petitum skargi konstytucyjnej za jeden z wzorcéw kontroli uznano art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji, wskazujac przy tym na naruszenie przez
kwestionowany art. 263 § 7 k.p.k. zasady ,humanitarnego traktowania oséb
pozbawionych wolnosci”. Tak skonstruowany wzorzec pojawia sie jeszcze
w $rodtytule uzasadnienia skargi konstytucyjnej, natomiast w samym uzasadnieniu
wskazuje sie juz wylacznie na art. 41 ust. 4 Konstytucji bez tgczenia go z jej art. 40.
Co wiecej, w uzasadnieniu tym w ogdle nie wspomina sie o art. 40 ustawy
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zasadniczej, catkowicie pomijajagc w prowadzonych rozwazaniach to unormowanie.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 40
Konstytucji nie zostat w zaden spos6b uzasadniony, co sprawia, ze postepowanie
wtym zakresie powinno zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). W konsekwencji przedmiotem
analizy merytorycznej, jezeli chodzi o standard humanitarnego traktowania oséb
pozbawionych wolnosci, moze by¢ wytacznie zgodnosé art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie
w jakim nie okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania

w postepowaniu karnym” z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

6. Analizujgc skarge konstytucyjng nie sposéb réwniez nie zauwazy¢, ze
niektére zastrzezenia sformutowane przez skarzgcego wobec kwestionowanego
przepisu odnoszg sie nie tyle do jego ksztattu normatywnego, co do instytucji
tymczasowego aresztowania w ogéle i do nieprawidiowosci zwigzanych z jego
funkcjonowaniem w praktyce. W szczegélnoSci nalezy wskaza¢ te wypowiedzi
skarzgcego, w ktérych podnosi on, ze sady stosowaly tymczasowe aresztowanie
mimo braku podstaw dla takiej decyzji procesowej, oraz ze powinny one zastapi¢
tymczasowe aresztowanie nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym. Takich
twierdzen nie mozna zaakceptowac jako argumentédw przeciwko konstytucyjnosci
art. 263 § 7 k.p.k. Trzeba bowiem pamietaé, ze Trybunat Konstytucyjny jest ,sgdem
prawa”, co oznacza, iz przedmiotem jego kontroli mogg by¢ wylacznie akty
normatywne, nie za$ akty stosowania prawa. W orzecznictwie polskiego sadu
konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze ,nie mozna przedmiotem pytania [dotyczy
to takze skargi konstytucyjnej — uwaga wiasna] czyni¢ watpliwo$sci co do sposobu
stosowania prawa” (postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; zob.
tez np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt P 13/07; 11 maja 2009 r.,
sygn. akt SK 37/07).

Ill. Przedmiot kontroli
1. Przepis art. 263 k.p.k. stanowi:

.3 1. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe

aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.
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§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegoélne okolicznosci sprawy nie mozna byto
ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreSlonym w § 1, na
wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy
zachodzi tego potrzeba, moze przediuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory
tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

§ 3. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

§ 3a. W przypadku zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywang karg
pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie do okreséw, o ktérych mowa w § 2
i 3, zalicza sie okres odbywania przez tymczasowo aresztowanego kary pozbawienia
wolnosci.

§ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczajgcy terminy okre$lone w § 2 i 3 moze dokonaé sad
apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie na wniosek sadu, przed
ktéorym sprawa sie toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek
wiasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego wobec  prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego S$ledztwo — jezeli konieczno$¢ taka powstaje
w zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami zmierzajacymi do
ustalenia lub potwierdzenia tozsamo$ci oskarzonego, wykonywaniem czynnoSci
dowodowych w sprawie o szczegdinej zawitosci lub poza grahicami kraju, a takze
celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego.

§ 4a. (uchylony)

§ 5. Na postanowienie sadu apelacyjnego wydane na podstawie § 4
przystuguje zazalenie do sadu apelacyjnego orzekajacego w skiadzie trzech
sedzidw.

§ 6. Z wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania nalezy
wystapié, z jednoczesnym przestaniem witasciwemu sadowi akt sprawy, nie pézniej
niz 14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stosowania tego $rodka.

§ 7. Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego
przedtuzenie moze nastepowaé na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy”.

2. Skarzacy przedmiotem kontroli uczynit ostatnig jednostke redakcyjng
przywotanego powyzej artykutu, a mianowicie § 7.
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IV. Zarzuty skarzacego

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnosc art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie w jakim
nie okre$la maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym”. Przy czym, co nalezy podkresli¢, uzasadnienie tego
zarzutu wskazuje, ze skarzacemu chodzi o okreSlenie ,maksymalnej granicy
tymczasowego aresztu, ktérej nigdy nie mozna przekroczyé”, nie za$§ o zawarcie
w kwestionowanym przepisie tzw. wzglednego terminu tymczasowego aresztowania,
ktéry moze by¢ z mocy decyzji sadu przekroczony. Skarzgcy oczekuje bowiem tego,
aby stan prawny byt tak uksztattowany, zeby oskarzony z géry wiedziat ,przez jaki
taczny czas moze on by¢ pozbawiony wolnosci w ramach stosowania $Srodka
zapobiegawczego”.

Zdaniem skarzgcego, ,brak ustawowego ograniczenia [czasu — uwaga wtasna]
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego” powoduje,
ze jest on pozbawiony przystugujgcego mu prawa do tego, aby — jak juz wskazano —
wiedzie¢ ,przez jaki taczny czas moze on byé pozbawiony wolnosci w ramach
stosowania Srodka zapobiegawczego®. Ponadto, jak podnosi skarzacy, éw brak
Jegalizuje dowolno§é w przedmiocie przediuzania tego $rodka w okresie
postepowania karnego”, w ktérym ,jego stosowanie bylo nieuzasadnione i (...) mogto
byé zastgpione innym, nieizolacyjnym $srodkiem zapobiegawczym”.

Skarzacy podkre$la, Zze tymczasowe aresztowanie jest ,najbardziej
restrykcyjnym ograniczeniem wolnosci” cztowieka i dlatego ,dolegliwosci wynikajace
ze stosowania tego $rodka nie powinny byé utrzymywane przez okres, ktérego uptyw
jest niemozliwy do okreslenia w chwili jego zastosowania”. Tymczasem w aktualnym
stanie prawnym dzieje sie inaczej, co sprawia, ze powstaje wrazenie, iz skarzacy
,odbywa kare pozbawienia wolnoSci przed wydaniem prawomocnego wyroku
skazujgcego”. Przy czym na skutek ,braku oznaczenia terminu zakorczenia
pozbawienia wolnosci” w wypadku tymczasowego aresztowania i rygoréow
zwigzanych ze stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego (np. cenzura
korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu) ,sytuacja
tymczasowo aresztowanego jest duzo gorsza niz sytuacja skazanego”.

Skarzacy dostrzega, ze ,wolno$¢ osobista cziowieka nie jest prawem

absolutnym”, jednakze - jak podkresila — jej ograniczenie dopuszczalne jest
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wytacznie na podstawie ,jasnych i precyzyjnie okreslonych zasad”. Zaniechanie
wskazania w art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego okresu trwania tymczasowego

aresztowania — w ocenie skarzgcego ~ wymogowi temu uchybia.
V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytuciji: ,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢
osobistqi wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Pierwsze zdanie tego przepisu
statuuje negatywny i pozytywny obowigzek paiistwa w odniesieniu do nietykalnosci
osobistej i wolnosci osobiste] kazdego cztowieka. Obowigzek negatywny polega na
powstrzymaniu sie organéw wtadzy publicznej od arbitralnych ingerencji w te sfery,
za$ obowiazek pozytywny — na podejmowaniu stosownych dziatari (ustawodawczych
i wykonawczych) zabezpieczajacych nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobistg
kazdego cziowieka przed zamachami ze strony innych podmiotéw (por. np.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
komentarz do art. 41, nb. 1).

W doktrynie prawa pod pojeciem nietykalnosci osobistej rozumie sie
,zagwarantowang mozliwo§¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci
i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej
i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajgcej te integralno$¢” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. il
Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 2). Z kolei wolno$¢ osobista to ,mozliwos¢
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 41, s. 1). Taki spos6b
rozumienia nietykalno$ci osobistej i wolnosci osobistej akceptowany jest tez przez
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

2. Pomimo Zze prawo do wolnosci osobistej uznawane jest za jedno
z najwazniejszych praw cztowieka, warunkujgcych niejednokrotnie mozliwosé
korzystania z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych, to — jak wynika wprost z art. 41 ust. 1 Konstytucji — dopuszczalne jest
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, przy czym tylko na zasadach i w trybie
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okreslonych w ustawie. Owa przewidziana konstytucyjnie ingerencja w wolno$é
osobistg dotyczyé moze w szczeg6lnosci ,0s6b naruszajgcych prawo, ktére daje
ochrone dobru wspdéinemu czy innym waznym wartoSciom konstytucyjnie
chronionym. Do podstawowych zadan parnstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez
nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dia oséb prawo to naruszajacych”
(wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; tak tez TK w wyrokach
z: 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07; 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 46/07).

Nalezy jednoczes$nie podkresii¢, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji w zdaniu drugim
dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, nie przewiduje natomiast
mozliwosci ingerencji w nietykalno$é¢ osobista cztowieka. Oznacza to, Zze owa
nietykalnos¢ nie podlega ograniczeniom, a zatem nawet w wypadku pozbawienia
danej osoby wolnosci, nalezy zawsze uszanowaé jej nietykalno$é osobistg (zob. np.
wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powszechnie
przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymég ustawowego
okreslenia zasad i trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci musi by¢ rozumiany
szczegoblnie restrykcyjnie. Jak wskazuje P. Sarnecki ([w:] Konstytugja..., komentarz
do art. 41, s. 2-3), a w $lad za nim Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki z: 10 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 17/07 i 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07), zawarty
w analizowanym przepisie termin ,zasady” trzeba ,rozumieé szerzej, niz to niekiedy
przywykito sie rozumieé w ustawodawstwie zwyktym. Nie moze tu bowiem chodzi¢
o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie norm o ogdlniejszym
charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze,
natomiast normy bezposrednio stosowalne mogtyby by¢ ustanowione poza ramami
takich ustaw. Przyktady tak rozumianych zasad dostarczajg nader czesto tzw. czesci
ogolne rozmaitych kodyfikacji. W komentowanym artykule «zasady» jest synonimem
terminu «regulacje». A wigc ustawy, do ktérych on odsyla, winny byé zupetne
(kompletne) i zawieraé wszystkie sytuacje, w ich catoksztaicie dopuszczalnych
ograniczen lub pozbawien omawianej wolnosci — a nie tylko ogdlne podstawy do
takich dziatan. Wymog kompletnosci oznacza réwniez wykluczenie praktyki
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze

stosowania jakiejkolwiek analogii”.

-14 -



Artykut 41 ust. 1 Konstytucji, jak juz wskazano, wymaga takze ustawowego
okre$lenia trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Ten tryb réwniez powinien
by¢ unormowany w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja
we wskazang materie byta dokonywana wylacznie ustawa, chodzi (...) nie tylko
o ustawowg forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane
W sposéb, ktdéry nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych zabiegéw
interpretacyjnych, wymagajgcych uwzglednienia innych aktéw normatywnych czy tez
uzupetniajacych lub korygujacych rezultat jezykowej wykladni ustawy. Tylko
kompletnos¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom
stosujacym prawo na dowolno$é¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom
czy na wyznaczanie ich zakresu” (wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07

i przywotane tam inne orzeczenia TK).

3. Skarzacy zwigzkowo z art. 41 ust. 1 Konstytucji przywotat jej art. 31 ust. 3.
Taka konstrukcja wzorca kontroli nie powinna budzi¢ watpliwosci, jak bowiem
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji
w sposo6b wyrazny dopuscit mozliwosé jej ograniczenia [wolnosci osobiste] — uwaga
wiasna], a nawet catkowitego pozbawienia, o ile nastgpi to na zasadach i w trybie
okreSlonych w ustawie. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak
nieograniczona, gdyz regulacje ustawowe ograniczajgce konstytucyjnie chronione
prawa i wolnoSci muszg spetniaé warunki, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; zob. tez np.
wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalno&ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. S3 to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzgdek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolno$ci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolno$ci
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada
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proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 115-141).

Uzaleznienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalnos$ci ograniczer praw
iwolnoéci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie” jest ,czym$ wiecej niz tylko
przypomnieniem ogélnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei paristwa prawnego. Jest to
takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga byé
ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego
swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegolno$ci
wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98).

4. Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji: ,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien
by¢ traktowany w sposéb humanitarny”. Unormowanie te odnosi sie do wszystkich
sytuacji pozbawienia wolnosci (np. odbywanie kary pozbawienia wolnosci,
tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie) i statuuje wymag takiego traktowania kazdej
osoby, ktéra znalazla sie w sytuacji objetej tym unormowaniem, aby uwzglednione
byly jej minimalne potrzeby, relatywizowane do przecietnego poziomu zycia w danym
spofeczenstwie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powinno$¢ humanitarnego traktowania
pozbawionych wolnosci ma znacznie szerszy zakres niz zakaz stosowania tortur,
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (zob. np. wyrok TK z 26 maja
2008 r., sygn. akt SK 25/07; P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 41,
s. 8-9).

Wymég humanitarnego traktowania osdb pozbawionych wolnosci winien by¢
realizowany zaréwno na pfaszczyznie prawnej, przez nadawanie regulacjom
odnoszgcym sie do sytuacji pozbawienia wolno$ci stosownej tresci, jak i faktycznej,
zwigzanej przede wszystkim z zachowaniem funkcjonariuszy organéw wiadzy

publicznej, stykajacych sie z pozbawionymi wolnosci (zob. P. Winczorek, Komentarz
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do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 62).

VI. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie tej czesci stanowiska nalezy, w $lad za wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 17/07), stwierdzi¢ ze:
.lymczasowe aresztowanie stanowi bez watpienia jedng z najdotkliwszych postaci
ingerencji w wolno$¢ osobista. Ten najsurowszy $rodek zapobiegawczy tak daleko
ingeruje w wolno$¢ osobistg jednostki, ze catkowicie jg znosi. Tym samym instytucja
ta (...) podlega rezimowi art. 41 ust. 1 Konstytucji” (zob. tez np. wyroki TK
z: 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07; 13 lipca
2009 r., sygn. akt SK 46/08).

2. Kwestionowany przez skarzacego art. 263 § 7 k.p.k. jest jednym
z przepiséw, ktéry wplywa na ksztatt instytucji tymczasowego aresztowania
w polskim postepowaniu karnym. Z uwagi na to, przed przystgpieniem do analizy
merytorycznej zarzutéw skargi konstytucyjnej, trzeba poswieci¢ kilka stéw istocie,
funkcjom, przestankom stosowania oraz terminom tymczasowego aresztowania.

Tymczasowe aresztowanie nalezy zaliczy¢é do kategorii  Srodkéw
zapobiegawczych, czyli do — najogdlniej rzecz ujmujac — $rodkdéw przymusu
stosowanych wobec oskarzonego (podejrzanego) celem zabezpieczenia
prawidtowego toku procesu. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz Srodki
zapobiegawcze tym przede wszystkim roznig sie od pozostatych $rodkéw przymusu
(np. zatrzymania, kar porzadkowych), Ze nie sg one reakcjg na zaistniate fakty, lecz
stuzg zabezpieczeniu sig przed okolicznoSciami prawdopodobnymi, do ktérych
jeszcze nie doszto (zob. np. S. Walto$, Proces kamy. Zarys sytemu, Warszawa 1998,
s. 408). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Tymczasowe aresztowanie jest bez
watpienia najbardziej dolegliwym i kontrowersyjnym Srodkiem przymusu, a $cisle
srodkiem zapobiegawczym (zapobiegajacym uchylaniu sie od sadu), ktérego
zasadniczym celem jest zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania fub
zapobiegnigcie popetnieniu przez podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego
przestepstwa. Drastycznos$é tego Srodka wynika z jego bezposredniej ingerencji w

sfere wolnoéci cztowieka — tymczasowe aresztowanie jest jedynym sposréd srodkow
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zapobiegawczych, Srodkiem izolacyjnym, polegajacym na pozbawieniu wolnoSci
oskarzonego chronionego domniemaniem niewinno$ci, gwarantowanym zaréwno na
ptaszczyznie konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji), jak i ustawowej (art. 5 k.p.k.)”
(wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07; niemal identycznie wyrok TK
z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07; zob. tez wyrok TK z dnia 13 lipca 2009 r.,
sygn. akt SK 46/08). Przedstawiajgc istote tymczasowego aresztowania nalezy
réwniez podkresdli¢ jego subsydiarny charakter, czego normatywna podstawg jest
art. 257 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Tymczasowego aresztowania nie stosuje sig,
jezeli wystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy”.

Jezeli chodzi o funkcje tymczasowego aresztowania, to wynikajg one juz
z przedstawionej powyzej istoty tego Srodka zapobiegawczego i polegajg przede
wszystkim na: 1) zabezpieczeniu prawidiowego toku postepowania karnego (funkcja
zabezpieczajaca); 2) uniemozliwieniu bezprawnego wplywania na prawidiowy tok
postepowania karnego (funkcja prewencyjna); 3) zapobiezeniu popetnienia przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa (funkcja ochronna). Przy czym ta
ostatnia funkcja traktowana jest jako akcesoryjna (zob. np. wyroki TK z: 10 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 17/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07; J. Skorupka,
Stosowanie | przediuzanie tymczasowego aresziowania w poslgpowaniu
przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 20086, nr 12, s. 109).

Ogélna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania wyrazona zostata
w art. 249 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu
zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa;
mozna je stosowacC tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestepstwo”. Z kolei szczegdine
postawy tymczasowego aresztowania okre$lono w art. 258 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, omawiany $rodek moze zostaé zastosowany przede wszystkim, jezeli
.Zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu” (§ 1 pkt 1) lub ,zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat
do skiadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny spos6b
utrudniat postepowanie karne” (§ 1 pkt 2). Ponadto potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku

postepowania moze byé uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg, ,jezeli
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oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagroZonego karg
pozbawienia wolno$ci, ktérej gérma granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad
pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszag niz 3 lata”
(art. 258 § 2 k.p.k.). W koncu tymczasowe aresztowanie moze wyjgtkowo nastapi¢
takze wtedy, ,gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono
popetnienie zbrodni lub umys$inego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozit” (art. 258 § 3 k.p.k.).

Czas trwania tymczasowego aresztowania unormowany jest przede
wszystkim w art. 263 k.p.k. W odniesieniu do postepowania przygotowawczego
artykut ten w § 1 stanowi, iz sad — stosujgc tymczasowe aresztowanie na tym etapie
~ oznacza jego termin na okres nie dluzszy niz 3 miesigce. Jednakze juz w § 2
przewiduje sie, ze jezeli, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, nie mozna
bylo ukoniczyé postepowania przygotowawczego w terminie trzymiesiecznym, sad,
gdy zachodzi taka potrzeba, moze przediuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres,
ktory fgcznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy. Obok tego limitu, w art. 263 § 3
k.p.k. przewidziany jest jeszcze jeden, zgodnie z ktérym: ,taczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczyé 2 lat”. Wszystkie te limity majg jednak
charakter wzgledny (przekraczalny), jak bowiem stanowi art. 263 § 4 k.p.k.:
.Przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajgcy terminy okreslone w § 2 i 3 moze dokonaé sad apelacyjny, w ktérego
okregu prowadzi sie postepowanie na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sig toczy,
a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wiasciwego prokuratora
bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego
Sledztwo - jezeli konieczno$é taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem
postepowania karnego, czynno$ciami zmierzajgcymi do ustalenia lub potwierdzenia
tozsamosci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
0 szczegbine] zawitosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego®. Ponadto ustawodawca odrebnie uregulowat
kwestie stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwsze] instancji, wskazujac, ze gdy zachodzi taka potrzeba, to

kazdorazowe przedtuzenie tego $Srodka zapobiegawczego moze nastepowaé na
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okres nie diuzszy niz 6 miesiecy. Unommowanie to zawarte zostafo
w kwestionowanym przez skarzacego art. 263 § 7 k.p.k.

3. Nalezy podkresli¢, o czym juz wspominano wcze$niej, ze w polskim
postepowaniu karnym w zadnym wypadku stosowania tymczasowego aresztowania
nie jest przewidziany maksymalny i nieprzekraczalny termin jego trwania. Zatem
zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sadowym, bez
wzgledu na to, czy sprawa toczy sie przed czy po wydaniu pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji, istnieje mozliwo$¢é wielokrotnego przedfuzania tymczasowego
aresztowania, ktérego faczny okres nie jest limitowany czasowo w sposéb
bezwzgledny. Wszystkie przewidziane w kodeksie postepowania karnego terminy
tymczasowego aresztowania sg bowiem, jak wynika z oméwionego powyzej art. 263
k.p.k., terminami przekraczalnymi i z tego tez powodu okresla sie je niekiedy jako
tzw. wzglednie maksymalne terminy tymczasowego aresztowania (zob. np.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz,
red. P. Hofmanski, t. I, Warszawa 2011, komentarz do art. 263, nb. 2; C.P. Ktak
[w:] Proces karny. Cze$¢ ogdina, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski,
Warszawa 2007, s. 213-214; por. tez J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania kamego
— komentarz OnLine (Legalis), red. J. Skorupka, wyd. 6/2012, komentarz do art. 263,
tezy 3-5; R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz,
red. Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, t. Il, Warszawa 2004, s. 125).

Brak ustawowego okreslenia maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu
trwania tymczasowego aresztowania dostrzegany jest takze przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry identyfikuje swoistg, pietrowa konstrukcjie ,wyjatku od wyjatku”
przewidziang w art. 263 k.p.k. i w zwigzku z tym zauwaza nieistnienie ,bariery
czasowe] dla fgcznego okresu stosowania tymczasowego aresztowania”, co
.pozwala de facfo przediuza¢ tymczasowe aresztowanie o czas, sumarycznie rzecz
biorgc, nieokreslony” (wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03; zob. tez wyrok
TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07). Trybunat Konstytucyjny zasadnie
rébwniez zauwaza, ze ,zakonczenie (...) stosowanego | przediuzanego
tymczasowego aresztowania nie wynika z ograniczen ustawowych, a wiec
zwigzanych z istotg instytucji prawnej, lecz z ograniczen rzeczywistych, wynikajacych
z przebiegu faktycznych czynno$ci procesowych, odnoszacych sie do wymienionego
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w przepisie katalogu przestanek przediuzania stosowania tymczasowego
aresztowania” (wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03).

4. Kwestionowany przez skarzacego art. 263 § 7 k.p.k. jest regulacjg
odnoszacy sie wylacznie do stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Wynika z niej, ze jezeli na tym
etapie postgpowania karnego zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego
aresztowania, to kazdorazowe jego przedtuzenie moze nastepowaé na okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy. Taka tre$¢ tej regulacji nie pozostawia wiec watpliwosci, ze
po uptywie wskazanego w niej szeSciomiesiecznego terminu, stosowanie
tymczasowego aresztowania moze by¢ wielokrotnie przedtuzane na dalsze
6 miesiecy (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz
do art. 263, nb. 51; J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 263, teza 73). Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji, faczny czas trwania tymczasowego aresztowania nie jest w zaden sposéb
limitowany (zob. np. C.P. Kfak [w:] Proces..., s. 214; R.A. Stefariski [w:] Kodeks...,
s. 144).

Trzeba jeszcze dodatkowo zaznaczy¢, Zze zasady przedtuzania tymczasowego
aresztowania przewidziane w kwestionowanym art. 263 § 7 k.p.k. obowigzujg takze
po uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lutego
2003 r., sygn. akt Il AKz 61/03). Taka wiasnie sytuacja miata miejsce
w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko skarzgcemu, co doprowadzito do
zastosowania wobec niego przez Sad Okregowy wW
(postanowieniem z kwietnia 2010 r.) i Sad Apelacyjny w W
(postanowieniem z  maja2010r.) art. 263 § 7 k.p.k.

5. Odnoszac sie do postawionego przez skarzacego zarzutu, iz art. 263 § 7
k.p.k. jest niekonstytucyjny ,w zakresie w jakim nie okresla maksymalnego okresu
trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym”, ktérego to okresu -
jak oczekuje tego skarzacy — ,nigdy nie mozna przekroczy¢” podkresli¢ nalezy, ze
z przywotanych w skardze konstytucyjnej wzorcdéw kontroli nie wynika oczekiwany
przez skarzgcego standard. Tym samym ustawodawca zwykty nie ma obowigzku

wprowadzenia do sytemu prawa unormowania, ktére okreslatoby maksymalny
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i nieprzekraczalny termin stosowania tymczasowego aresztowania. Nieistotne jest
przy tym, czy stosowanie tego $rodka zapobiegawczego ma miejsce w postepowaniu
przygotowawczym, czy tez w postepowaniu sgdowym; obojetne jest rowniez to, czy
sprawa toczy sie przed czy po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 46/07), odnoszacym sie do
art. 263 § 4 k.p.k., ktéry nie okreslat w poprzednim stanie prawnym i nie okresla
aktualnie nieprzekraczalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania.
W wyroku tym stwierdzono, ze ,nieokreSlenie w zaskarzonym przepisie gornej
granicy stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach o szczegblnej zawitosci
i w sytuacji, gdy postepowanie prowadzone jest przez sad bez przewlektosci,
a koniecznos$é utrzymywania tymczasowego aresztowania jest uzasadniona ucieczkg
oskarzonego — co miato miejsce w stosunku do skarzacego — lub jej realnym
zagrozeniem, nie narusza zasady proporcjonalno$ci ograniczenia prawa do wolnosci
osobistej, wywodzonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3
Konstytucji. (...) W sytuacji, kiedy utrzymujg sie przestanki tymczasowego
aresztowania sprawcy (realna obawa ucieczki lub ukrywania sie, ucieczka zagranice)
a do wydtuzenia toku postepowania sadowego, w zatoZzeniu prawidiowo
zorganizowanego i prowadzonego z wiasciwa koncentracjg, dochodzi z przyczyn
lezacych po stronie sprawcy, w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci dowodowych
w sprawie o szczegblnej zawitosci lub poza granicami kraju, co ma charakter
obiektywny, nie ma faktycznej moznosci bezwzglednego okreslenia maksymainej
granicy okresu tymczasowego aresztowania”.

Z zacytowanego fragmentu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
organ ten dostrzega ztozonos§¢ okoliczno$dci faktycznych mogacych wystapié
w postepowaniu karnym, w ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie (jest to
byé moze jeszcze bardziej widoczne w innym fragmencie tego judykatu, w ktérym
wprost wskazuje sie na takie okolicznosci, jak przewlekanie sprawy przez
oskarzonego, rozlegto$é przedmiotu postepowania, czestotliwosé i powtarzalnosé
czyndw, ilo§¢ osdb zaangazowanych w przestepczg dziatalno$¢ na réznych jej
etapach czy tez bedacych Swiadkami takiej dziatalnosci, liczba wytworzonych przez
osoby objete postepowaniem dokumentéw, ktére musza byé zbadane, i stwierdza
przy tym, ze ,gdy takie czynniki kumuluja sie w jednym postepowaniu, to naturalne
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staje sie wydtuzenie jego toku, nawet przy starannosci organu prowadzacego to
postepowanie”, a owe wydtuzenie przediuza réwniez konieczne w sprawie
tymczasowe aresztowanie). Okolicznosci te z kolei moga usprawiedliwiaé nawet
dtugotrwate stosowanie tego srodka zapobiegawczego. Przy czym, z uwagi na to, Zze
czasu trwania tych okolicznosci w wielu wypadkach nie da sie okresli¢ z géry, trudno
wymagac, aby istniat nieprzekraczalny limit stosowania tymczasowego aresztowania.
Istnienie takiego limitu w wielu wypadkach mogtoby wrecz prowadzi¢ do
uniemozliwienia realizacji jednego z zasadniczych celéw postepowania karnego,
jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa i pociggniecie go do odpowiedzialno$ci
karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Bezwzgledna konieczno$¢ zwolnienia tymczasowo
aresztowanego oskarzonego z aresztu po uptywie $cisle okreslonego terminu bytaby
w szczegolnoéci trudna do zaakceptowania, jezeli mielibySmy do czynienia z wcale
nierzadko wystepujgcymi sytuacjami, kiedy to do wydtuzenia postepowania karnego
dochodzi z powoddw lezacych po jego stronie. W takich sytuacjach mogtoby nawet
dochodzi¢ do naduzywania przez oskarzonych nieprzekraczalnego terminu
tymczasowego aresztowania. Przyktadowo tymczasowo aresztowany oskarzony,
majac $wiadomos¢ koniecznosci zwolnienia go z aresztu w nieodlegtym czasie,
mogtby dokonaé samouszkodzenia, aby w ten sposéb zablokowaé mozliwosé
ukonczenia postepowania karnego w czasie jego aresztowania i przed ukornczeniem
tego postepowania, a po zwolnieniu z aresztu z powodu upiywu jego terminu, zbiec
za granicg. Dla wykazania realnosci niebezpieczefstwa naduzywania przez
oskarzonych nieprzekraczalnego terminu tymczasowego aresztowania mozna
przywotaé szeroko swego czasu komentowany przypadek H J :
ktéry bedac oskarzony m.in. o usitowanie zabdjstwa, przez wiele lat skutecznie
blokowat postepowanie karne przez m.in. dokonywanie licznych samouszkodzen,
podejmowanie gtodowek, przedawkowanie lekéw, odmowy poddania sie leczeniu
i opuszczania celi (zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej:
ETPCz] z grudnia 2000 r. w sprawie J przeciwko Polsce, skarga
nr oraz obszerng glose do tego judykatu autorstwa P. Hofmanskiego
i S. Zabtockiego, ,Palestra” 2001, nr 3-4).

Powyzszy sposob podejscia Trybunalu Konstytucyjnego do kwestii
maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu stosowania tymczasowego
aresztowania koresponduje ze stanowiskiem ETPCz, ktéry zawsze relatywizuje

dopuszczalny czas trwania aresztu do indywidualnych okolicznosci konkretnej
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sprawy (zob. np. P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. 1, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 180 i n. oraz przywotane tam orzecznictwo ETPCz). Tytulem
egzemplifikacji mozna tu wskazaé na orzeczenie ETPCz z 26 pazdziernika 2000 r.
w sprawie Kudta przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96), w ktérym stwierdzono, ze
.kwestia, czy okres aresztowania jest, czy tez nie jest rozsgdny nie moze byé
oceniana abstrakcyjnie. Ocena tego musi by¢ dokonywana w kazdym przypadku
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci”. ETPCz wskazat przy tym réwniez, iz
,ciaglte aresztowanie moze by¢ usprawiedliwione w danej sprawie®, ale ,tylko
wowczas, jezeli istniejg specyficzne wskazania autentycznego interesu spotecznego,
ktéry — nie zwazajac na domniemanie niewinnoSci — przewaza nad zasada

poszanowania wolnoséci osobistych zawartg w art. 5 Konwengji”.

6. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie
w jakim nie okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym” jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

7. Brak konstytucyjnego wymogu okreslenia w ustawie maksymalnego
i nieprzekraczalnego terminu trwania tymczasowego aresztowania nie oznacza
oczywiscie, ze przepisy umozliwiajace stosowanie tego Srodka zapobiegawczego
mogq by¢ uksztaltowane dowolnie. Z art. 41 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika
bowiem, jak juz byta o tym mowa, koniecznoS§¢ kompletnego i precyzyjnego
uregulowania zasad oraz trybu dopuszczalnego pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci osobistej. To za$ wigze sie z m.in. odpowiednim uksztattowaniem
przestanek, w oparciu o ktére dopuszczalne s3 kolejne przedtuzenia tymczasowego
aresztowania (zob. zwlaszcza wyroki TK z: 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03
i 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07). Czy jednak kwestionowany art. 263 § 7
k.p.k. wszystkie te wymogi speinia nie moze byé przedmiotem rozwazan
w niniejszym postepowaniu, gdyz nie zostato to objete skargg konstytucyjng. Skarga
ta, jak juz byta o tym mowa, zostata w swej istocie ograniczona do kwestii
maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu trwania tymczasowego aresztowania,
co znalazto swéj jednoznaczny wyraz w sposobie sformutowania przez skarzacego

zakresu zarzucanej niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu (,w zakresie
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w jakim nie okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym”).

Inng kwestig, réwniez pozostajgca poza ramami niniejszego postgpowania,
jest realizacja postulatéw de lege ferenda, idacych w kierunku okreslenia w kodeksie
postepowania karnego tgcznego okresu trwania tymczasowego aresztowania, ktory
w zadnych okolicznosciach nie moégtby zosta¢ przekroczony, co miatoby dziata¢
mobilizujgco na organy prowadzace dane postepowanie (zob. wyrok TK z 24 lipca
2006 r., sygn. akt SK 58/03). Nie podejmujgc w tym miejscu polemiki z tego rodzaju
postulatami, nalezy jedynie wskaza¢, ze kwestia czasu trwania postepowania
karnego i czasu stosowania w tym postepowaniu tymczasowego aresztowania nie
zalezy tylko do stopnia mobilizacji organéw procesowych, o ¢zym byfa juz mowa,
a zatem ograniczanie sie¢ do tego elementu stanowi nadmieme upraszczanie

przyczyn przewlektoSci postepowania i przediuzajacych sie aresztow.

8. Przechodzgc do Kkolejnego zarzutu skargi konstytucyjnej, wskazaé nalezy,
ze skarzacy naruszenie przez art. 263 § 7 k.p.k. wzorca z art. 41 ust. 4 Konstytucji
wigze wylgcznie z brakiem oznaczenia w kwestionowanym przepisie ,maksymalnego
okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym”. Dodatkowo
jednak wzmacnia swoje stanowisko argumentacjg odwotujacg sie do restrykcji
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania (np. cenzura
korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu)
i dolegliwosciami wynikajacymi z tego dla tymczasowo aresztowanego.

Odnoszac sie do tak sformutowanego i uzasadnionego zarzutu, nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze — jak wynika z poczynionych juz rozwazan -
nie istnieje konstytucyjny wymoég okreSlenia w ustawie maksymalnego
i nieprzekraczalnego terminu trwania tymczasowego aresztowania. Tym samym nie
sposéb przyjaé, ze samo zaniechanie oznaczenia w art. 263 § 7 k.p.k. takiego
maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu moze pozostawaé w sprzecznosci
z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Sprzecznos¢ taka mogtaby ewentualnie zachodzi¢, gdyby
konsekwencje takiego ksztaltu normatywnego kwestionowanego przepisu
kumulowaty sie z innymi dolegliwosciami zwigzanymi z tymczasowym
aresztowaniem. W niniejszej sprawie zarzut niekonstytucyjnosci sformutowany zostat
jednak wytgcznie wobec art. 263 § 7 k.p.k. i zakresem skargi konstytucyjnej nie
objeto innych przepiséw, W szczeg6lnosci regulujgcych ograniczenia zwigzane
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z tymczasowym aresztowaniem. W takim stanie rzeczy nie jest mozliwe analizowanie
tych przepiséw w kontek$cie nieokreslenia w art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego
i nieprzekraczalnego terminu trwania tymczasowego aresztowania. Jedynie na
marginesie mozna wskazaé, w nawigzaniu przede wszystkim do tych fragmentow
skargi konstytucyjnej, w ktérych wskazuje sie na wigksze restrykcje w odniesieniu do
tymczasowo aresztowanego niz do skazanego, ze ,wykonanie tymczasowego
aresztowania stuzy realizacji celéow, dla ktérych ten $rodek zastosowano,
a w szczegoélnosci zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania karnego’
(art. 207 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.). Przy czym, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, faktyczny zakres
uprawnien tymczasowo aresztowanego nalezy ,zawsze ocenia¢ z punktu widzenia,
czy da sie on pogodzi¢ z celami, jakie ma do spelnienia tymczasowe aresztowanie”
(wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07). Zwazywszy za$ na te cele, nie
ulega watpliwosci, ze co do zasady usprawiedliwione sg dalej idgce ograniczenia
w stosunku do tymczasowo aresztowanego niz do skazanego, np. w odniesieniu do
cenzury korespondencji, widzen, czy tez korzystania z telefonu (zob. np. wyrok TK
z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

Natomiast co do samego art. 263 § 7 k.p.k., nalezy podkresli¢, Ze w przepisie
tym nie okreSlono co prawda maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu
stosowania tymczasowego aresztowania, jednakze wskazano, iz kazdorazowe jego
przedluzenie moze nastepowacé na okres nie diuzszy niz 6 miesiecy. Tym samym nie
jest tak, jak twierdzi skarzgcy, Zze tymczasowo aresztowany ,nie zna granic
czasowych pozbawienia go wolnosci osobistej”. Jest on bowiem zawsze pozbawiony
wolnosci z mocy konkretnego postanowienia sadu, w ktérym obligatoryjnie musi byé
wskazany okres owego pozbawienia wolnosci, nie diuzszy niz 6 miesiecy. Zatem
z treSci takiego postanowienia tymczasowo aresztowany dowiaduje sie, jak diugo ma
trwaé tymczasowe aresztowanie. Nie ma on natomiast pewnosci, czy w przysziosci
nie zostanie wydane kolejne postanowienie sadowe, z mocy ktérego dojdzie do
przediuzenia tymczasowego aresztowania na kolejny oznaczony okres, réwniez nie
dtuzszy niz 6 miesiecy. Pewnosci tej jednak, w $wietle przedstawionych juz wczesniej
zmiennych i trudnych do przewidzenia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw

tymczasowego aresztowania, nie sposob zagwarantowac.
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9. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie
w jakim nie okre$la maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania

w postepowaniu karnym” jest zgodny z art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU
é/

Ewa Kgpacz
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