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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkfadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego z 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 39/12), jednoczesnie
wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 82) w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 22002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) jest zgodny z zasadg okreslonosci prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284);

2) art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, w zakresie w jakim zezwala upowaznionym przedstawicielom Najwyzszej
Izby Kontroli na przetwarzanie danych ujawniajacych pochodzenie rasowe |ub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznosé
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych o kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka

i podstawowych wolnosci.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu na.

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Prokurator Generalny (dalej: PG lub wnioskodawca) jako przedmiot kontroli
wskazat norme wyprowadzang z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz. U. 22012 r., poz. 82; dalej: ustawa o NIK)
w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., dalej: u.0.d.0.).

Artykut 29 ust. 1 pkt. 2 lit. i ustawy o NIK posiada nastepujace brzmienie: ,Dia
realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28 [przeprowadzenia postepowania kontrolnego
—~ uwaga wiasnal:

[..]

2) upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli majg prawo do:

[...]

i) przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia
kontroli”.

Przywotany wyzej przepis art. 27 ust. 1 u.o.d.o. stanowi: ,Zabrania sie
przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa,
partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczgcych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym”.

Wskazany w petifum wniosku Prokuratora Generalnego jako przepis
zwigzkowy art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. statuuje: ,Przetwarzanie danych, o ktérych
mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli:

[...]

2) przepis szczegdiny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych

bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony”.



2. Artykut 27 ust. 1 u.o.d.0. zakazuje wszelkim podmiotom przetwarzania tzw.
danych wrazliwych (sensytywnych). Jednocze$nie ust. 2 pkt 2 przywotanego
przepisu dopuszcza mozliwo$¢ kreowania przez ustawodawce wyjatkéw od
powyzszej zasady.

W ocenie PG przyjete rozwigzanie sprowadza zakaz okreslony w art. 27 ust. 1
u.o.d.o. do roli deklaratywnej, pozbawionej decydujgcego znaczenia merytorycznego
(wniosek, s. 13). Jak podnosi wnioskodawca: ,Zakwestionowany jako przepis
zwigzkowy, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, oprocz
wymogu gwarancji ochrony danych wrazliwych nie formutuje Zadnych innych
przestanek dopuszczalno$ci wytgczenia, przez przepisy ustawy szczegdinej,
obowigzywania zakazu przetwarzania danych sensytywnych. Regulacja ta nie
okresla, jaki podmiot (stuzba, instytucja) mogtaby z omawianego uprawnienia
korzystaé, ani w jakich okolicznosciach dane sensytywne mogtyby sta¢ sie
przedmiotem przetwarzania przez taki podmiot. Innymi stowy, ewentualna
konwalidacja niedostatkéw omawianego przepisu zostata pozostawiona niczym nie
skrepowanemu uznaniu autoréw obecnie obowigzujacych lub przysziych ustaw
szczegbtowych. Tym samym, omawiane unormowanie moze budzi¢ watpliwosci
w konteks$cie art. 2 ustawy zasadniczej” (wniosek, s. 15). Nalezy jednak podkreslic,
Zze w piSmie wszczynajacym niniejsze postepowanie art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. nie
zostat okreslony jak samodzielny przedmiot kontroli.

Zarzut niedookreslonosci PG formutuje przede wszystkim w odniesieniu do
art. 29 ust. 1 pkt 2 [it. i ustawy o NIK, argumentujac, iz zaskarzony przepis nie okresla
okoliczno$ci, w jakich upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej I1zby Kontroli (dale;j:
NIK lub Izba) majg prawo do przetwarzania danych osobowych, w tym tzw. danych
sensytywnych, ani jakie dziatania kontrolne mogtyby usprawiedliwia¢ przetwarzanie
takich danych, ograniczajagc sie do zdawkowego twierdzenia, ze przetwarzanie tych
danych jest niezbedne do przeprowadzenia kontroli (wniosek, s. 15).

Zdaniem wnioskodawcy ani przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK, ani
art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. nie normujg zakresu dopuszczalnego wkroczenia
pracownikbw NIK w sfere prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki,
polegajacego na przetwarzaniu danych sensytywnych. Brak stosownych gwarandji
prawnych chronigcych jednostke umozliwia takie wkroczenie pracownikéw NIK
w zaleznosci od ich swobodnej decyzji, praktycznie w kazdej sytuacji, gdy jest to

wygodne lub uzyteczne dla Izby (wniosek, s. 15-16).
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We wniosku wskazano takze na naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez
zbyt szerokie ujecie kompetencji pracownikéw NIK do przetwarzania danych
wrazliwych. W ocenie PG zwlaszcza dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglatdy‘ polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowsg, a takze dane o kodzie genetycznym, natogach
lub zyciu seksualnym nie majg istotnego znaczenia dla skutecznego
przeprowadzenia kontroli wykorzystywania przez podmioty kontrolowane majatku lub
Srodkdw panstwowych bgdz komunalnych, jak réwniez dla realizacji przez te
podmioty zobowiazan finansowych lub innych naleznosci na rzecz panstwa (wniosek,
s. 16).

Tym samym przetwarzanie przez NIK danych sensytywnych — w ocenie PG —
nie spemia wymogu okreslonosci oraz kryterium proporcjonalnosci ustawowej
ingerencji wkraczania w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnos$ci jednostki,
przez co narusza art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny podnosi takze zarzut pominigcia ustawodawczego,
wskazujgc, iz zakwestionowany art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy o NIK ani zaden inny
przepis tej ustawy nie zawiera regulacji przyznajgcych jednostce gwarantowane jej
konstytucyjnie prawo do wystapienia z zgdaniem sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
W ocenie wnioskodawcy w analizowanych unormowaniach zachodza przypadki
pominiecia prawodawczego, podlegajgcego kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.
Ustawodawca, wbrew jednoznacznej dyspozycji ustrojodawcy zawartej w art. 51
ust. 4 Konstytucji, pominat bowiem w ustawie o NIK unormowania mogace zapewni¢
obywatelom zgloszenie zadania sprostowania oraz usuniecia ze zbioréw
przetwarzanych przez lzbe informacji dotyczacych danych sensytywnych, ktére
zdaniem tych obywateli sg informacjami nieprawdziwymi, niepetnymi lub zebranymi
W sposob sprzeczny z ustawg. W konsekwencji przedmiotowa regulacja jest takze
niezgodna z art. 51 ust. 4 Konstytucii.

Zdaniem PG: ,Analiza przepiséw zwartych w ustawie o NIK uprawnia do
wysnucia wniosku, ze kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego
upowazniona ma prawo wgladu do akt kontroli i sporzadzenia z nich odpiséw

(art. 35a ust. 3). Natomiast wspomniane akta kontroli lub poszczegélne dokumenty
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wchodzace w ich sktad moga byé¢ udostepniane innych osobom jedynie za zgoda
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 35a ust. 4). Innymi stowy, wylacznie od
swobodnego uznania Prezesa NIK zalezy, czy osoba, ktérej dane sensytywne
dotyczg, uzyska wglad w stosowne dokumenty pozyskane w toku kontroli, pomijajac
juz okoliczno$é, iz osoba zainteresowana moze w ogole nie posiada¢ wiedzy, ze NIK
przetwarza wspomniane dane” (wniosek, s. 20).

Ponadto: ,Zgodnie z art. 35b ust. 4 ustawy o NIK, osoby biorgce udziat
w czynno$ci dowodowej, przed podpisaniem protokotu moga zadaé sprostowania
Jjego tredci i zamieszczania w nim informacji dotyczacych ich praw lub intereséw.
A contrario osobom, ktére nie biorg udziatu w zadnej czynnosci, wspomniane wyzej
uprawnienia nie przystuguja” (wniosek, s. 21). PG wskazuje takze, ze osobom,
ktorych dane sensytywne sa przetwarzane przez NIK nie przystuguje uprawnienie
przewidziane w art. 54 ust. 1 ustawy o NIK tj. uprawnienie do ztozenia

umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego (wniosek, s. 21).

4. W ocenie PG przetwarzanie danych sensytywnych przez pracownikow NIK
nie jest proporcjonalnym ograniczeniem prawa do prywatnosci jednostki, nie wydaje
si¢ rowniez konieczne dla realizacji zadan ustawowych lzby. Na potwierdzenie swych
zarzutow wnioskodawca przywotuje stosowne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, wskazujac na jednoczesne naruszenie art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz lub Konwencja). Zdaniem PG
»«jako§¢ prawa» ograniczajacego prywatnos¢ obywateli, w rozumieniu orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, nalezatoby uznaé za niewystarczajgca,
aoceniane przepisy nie spetniajg wymogu przewidywalnosci i stwarzajg
niebezpieczenstwo arbitralnosci przy podejmowaniu przez wladze decyzji

o wkroczeniu w sfere prywatnosci jednostki” (wniosek, s. 26).

Il. Zasada okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji)

1. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2

Konstytucji i wyrazona w nim generalna klauzula demokratycznego panstwa
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prawnego ,stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére
wprawdzie nie zostaty expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale
w sposéb immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Owe reguty i zasady mialy najrézniejszy charakter, odnoszgc sie zarébwno
do prawa materialnego jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji” (wyrok TK
z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; por. tez wyroki TK z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

2. Jedng z zasad wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji jest zasada
okreslonosci przepiséw prawa, zwana tez zasadag okreslonosci regulacji prawnych.
Naktada ona na ustawodawce obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak
i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg sie kryteria, ktére byly
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawno$g.
Kryteria te skladajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien
by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjno$é regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okre$lonej
kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien by¢
rozumiany jako wymoég formutowania przepiséw w taki sposéb, aby zapewniaty
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkédw prawnych (zob.
zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U 6/92; 1 marca 1994 r.,
sygn. akt U 7/93; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; postanowienie z 24 jutego
2003 r., sygn. akt K 28/02 oraz wyroki z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99,
28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04). W ocenie Trybunatu precyzyjno$¢ przepisu
przejawia sie¢ W konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tre$¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywno$¢ wzgledem
adresatow. Zdaniem Trybunatu chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepis6w zrozumiatych
dia ich adresatdéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwac

stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do nakiadanych obowigzkéw Ilub
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przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos$¢ sytuacii
prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujacym
prawo (por. wyroki TK z: 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, 20 listopada 2002 r.,
sygn. akt K 41/02; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06).

Trzecie ze wskazanych kryteridw tj. poprawno$¢ oznacza bowiem zgodno$c
przepisu z wymogami prawidtowej legislacji, ktérych wyrazem sa zasady techniki
prawodawczej skodyfikowane w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.). Sq to wymogi co do technicznej strony legislacji
i majg wtérny charakter wobec dwoch pierwszych kryteriéw, tzn. wymég poprawnosci
stuzy¢é ma zapewnieniu takiego wystowienia norm prawnych, ktére gwarantowaé
bedg ich precyzyjnos$¢ i jasnosé. Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku z 21 marca 2001
r. (sygn. akt K 24/00), Zasady techniki prawodawczej stanowiag prakseologiczny
kanon, ktéry powinien byé respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego.

Na test okreslonosci prawa sktadajg sie zatem opisane wyzej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny danego przepisu,
aczkolwiek zadne z nich samoistnie nie przesadza o konstytucyjno$ci badanej
regulacji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
Kp 3/09) stwierdzit, iz ,rola poszczegblnych kryteribw w ocenie konstytucyjnosci
zalezy od takich czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, do
ktorych przepisy sg kierowane, a nade wszystko stopien ingerencji proponowanych
regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa [...].

Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tres¢ przepisu nie w kazdym wypadku
uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu.
Zdaniem Trybunatu, niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢é przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okresSlonego przepisu z powodu jego niejasno$ci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy,
gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tre$ci przepisu, w szczegdinosci

przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajgce [...]
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Ocena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter
ztozony. W wypadku okreslonosci, ziozono$é tego procesu dostrzegana jest na
dwéch ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci
uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci
(precyzyjno$é, jasnosé, poprawnos$é), a nastepnie we wiasciwej proporcji odniesé je
do charakteru badanej regulacji. Drugg ptaszczyzne stanowi kontekst aksjologiczny,
w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sktada
sie wykfadnia catosci regut, zasad i wartosci konstytucyjnych, z ktérymi
skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu
poddanego wczes$niej kontroli z formalnego punktu widzenia (okreslono$ci wiasnie).
Tym samym naruszenie wymogu okre$lono$ci nie moze by¢é automatycznie
identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu. Jak zauwaza sie
w piSmiennictwie, nieosiagniecie wymaganego poziomu okresionosci nie moze by¢
uznane za warunek wystarczajacy do uznania niekonstytucyjno$ci przepisu (zob.
T. Spyra, op. cit., s. 72-74)".

2. Analiza zgodnosci

1. Wnioskodawca zarzut naruszenia zasady okreslonos$ci regulacji formutuje
pod adresem normy wynikajacej z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zwigzku
z art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. Zakwestionowana norma rekonstruowana jest zatem
w oparciu o przepisy dwoch odrebnych aktéw normatywnych. Wydaje sie, ze dla
oceny przedmiotowych przepisow z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
okreslonosci rozréznienie to ma istotne znaczenie. Nie powinno bowiem ulegaé
watpliwosci, iz w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym analiza
konstytucyjno$ci konkretnych rozwigzan ustawodawczych powinna by¢é dokonywana
z uwzglednieniem cato$ci towarzyszacego im kontekstu normatywnego.

Whnioskodawca odrebnie formutuje zarzuty wobec treSci konkretnych
zaskarzonych przepisow skfadajacych sie norme poddang kontroli konstytucyjno$ci.
Stad wymagaja one réwniez odrebnej analizy z punktu widzenia poprawno$ci
legislacyjnej przy uwzglednieniu ich indywidualnego charakteru, specyfiki oraz
miejsca w systemie prawa aktu normatywnego, w ktérym przedmiotowe przepisy

zostaly zamieszczone. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy zaskarzone
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przepisy pozwalajg skonstruowaé dostatecznie precyzyjng i jasng norme prawng
stanowigca podstawe ingerencji kontroleréw NIK w sfere prywatnosci jednostki.

2. Pierwszy w kolejnosci wéréd wskazanych przez wnioskodawce przepiséw
(uiety w ramach przedmiotu kontroli jako przepis zwigzkowy) zostat zawarty
w ustawie o ochronie danych osobowych, zatem w akcie prawnym o charakterze
systemowym, regulujgcym w sposéb ogolny i kompleksowy zasady przetwarzania
danych osobowych zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

W pismiennictwie podnosi sie, iz ustawa o ochronie danych osobowych jest
wykonaniem konstytucyjnego nakazu (art. 51 ust. 5 Konstytucji) ustawowego
okreslenia zasad i trybu gromadzenia i udostepniania informaciji (A. Mednis, Ochrona
prawna danych osobowych a zagroZenia prywatno$ci — rozwigzania polskie
[w:] Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 167).
W przeciwienstwie bowiem ,do przepisbw odnoszacych sie do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego, tajemnicy komunikowania si¢ oraz nienaruszalno$ci
mieszkania, konstytucyjny przepis o ochronie danych osobowych odsyta do ustawy.
Skorzystanie z prawa do ochrony danych ma sie wigc odbywaé w trybie i na
zasadach, ktére okresla dopiero akt rangi ustawowej (ténze, Prawo do prywatno$ci
a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 122).

Jako dane osobowe ustawodawca w art. 6 ust. 2 u.o.d.o. zdefiniowat wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Legalna definicja przetwarzania ,obejmuje wszelkie operacje majace za
przedmiot dane osobowe, poczgwszy od gromadzenia informacji, poprzez ich
wykorzystywanie i udostepnianie, a na usuwaniu skonczywszy. Takie ujecie ma na
celu umozliwienie ochrony juz od chwili zbierania danych, az do czasu ich usunigcia,
a wiec w trakcie wszelkich czynnosci wykonywanych na danych osobowych”
(P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych, Lublin 2008,
s. 33-34).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w Swietle postanowien przedmiotowej
ustawy zakaz zbierania i przetwarzania wszelkich danych osobowych stanowi
zasade o charakterze systemowym. Jednocze$nie ustawodawca, dokonujac
wywazenia relewantnych wartosci konstytucyjnych, enumeratywnie wskazat
przestanki, ktére legalizujg zbieranie i przetwarzanie danych osobowych. Warunki

dopuszczalnosci przetwarzania danych w aktualnym stanie prawnym okresla art. 23
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u.o.d.o. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu: ,Przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
o usuniecie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, 3) jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie
osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest to niezbedne do wykonania okre$lonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktérej dane
dotyczg”.

Poza wskazaniem okoliczno$ci dopuszczajgcych przetwarzanie danych
osobowych, ustawodawca przewidziat szereg rozwigzan prawnych dookreslajgcych
warunki przetwarzania danych przez podmioty do tego uprawnione. Chodzi przede
wszystkim o zespdt obowigzkéw szczegdtowych spoczywajacych na podmiotach
przetwarzajacych dane, w szczegélnosci na administratorach danych, czyli
podmiotach, ktdére decydujg o celu i sposobie przetwarzania danych. W tym
kontekscie nalezy wskaza¢ na obowigzki administratora danych wymienione
w art. 24 oraz art. 25 u.o.d.o. oraz skorelowane z nimi roszczenia oséb, ktérych te
dane dotycza przewidziane w rozdziale 4 ustawy, a takze generalny nakaz
zachowania szczegOlnej starannoéci administratorow danych w celu ochrony
interesdw o0so6b, ktérych dane dotycza. Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.o.d.o.:
,<Administrator danych przetwarzajgcy dane powinien dotozyé szczegbinej
staranno$ci w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotyczg, a w szczegoinosci
jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem,
2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2, 3) merytorycznie
poprawne i adekwatne w stosunku do celdw, w jakich sa przetwarzane,
4) przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktérych dotyczg, nie
diuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania”.

Dodatkowo ustawodawca wyodrebnit szczegdélng kategorie danych tzw.
danych wrazliwych, obejmujac je podwyzszonymi standardami ochrony. Kryterium
wyrdznienia danych wrazliwych stanowi to, iz ,dotyczg one bezposrednio sfer

nalezacych do prywatnoéci czy nawet intymno$ci osoby fizycznej. (...) Poza tym
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dane wrazliwe, w przeciwienstwie do pozostatych wigzg sie ze znacznie wiekszym
poczuciem zagrozenia oraz niebezpieczenstwem wywotania na rdéznych polach
(zatrudnienie, ubezpieczenie, kredytowanie itd.) decyzji dyskryminacyjnych” (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2011, s. 549).

Wyjatkowy charakter tego rodzaju danych uzasadnia objecie ich bardziej
intensywng ochrong. Z tych wzgledéw ustawodawca, w art. 27 u.o.d.o., przewidziat
odrebne regulacje zasad przetwarzania tej kategorii danych osobowych. Ustep
pierwszy przywotanego przepisu wprowadza generalny zakaz przetwarzania danych
sensytywnych stanowiac, iz: ,Zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkows, jak rowniez danych
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym?”.

Jednocze$nie, podobnie jak w przypadku ,zwykiych” danych osobowych,
ustawodawca przewidziat okolicznoéci legalizujace przetwarzanie tej kategorii
danych. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu: ,Przetwarzanie danych, o ktorych
mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych,
2) przepis szczegoéiny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony,
3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony Zzywotnych intereséw
osoby, ktérej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest
fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna
prawnego lub kuratora, 4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan
koSciotdw i innych zwigzkdéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych nie
zarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych,
filozoficznych lub zwigzkowych, pod warunkiem ze, przetwarzanie danych dotyczy
wytgcznie cztonkéw tych organizacji lub instytucji albo oséb utrzymujgcych z nimi
state kontakty w zwigzku z ich dziatalno$cig i zapewnione sg petne gwarancje
ochrony przetwarzanych danych, 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktdére sa
niezbedne do dochodzenia praw przed sgdem, 6) przetwarzanie jest niezbedne do

wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do zatrudnienia
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pracownikéw i innych os6b, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony
w ustawie, 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia,
$wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby trudnigce sie
zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania
udzielaniem ustug medycznych i sg stworzone peine gwarancje ochrony danych
osobowych. 8) przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaty podane do wiadomosci
publicznej przez osobe, ktérej dane dotyczg”.

Art. 27 u.o.d.o. stanowi lex specialis wobec przywofanego wyzej art. 23
u.o.d.o. Wprawdzie takze ustanawia on zakaz przetwarzania danych osobowych
(danych wrazliwych), jednakze odmiennie reguluje przestanki uchylajace ten zakaz.
Postanowienia zezwalajace na przetwarzanie takich danych majg zatem charakter
przepiséw szczegolnych, co oznacza, iz nie moga podlegaé wyktadni rozszerzajacej.
Kazda z okolicznosci usprawiedliwiajacych przetwarzanie danych wrazliwych ma
przy tym charakter autonomiczny.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz w odniesieniu do danych wrazliwych
aktualno$¢ zachowujg przedstawione wyzej obowiazki i nakazy o charakierze
gwarancyjnym. Sg one bowiem adresowane do wszystkich administratoréw, bez
wzgledu na charakter przetwarzanych danych. Skitadajg sie one takze na kontekst
normatywny, istotny w kontekscie oceny zakwestionowanego przepisu z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady okreslonosci regulacji prawnych.

Whioskodawca  kwestionuje jedng z przestanek  dopuszczalnosci
przetwarzania danych sensytywnych a mianowicie art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o.
Przepis ten legalizuje przetwarzanie danych sensytywnych pod warunkiem, ze
przepis szczegdiny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktoérej dane dotyczg i stwarza petne gwarancje ich ochrony.

Funkcjonalnym odpowiednikiem zaskarzonego przepisu w odniesieniu do
zwyktych danych osobowych jest art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o, zgodnie z ktérym
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
W analizowanym przypadku wymogi dopuszczalnoséci przetwarzania danych
osobowych zostaty jednak wyraznie zaostrzone: przepis ustawy szczegdlnej musi
wprost uchylaé zakaz przetwarzania danych wrazliwych bezpo$rednio wskazujac
rodzaj danych osobowych nalezacych do tej kategorii. Dodatkowo z przepisu ustawy

szczegoinej wynikaé powinno uprawnienie do przetwarzania danych wrazliwych bez
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zgody osoby, ktorej one dotyczg przy jednoczesnym zagwarantowaniu petnej
ochrony tych danych.

Przyjete rozwigzanie legislacyjne pozwala na incydentalne upowaznienie
okreslonego podmiotu prawa (np. organu witadzy publicznej) do przetwarzania
danych sensytywnych w sytuacji, gdy ustawodawca uzna to za celowe, normujac
funkcjonowanie okreslonej sfery zycia spotecznego. Wskazuje jednoczes$nie,
iz przyznaniu tego typu kompetencji powinno towarzyszy¢ ustalenie materialnych
i proceduralnych gwarancji ochrony pozyskanych w tej formie danych. Rzecz jasna,
gwarancje te nie muszg znajdowaé sie bezposrednio w tej samej jednostce
redakcyjnej, w ktérej zawarto przedmiotowa norme kompetencyjng. Powinny one
wynika¢ z cafoksztattu regulacji dotyczacych zasad funkcjonowania podmiotu
wyposazonego w uprawnienia do przetwarzania danych wrazliwych.

Z formalnego punktu widzenia art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o. nie ustanawia zatem
samodzielnej kompetencji dla jakiegokolwiek podmiotu prawa do przetwarzania
danych wrazliwych, lecz jedynie dopuszcza wykreowanie w drodze ustawy
szczegoblnej dodatkowej przestanki legalizujacej przetwarzanie tej kategorii danych.
Zdaniem ustawodawcy nie mozna bowiem wykluczyé, iz pojawi sie w przyszitosci
konieczno§¢ wyposazenia konkretnej grupy podmiotéw, np. nowopowotanych
organdw wtadzy publicznej, w te szczegdéing i wyjatkowa kompetencje. Taka
potrzeba moze wynikaé z przyczyn niemieszczacych sie w ogdinych przestankach
przewidzianych w art. 27 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3-10 u.0.d.o., a mimo to mie¢ charakter
celowy i znajdowa¢ usprawiedliwienie w wartosciach konstytucyjnych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do
ochrony danych osobowych to szczegdlna (wyspecjalizowana) konstrukcja stuzaca
ochronie tych samych wartosci, ktére chroni art. 47 Konstytucji poreczajacy prawo do
prywatnoséci (wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01). Na tym tle nalezy
zauwazy¢, iz dobro bedace przedmiotem ochrony tego prawa, a mianowicie zycie
prywatne jednostki, mimo licznych analiz, nie daje sie precyzyjnie opisa¢ i zamknaé
w powszechnie akceptowang definicje. Konsekwencjg powaznych trudnosci
zwigzanych z precyzyjnym zdefiniowaniem zycia prywatnego jest rezygnacja
z podejmowania takich préb i skupienie sie na kazuistyce. Polega ona na
wskazywaniu konkretnych sytuaciji, ktére nalezatoby =zaliczy¢é w obreb 2zycia
prywatnego, badz uznawaniu, ze ingerencja w okre$long sfere egzystencji cztowieka

stanowi naruszenie jego zycia prywatnego (zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci
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[w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 293 i n.; A. Sakowicz, Prywatnosc¢ jako samoistne dobro prawne
(per se), ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 1, s. 21-22). Trudno$ci zwigzane z prawnym
okresleniem sfery funkcjonowania jednostek wolnej od jakiejkolwiek ingerencii
ustawodawcy z jeszcze wiekszym nasileniem ujawniajg sie w przypadku danych
sensytywnych. Niektére z kategorii tzw. danych wrazliwych moga bowiem budzi¢
watpliwo$ci co do ich zakresu pojeciowego (np. dane o stanie zdrowia i natogach).
Wiele w tej mierze zalezeé¢ bedzie od kontekstu wykorzystania tych danych, sposobu
powigzania ich z aktywnos$cig jednostki (P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 281-282).

W takim stanie rzeczy precyzyjne i wyczerpujgce opisanie w ustawie
o charakterze systemowym okolicznosci i warunkéw, pod jakimi ingerencja w sfere
zycia prywatnego powigzang z kategorig danych wrazliwych ma charakter celowy
i usprawiedliwiony, wydaje sie niemozliwe. Nawet gdyby uznaé¢, iz zabieg taki jest
formalnie mozliwy do realizacji, to wymagatby on stworzenia niezwykle rozbudowanej
i kazuistycznej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego. W konteks$cie nakazu
zachowania spdéjnosci regulacji w obrebie jednej materii, ewentualny brak swoistej
klauzuli odsytajacej, z jakg mamy do czynienia w art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o.,
powodowatby konieczno$¢ kazdorazowej zmiany brzmienia art. 27 wu.o.d.o.
w przypadku wykreowania nowej normy kompetencyjnej do przetwarzania danych
wrazliwych. W ocenie Sejmu rozwigzanie takie nie wydaje sie zasadne. Podobnie
nieracjonalne i zbedne bytoby transponowanie do ustawy o charakterze systemowym
szczego6towych okolicznosci i warunkéw pod jakimi przetwarzanie tego typu danych
staje sie dopuszczalne. Wymagatoby to przenoszenia do ustawy o ochronie danych
osobowych szeregu postanowien ustawy szczegdlnej. Takie rozwigzanie przeczytoby
wymogom zachowania spéjnosci i zupetnosci regulacji w obrebie aktéw
normatywnych. Przywotane w piSmie wnioskodawcy przyktady realizacji
analizowanego upowaznienia (wniosek, s. 14) potwierdzajg, iz konieczno$c
przetwarzania danych osobowych wrazliwych moze ujawnic sie w réznych obszarach
zycia spotecznego (np. kontrola skarbowa, kontrola graniczna, ustugi
detektywistyczne, organizacja imprez masowych), wymagajgcych odrebnych
instrumentéw gwarancyjnych.

W ocenie Sejmu rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie u.o.d.o.

wydaje sie nie tylko funkcjonalnie zasadne, ale takze poprawne z punktu widzenia
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zasad techniki prawodawczej. Przepis prawa materialnego wyrazajacy okreslong
dyrektywe postepowania (przepis podstawowy) moze bowiem wskazywaé jedynie
zachowanie nakazywane badz zakazywane jego adresatowi jezeli adresat
i okolicznosci tego nakazu albo zakazu sg wskazane w spos6b niewatpliwy w innej
ustawie (§ 25 ust. 2 pkt 1 z.t.p.). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, z okolicznoscig
tego typu mamy najczesciej do czynienia ,w przypadku przepiséw, ktorych
adresatami sg podmioty stosujace dane przepisy. Okolicznosci ich stosowania sg
bowiem wyznaczone w przepisach proceduralnych” (G. Wierczyniski, Redagowanie
i ogfaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 190).

Z przyjetej w zaskarzonym przepisie konstrukcji odestania ustawowego
wynika, iz adresat przewidzianej w nim kompetencji do przetwarzania danych
wrazliwych okreslony zostanie przez odrebny przepis ustawy szczegdlnej wprost
upowazniajgcy konkretny podmiot prawa do przetwarzania danych sensytywnych.
Podobnie okolicznosci i przestanki takiej ingerencji powinny da¢ sie zrekonstruowac
na gruncie ustawy szczegdlnej w sposob, ktéry daje gwarancje ochrony tej
wyjatkowej kategorii danych.

Tymczasem, jak wspomniano, zamieszczanie przepisu kompetencyjnego dla
okreslonego podmiotu poza macierzysta dla niego ustawa (1j. ustawa regulujaca w
sposob kompleksowy jego funkcjonowanie w okreslonej sferze stosunkéw, w ktorej
pojawia sie konieczno$¢ przetwarzania tej kategorii danych) naruszatoby spéjnosé
i przejrzysto§¢ danego aktu normatywnego negatywnie rzutujac na jasnosé
i komunikatywnos&ci regulacji, przede wszystkim wzgledem jej adresatow wtérnych
tj. obywateli podlegajacych takiej kompetencji. Z drugiej strony kreowanie w tego
typu sytuacji dodatkowego, generalnego wyjatku, poprzez uzupetnienie katalogu
zawartego w art. 27 ust. 2 u.0.d.o., mogtoby godzi¢ w wymag precyzyjnosci regulacji
prawnej prowadzac na przykfad do sytuacji, w ktérej zakres zastosowania takiej
normy mogtby byé szerszy niz rzeczywiste intencje prawodawcy czy potrzeby
podmiotu uprawnionego.

Dlatego ustawodawca, poza wymienieniem generalnych przestanek
o charakterze materialnym, upowazniajgcych do przetwarzania danych wrazliwych,
dopuscit takze mozliwosé kreowania wyjatkbw w drodze ustaw szczeg6inych.
Przestanke te ustawodawca opatrzyt zastrzezeniem, iz przepis ten stwarza petne
gwarancje ochrony tych danych. Wymég ten nalezy rozumiec jako odniesienie do

catosci regulacji sktadajacych sie na warunki i okolicznosci przetwarzania tego typu
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danych, jakie dajg sie zrekonstruowaé z ogolnych przepisébw ustawy o ochrony
danych osobowych oraz specyficznych regulacji przewidzianych we wtasciwej
ustawie szczegodinej. Najistotniejszym z nich bedzie z pewnoscia obowiazek
wynikajacy z art. 26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o. tj. wymoég, aby zbierane przez administratora
dane byly adekwatne w stosunku do celéw, dla jakich sa przetwarzane. Oznacza to,
Ze swym rodzajem i swa trescig nie powinny wykraczaé poza potrzeby wynikajgce
z celu ich zbierania, precyzyjnie okreslonego w ustawie szczegdlnej. Sejm pragnie
takze podkresli¢, iz realizacja tych warunkéw objeta jest zarébwno nadzorem organu
kontrolnego jakim jest Generainy Inspektor Danych Osobowych, jak i w sytuacjach
spornych kontrolg sadowa.

Zakwestionowany art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o. ma zatem charakter odsylajacy.
Stanowi regulacje ze swej istoty niepetna, ktéra nie moze stanowi¢ samodzielnego
przedmiotu kontroli z punktu widzenia konstytucyjnej zasady okreslonosci. Sejm
pragnie jednak zaznaczy¢, iz znajduje ona wuzasadnienie funkcjonalne.
Zaprezentowana wyzej konstrukcja art. 27 ust. 2 pkt. 2 u.o.d.o. sprawia, iz kluczowe
znaczenie dla analizy zgodno$ci zakwestionowanej normy z konstytucyjna zasada
okre§lonosci przepisébw prawa majg te przepisy, w ktérych zawarto materiaine
przestanki oraz proceduralne warunki przetwarzania danych osobowych, a zatem

w analizowanym przypadku przepisy ustawy o NiIK.

3. Zgodnie z przywotanym w cytowanym na wstepie przepisie art. 28 ust. 1
ustawy o NIK (pkt 1.1 ab initio stanowiska) postepowanie kontrolne ma na ceiu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli,
rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnosci
wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5 ustawy o NIK.

W ocenie Sejmu norma rekonstruowana w oparciu o art. 28 ust. 1 oraz 29 ust.
1 pkt 2 lit i ustawy o NIK w sposéb dostateczny realizuje wymogi jasnosci
i precyzyjno$ci regulacji prawnych, nie naruszajgc jednoczesnie standardéw techniki
legislacyjnej. Za takg konkluzjg przemawiajg nastepujace argumenty.

Adresatem normy sg upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej 1zby Kontroli,
przez ktérych w postepowaniu kontrolnym nalezy rozumieé kontrolerow NIK (por.
art. 30 w zwigzku z art. 66a ustawy o NIK). Z przewidzianej w zaskarzonym przepisie
kompetencji mogg oni skorzysta¢ jedynie w ramach postepowania kontrolnego, czyli

sformalizowanej procedury o charakterze administracyjnym okreslonej szczegétowo
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W rozdziale trzecim przedmiotowej ustawy. Zgodnie z art. 30 ustawy o NIK,
kontrolerzy w celu przeprowadzenia kontroli otrzymuja stosowne upowaznienie, ktore
wskazuje m. in. zakres przedmiotowy kontroli oraz okres objety kontrolg. Oznacza to,
iz do przetwarzania danych wrazliwych moze dochodzi¢ tylko ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia stanu faktycznego i wytacznie w obszarach zycia spotecznego
zwigzany z dziatalnoscig jednostek podiegajgcych kontroli. Katalog podmiotow
podlegajacych kontroli 1zby oraz zakres prowadzonej w odniesieniu do nich kontroli
zostat w spos6b wyczerpujacy opisany w art. 203 Konstytucji oraz art. 2-5 ustawy
o NIK. Innymi stowy dane osobowe moga byé wykorzystywane jedynie w celu
i zakresie okreSlonym przez przepisy prawa materialnego, ktére wyznaczajg
podmiotowy i przedmiotowy zakres kompetencji organu kontrolnego, jakim jest NIK.
W konsekwencji kontrolerzy NIK majg prawo siegaé po informacje i dokumenty
zawierajgce dane osobowe tylko wtedy gdy sg one objete tematem kontroli, a ich
przetwarzanie jest niezbedne do osiggniecia celdw tejze (E. Jarzecka-Siwik,
B. Skwarka, Przetwarzanie danych osobowych, ,Kontrola Parstwowa” 2012, nr 6,
s. 10).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, iz NiK — jako administrator danych
osobowych — decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Jako
organ wiadzy publicznej, w realizacji swoich kompetencji, NIK obowigzana jest do
poszanowania zasady legalizmu. W zwigzku =z konstytucyjng zasadg
praworzadnosci kontrolerzy NIK majg obowigzek wykonywania czynnosci
kontrolnych jedynie w granicach wyznaczonego podmiotowego i przedmiotowego
zakresu kontroli oraz w spos6b okreSlony w przepisach prawa. Naruszenie tego
obowigzku moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za przewinienia dyscyplinarne”
(E. Jarzecka-Siwek, B. Skwarka, Najwyzsza [zba Kontroli. Komentarz do ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 96).

Ponadto nalezy przypomnie¢ o konieczno$ci odnoszenia do wszelkich dziatan
pracownikbw NIK stosownych regulacji zawartych w ustawie o ochronie danych
osobowych (przedstawionych w pkt 11.2 stanowiska). W konsekwencji przetwarzanie
danych osobowych w toku postepowania kontrolnego jest warunkowane zasadami
celowosci i adekwatnosci, okreslonymi w art. 26 ust. 1 pkt 2, 3 oraz 4 u.o.d.o.
Granice adekwatnos$ci w odniesieniu do podmiotéw publicznych bedzie wyznaczac
dziatanie w ramach konstytucyjnych i ustawowych obowigzkoéw, przy czym

relewantno$¢ danych powinna byé oceniania najp6zniej w momencie ich zbierania.
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Konsekwencje zasady adekwatnosci nalezy rozpatrywa¢ na dwodch réwnolegtych
ptaszczyznach: zakresu przetwarzania danych oraz okresu ich przetwarzania. W tej
pierwszej ptaszczyznie zaskarzony przepis formutuje surowsze wymogi niz ustawa
o ochronie danych osobowych. Zaskarzony przepis formutuje tu wyzszy poziom
ochrony, legalizuje bowiem przetwarzanie wylacznie ,niezbednych”, a nie po prostu
.przydatnych” dla realizacji celéw kontroli, danych osobowych. Niezbedno$¢ nalezy
rozumie¢ jako niemozno$¢ zrealizowania zadan spoczywajacych na NIK bez
uzyskania dostepu do konkretnych danych osobowych. Zasada adekwatnosci
rozpatrywana w aspekcie temporalnym wymaga natomiast by dane zebrane na
potrzeby postepowania kontrolnego niezwlocznie po jego zakonczeniu zostaty
usuniete tj. zniszczone lub poddane anonimizaciji.

Zakwestionowana regulacja spetnia réwniez ustawowy warunek zapewnienia
nalezytej ochrony pozyskiwanym w tym trybie danym, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2
pkt 2 u.o.d.o. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o NIK zebrane w toku postepowania
kontrolnego materiaty dowodowe, a takimi niewatpliwie beda wszelkie zbiory danych
udostepnione kontrolerom, podlegajg odpowiedniemu zabezpieczeniu m. in. poprzez;
1) oddanie na przechowania kierownikowi lub innemu pracownikowi jednostki
kontrolowanej za pokwitowaniem, 2) przechowywanie w jednostce kontrolowanej
w oddzielnym, zamknietym i opieczetowanym pomieszczeniu, 3) zabranie z jednostki
kontrolowanej za pokwitowaniem. |

Nalezy takze podkresli¢, iz w raportach koricowych oraz poszczegélnych
protokotach kontroli — jesli sa udostepniane na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) -
wszelkie dane podlegajg anonimizacji. Najwazniejsza gwarancje ochrony danych
wydaje sie jednak zapewniaé rozstrzygniecie ustawodawcy, zgodnie z ktérym
wszelkie zebrane w toku kontroli informacje, w tym dane wrazliwe, sg objete
tajemnica kontrolerska (art. 73 ustawy o NIK). Jej ztamanie naraza kontrolera na
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Podobnie ewentualne naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych wigze sie z odpowiedzialnoscig karng lub
administracyjna.

Na marginesie nalezy takze wskaza¢ na uregulowania o charakterze
wewnetrznym, ktérych celem jest zachowanie zasady adekwatnosci w przetwarzaniu
danych wrazliwych. Kwestie te reguluje zarzadzenie nr 15/2012 Prezesa Najwyzszej

lzby Kontroli z 14 maja 2012 r. w sprawie postepowania kontroleréw NIK przy
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uzyskiwaniu danych osobowych szczegélnie chronionych. Przepisy zarzadzenia
ograniczajg dostep kontrolerow do danych wrazliwych jedynie do zakresu
przedmiotowego okre$lonego w programie Iub tematyce kontroli. Ponadto
przetwarzanie takich danych musi by¢ niezbedne dla osiggniecia celéw kontroli.
Kontroler ma obowigzek sporzadzenia projektu pisma do kierownika jednostki
kontrolowanej, wskazujacego podstawe prawng i zakres Zzadanych danych
wrazliwych. Kontroler moze wystapi¢é do kierownika jednostki kontrolowanej
o udostepnienie danych wrazliwych dopiero po akceptacji tego projektu przez
dyrektora wtasciwej jednostki kontroinej. Jezeli ten zgtosi watpliwosci co do zakresu
zadania, kontroler musi wyjasni¢ zwiazek zadanych informacji z przedmiotem kontroli

(E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Przetwarzanie ..., s. 19).

4. Przedstawiona analiza tresci zaskarzonych przepiséw i towarzyszacego im
kontekstu normatywnego pozwala stwierdzi¢, iz norma wyprowadzana z art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.0 nie narusza
konstytucyjnych standarddéw okreslonos$ci przepiséw prawa.

Zdaniem Sejmu, ustawodawca okreslit przestanki ingerencji w sfere
prywatnosci w sposdéb mozliwie precyzyjny. Nie mozna zatem mowié
o nieograniczonej, dowolnej czy tez niekontrolowanej ingerencji w prawo do
prywatno$ci przez upowaznionych przedstawicieli NIK. Nieuzasadnione jest zatem
stanowisko PG, iz ustawodawca nie sformutowat zadnych ograniczenn wkraczania
pracownikéw NIK w sfere prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki (wniosek,
s. 15). Stawiajac taka teze, wnioskodawca nie uwzglednia okolicznoéci, ze w Swietle
obowiazujacych przepisbw w toku postepowania kontrolnego nie jest mozliwe
pozyskiwanie jakichkolwiek dowodéw lub informacji, lecz tylko tych, ktére sag
niezbedne dla realizacji celu kontroli, ktére] zakres przedmiotowy oraz aspekt
proceduralny zostaty precyzyjnie okreslone przez przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego. Jak wspomniano, istotne znaczenie w obszarze ochrony danych
osobowych ma przestanka adekwatnosci przetwarzania danych, o ktérej mowa w art.
26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o. Za adekwatne nalezy uzna¢ takie przetwarzanie danych
osobowych w toku kontroli, ktore pozwoli rzetelnie przeprowadzi¢ czynnosci
kontrolne (zgodnie z zasadg prawdy materialnej) nie ingerujac nadmiernie w prawo

do prywatnosci informacyjnej oséb, ktérych czynnosci te dotycza.
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Zakwestionowana norma w sposoéb jasny i precyzyjny okresla do jakich
danych sensytywnych i w jakich okolicznosciach majg dostep pracownicy NiK.
Stwarza takze proceduraine gwarancje ich ochrony, w szczegélnosci obejmujac je
zakresem tajemnicy kontrolerskiej. Nie oznacza to jednak, iz ingerencja taka ma
charakter proporcjonalny — wymaga to odrebnego zbadania za pomocg kryteriéw
sktadajgcych sie na konstytucyjny test proporcjonalnosci.

Jednakze w odniesieniu do rozpatrzonych w tej czesci zarzutéw
wnioskodawcy, Sejm wyraza stanowisko, iz art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK
w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ill. Ochrona zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) i autonomii informacyjnej

(art. 51 Konstytuciji) a zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji)

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W przepisie tym zostaty unormowane dwa aspekty prawa do prywatno$ci.
Pierwszy z nich wyraza sie w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze stosownymi pozytywnymi
obowigzkami wtadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektdéw, wyrazajacy sie
w prawie do decydowaniu o swoim zyciu osobistym, ma w istocie charakter
.wolnosci” i polega ,na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia
osobistego jednostki® (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por.
rowniez wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt
SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejszg role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sagdowym. Zdofata juz jednak zyska¢ sobie trwate
miejsce we wspotczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguly
odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspdlnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wikasnym zyciem uktadanym wedtug wiasnej

woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
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(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia. Zagadnienia
konstrukeyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okres$lana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatnos$ci [w:] Prawa cziowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252). Na ogdf przyjmuje sie, ze prywatnosé odnosi sie tez do ochrony informaciji
dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach
ktérego jednostka moze decydowaé o =zakresie i zasiegu udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim Zzyciu” (orzeczenie TK
z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Wszelkie ograniczenia tego prawa powinny by¢ oceniane przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. P. Sarnecki, op. cit., s.4; wyroki TK z: 21
pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05), ktory
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnoéci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2)
istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonainy zwigzek ograniczenia z realizacjq wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i morainosci publicznej, wolnosci i praw innych osob); 4) zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnoéci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

2. Jednym z aspektéw prawa do prywatnosci jest ochrona tzw. prywatnosci
informacyjnej, na ktérg sklada sie uprawnienie jednostek do kontrolowania tredci
i obiegu informac;ji, ktére jej dotycza (A. Mednis, Ochrona ..., . s. 167). Problematyka
ochrony danych osobowych =zostata odrebnie uregulowana na poziomie
konstytucyjnym w art. 51 ustawy zasadniczej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97), w zakres

konstytucyjnego prawa jednostki do ochrony danych osobowych wchodzi m.in.
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warunek ustawowej podstawy ujawnienia przez jednostke informacji dotyczacych jej
osoby (art. 51 ust. 1 Konstytucji), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania
o obywatelach innych informacji, niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji), prawo dostepu jednostki do odnosnych
dokumentéw i zbioréow danych oraz zgdania sprostowania badZ usuniecia danych
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust.
3 i 4 Konstytucji). Przepis ten zawiera nadto generalng zapowiedz konstytucyjna,
zgodnie z ktérg ,zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okre$la
ustawa” (art. 51 ust. 5 Konstytuc;ji) .

W wyroku z 12 listopada 2002 r. (sygn. akt SK 40/01) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym: ,Prawo do ochrony danych osobowych zostato
ujete w taki sposoéb, ze niejako w jego tresci zostaty bezposrednio uwzglednione
elementy, ktére powodujg z goéry jego uksztattowanie jako prawa o zakresie
ograniczonym. W konsekwencji, samo zbieranie informacji zawierajgcych dane
osobowe, stanowiac naruszenie sfery prywatnosci w szerszym zakresie,
niekoniecznie jednak bedzie automatycznie potraktowane jako naruszenie prawa do
ochrony danych osobowych w zakresie dziatan wiadzy publicznej — a wiec prawa
nakierowanego na ochrone pewnego fragmentu prywatnosci i poddanego

szczegblnej reglamentaciji prawnej”.

3. Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji: ,Witadze publiczne nie mogg
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym’. Z tego, adresowanego do wiadz
publicznych, przepisu wynika jednoznacznie, ze dopuszczalne jest pozyskiwanie,
gromadzenie i udostepnianie tylko takich informacji o obywatelach, ktére sg
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nie do konca jasne jest natomiast
to, jakie informacje o obywatelach moga by¢ uznane za niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu
otakie dane, ktére ,umozliwiajg normalne funkcjonowanie jednostki
w zorganizowanym w panstwo spoteczenstwie” i bez posiadania ktérych wtadze
publiczne nie sg ,zdolne do podjecia (czy zakohczenia) dziatarn w ramach
przyznanych im kompetencji’. Nie bedg wiec niezbedne w demokratycznym paristwie
prawnym takie informacje o obywatelach, ktérych pozyskiwanie, gromadzenie

i udostepnianie stuzy jedynie ,wygodzie” organéw wiadzy publicznej, czy tez, ktére
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sg potrzebne tym organom ,na wszelki wypadek”, np. gdyby dana osoba
w przysztoSci dopuscita sie przestepstwa (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 262; |. Lipowicz
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 99).

Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny, art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej ,po
pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspoétczesnym spoteczenstwie — dziatania
wtadz publicznych polegajgce na pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu
informacji o jednostkach w sposoéb inny niz w drodze zgtoszenia takich danych przez
samego obywatela, zobligowanego w trybie okre$lonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji.
Po drugie [...] w sposdb czesciowo autonomiczny okredla przestanki legalno$ci
(granice) takich dziatan. Konstytucja realizuje jednak w ten sposdb najbardziej
zasadnicze elementy sktadajgce sie na tre$¢ prawa do ochrony zycia prywatnego:
respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia
danych ograniczony do $&cisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie
arbitralno$ci ustawodawcy - ustawa nie moze bowiem zakresu obowigzku
ksztattowaé dowolnie [...]. Zakres autonomii informacyjnej obejmuje zaréwno dane
o charakterze stricte personalnym (osobowym), jak i te dotyczace majatku i sfery
ekonomicznej jednostki. W tym ostatnim zakresie Trybunat dopuszcza jednak
tagodniejsze kryteria jej ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej [...T"
(wyrok TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04 i przywotane tam inne orzeczenia
TK).

Artykut 51 ust. 2 Konstytucji pozostaje w Scistym zwigzku z art. 51 ust. 1 (,Nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informac;ji
dotyczacych jego osoby”) iz unormowanym co do zasady w art. 47 ustawy
zasadniczej prawem do prywatnosci. Trzeba mieé¢ przy tym na uwadze, ze
wkroczenie w sfere zycia prywatnego jednostki, w tym w jej autonomie informacyjna,
dopuszczalne jest na zasadach okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym
kontekscie: ,lIstnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze
naruszenia autonomii informacyjnej poprzez Zzadanie niekoniecznych, lecz
wygodnych dla wiadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasow
wspoiczesnych instrumentem, po ktéry wiladza publiczna chetnie siega i dzieki

ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia
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informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z cato$ci ochrony prywatnosci
przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscig, uporczywoscig i typowoscia
wkraczania w prywatno$¢ przez wiadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — utatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji
byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wtadzy. Dowodu wymaga,
Ze ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbgedne) w demokratycznym
panstwie prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji
uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone
pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02).

Do relacji miedzy art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji odnidst sie Trybunat
Konstytucyjny takze m.in. w wyroku z 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 8/04), gdzie
stwierdzit: ,Norma wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru
catkowicie samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazat w powotanym przepisie
expressis verbis na ograniczenie mozliwosci arbitralnego ksztattowania zakresu
informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wtadze publiczne w ustawodawstwie
zwyklym i podkreslit wymég niezbednosci takiego ograniczenia, oceniany wedle
standardéw obowigzujgcych w demokratycznym parnstwie prawnym, nie okreslit
jednak katalogu intereséw (wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktére — jego
zdaniem — mogg by¢ stawiane na szali w procesie oceny dopuszczalno$ci takiego
rozwigzania. W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do ogéinej regulacji art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktébrym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé

istoty wolnosci i praw”.
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2. Analiza zgodnosci

1. Sposéb sformutowania petitum wniosku PG moze sugerowaé, iz
przedmiotem Kkontroli w odniesieniu do wszystkich wskazanych w pismie
wnioskodawcy wzorcow kontroli jest norma prawna wynikajacg z art. 29 ust. 1 pkt 2
lit i ustawy o NIK w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o. Jednakze zdaniem Sejmu,
kontroli proporcjonalnosci podlega¢ powinna wylacznie norma kompetencyjna
wyrazona w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK. Przepis ten bowiem samodzielnie
okresla zakres ingerencji w sfere autonomii informacyjnej jednostki. Przywotany jako
przepis zwigzkowy art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o., jak wyjasniono w pkt Il stanowiska,
ma w tym aspekcie ,blankietowy” charakter. Stad cho¢ ma on istotne znaczenie dla
ustalenia stopnia okreslonos$ci zaskarzonej normy (formutuje przestanki warunkujgce
samg dopuszczalno$¢ ingerencji w sfere prywatnosci zwigzang z przetwarzaniem
danych wrazliwych) nie odnosi sie w zaden sposéb do zakresu takiej ingerencii.

Réwniez wnioskodawca, formutujac zarzut nieproporcjonainej ingerencji
w prawo do prywatno$ci i autonomie informacyjng jednostki, swoje zarzuty formutuje
wytgcznie pod adresem art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK. Dotyczg one réwniez
jedynie szczegédlnej kategorii danych jakimi sg dane wrazliwe, cho¢ zaskarzona
jednostka redakcyjna wyraza ogdlng norme kompetencyjng do przetwarzania
wszelkich danych, w tym danych wrazliwych.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunat orzekajgc jest
zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Nalezy jednak pamietaé
o ugruntowanej w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnej zasadzie falsa
demonstratio non nocet, zgodnie z ktérg kiuczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie
jej oznaczenie (por. wyroki TK z: 19 marca 2001 r.,, sygn. akt K 32/00; 29
pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01). Znajduje ona zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, jak i do norm prawnych
wskazanych jako podstawa kontroli (por. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akf SK 26/07 i 21 lipca
2000 r., sygn. akt SK 61/08). |

W konsekwenciji, ze wzgledu na przytoczone wyzej okolicznosci zarzut
naruszania art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zostanie

rozpatrzony jedynie w odniesieniu do art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i w zakresie w jakim
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przepis ten upowaznia przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 u.o.d.o. (tzw. danych

wrazliwych).

2. Zaskarzony przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie 2 czerwca 2012
r. na mocy art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482). Przedmiotowa nowelizacja
miata na celu dostosowanie niektorych rozwigzan ustawy o NIK do przepiséw
Konstytucji, a takze uproszczenie, skrécenie czasu frwania i uczynienie
postepowania kontrolnego bardziej przejrzystym oraz przyjaznym dla podmiotow
kontrolowanych (druk sejmowy nr 1349/VI kad., s. 1). W tym celu zasadniczym
zmianom ulegty przepisy dotyczace postepowania kontrolnego, m. in. wprowadzono
nowy instrument prawny, ktérego celem byla poprawa skutecznosci dziatan
kontrolnych. Zaskarzony przepis upowaznit pracownikédw NIK do przetwarzania
szczegolnej kategorii danych osobowych w postaci danych sensytywnych w sytuacji,

gdy jest to konieczne do przeprowadzenia kontroli.

3. Jak wspomniano, zasadg na gruncie art. 51 Konstytucji jest
niepozyskiwanie, niegromadzenie i nieudostepnianie informacji o obywatelach przez
organy wiadzy publicznej (M. Wyrzykowski, Ochrona danych — zagadnienia
konstytucyjne [w:] Ochrona danych ..., s. 25). Z tego wzgledu wszelkie przepisy
ustawowe statuujace wyjatki w tym zakresie muszg znajdowaé uzasadnienie
winnych wartosciach i zasadach konstytucyjnych, spetniajac przy tym wymdg
proporcjonalnosci takiej ingerenciji.

Niewatpliwie zakwestionowana regulacja stanowi ingerencje w prawo do
prywatnosci podmiotéw, ktdérych dane wrazliwe sg przetwarzane w zwiazku
z prowadzeniem postepowania kontrolnego, przy czym ingerencja ta dotyczy przede
wszystkim tego aspektu prywatnosci, ktdéry zwigzany jest z ochrong informaciji
dotyczacych jednostki oraz z zapewnieniem jej autonomii w zakresie decydowania
o udostepnianiu tych informacji innym osobom lub instytucjom. Jak wynika
z przytoczonego w poprzednim punkcie orzecznictwa, taki stan nie oznacza jednak
automatycznego naruszenia przepisow Konstytucji. Konstytucyjna ocena

dopuszczalno$ci takie regulacji uzalezniona jest od tego, czy spetnia ona wymagania
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zasady proporcjonalnosci, a zatem spetnia wynikajace z niej kryteria przydatnosci,
konieczno$ci oraz zakazu nadmiernej ingerencji (art. 31 ust. 3 Konstytucii).

Zgodnie z przytoczonym w pkt ll.1 stanowiska Sejmu orzecznictwem
polskiego sadu konstytucyjnego, ocena zachowania przez ustawodawce zasady
proporcjonalno$ci w aspekcie dopuszczalno$ci pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania przez wiadze publiczne informacji o obywatelach powinna byé¢
przeprowadzana na podstawie — wspoétstosowanych — przepiséw art. 51 ust. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze poza koniecznoscig wskazania interesu
- publicznego mieszczacego sie w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytugii,
przestankg legalnosci ingerencji w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest
stwierdzenie, ze: wprowadzona regulacja ustawodawcza prowadzi do zamierzonych
przez nig skutkdw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci); jej efekty pozostajg
w proporcji do ciezarbw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnos$ci; zob. wyroki TK: z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

4. Pierwszym elementem analizy zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego
przepisu jest odpowiedz na pytanie, czy wyposazenie upowaznionych przedstawicieli
NIK w kompetencje do przetwarzania danych sensytywnych jest przydatne dla
realizacji celow kontroli prowadzonych przez ten organ.

Zaskarzony przepis explicite taczy kompetencje pracownikéw NIK do
przetwarzania danych osobowych 2z prowadzonymi przez te instytucje
postepowaniami kontrolnymi. Przez postepowanie kontrolne nalezy przy tym
rozumieé¢ ,prawnie unormowany kompleks czynnos$ci zmierzajacych do realizacji
kontrolnych zadan NIK” (R. Padrak, Postepowanie kontrolne NIK. Komentarz,
Wroctaw 2012, s. 49).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o NIK, kierownicy jednostek, w ktérych
prowadzona jest kontrola, majg obowigzek przedktada¢ — na zadanie przedstawiciela
NIK — wszelkie dokumenty i materialy, ktére sg niezbedne do przygotowania
i przeprowadzenia kontroli przez pracownika NIK, w tym umozliwi¢ mu dostep do baz
danych. Niewatpliwie kwestionowany przepis poszerza zakres danych dostepnych
kontrolerom NIK, co przyczynia sie do powiekszenia materiatu dowodowego

wykorzystywanego w ramach postepowania kontrolnego.
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Z tego punktu widzenia, wprowadzenie do systemu prawa nowego
instrumentu prawnego przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK jest
niewatpliwie przydatnym narzedziem w realizacji celu kontroli, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy o NIK. Zgodnie z tym przepisem postepowanie kontrolne ma
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalno$ci jednostek poddanych
kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej
dziatalnosci wedtug kryteriow okreslonych w art. 5 ustawy o NIK. W tym ostatnim
przepisie wyrazona zostata zasada kompleksowosci. Zasada ta wskazuje na
.koniecznosé¢ dokonywania ustalen kontrolnych z punktu widzenia wszystkich
obowigzujgcych dang jednostke kryteriéw kontroli wskazanych w art. 5 ustawy o NIK
[...] Realizacja tej zasady wymaga od kontroleréw wszechstronnej i merytorycznej
oceny badanej dziatalno$ci w jednostce objetej kontrolg (powigzanie badanego
zjawiska z wszelkimi towarzyszacymi mu faktami i okoliczno$ciami)” (Ibidem, s. 44-
45).

Postepowanie kontrolne skiada sie z dwéch etapow tj. ustalenia
i udokumentowania stanu faktycznego oraz dokonania oceny kontrolowanej
dziatalnosci z punktu widzenia kryteriow ustawowych okreslonych w art. 203
Konstytucji oraz art. 5 ustawy o NIK (szerzej na ten temat w pkt. 1i1.5 stanowiska).
Stan faktyczny ustalany jest na podstawie zebranych w toku postepowania
dowoddw, ktérymi sg w szczegoélnosci dokumenty, zabezpieczone rzeczy, wyniki
ogledzin, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz pisemne wyjasnienia
i oSwiadczenia (art. 35 ustawy o NIK). Oznacza to, iz postepowanie kontrolne zostafo
oparte na zasadzie prawdy materialnej (obiektywnej). ,Nakazuje ona, aby ustalenia
kontrolne odzwierciedlaly stan rzeczywisty w zakresie objetym kontrola. Chodzi wiec
o ustalenie prawdy a dgzenie do niej jest podstawowym celem dziatania kontrolera.
Tylko takie ustalenia moga stanowi¢ podstawe wszelkich rozstrzygnieé. Wazng
kwestig jest przy tym wyczerpanie inicjatywy dowodowej, ktéra zalezy od sytuaciji,
potrzeb, mozliwosci wyeliminowania watpliwosci lub sprzecznoSci w materiale
dowodowym, a takze wspétdziatania podmiotu kontrolowanego” (E. Jarzecka-Siwek,
B. Skwarka, op. cit., s. 98; zob. takze: R. Padrak, op. cit., s. 60).

Artykut 29 ust. 1 ustawy o NIK wskazuje instrumenty stuzgce do realizacji
celéw kontroli okreslonych w art. 28 ustawy o NIK. ,Instrumenty te stanowig zbior

uprawnienn przystugujacych NIK, bez ktérych ustalenie stanu faktycznego, jego
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rzetelne udokumentowanie i dokonanie sprawiedliwej oceny dziatalno$ci
kontrolowanego podmiotu nie bytoby mozliwe” (R. Padrak, op. cit., s. 60).

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sejm pragnie zauwazy¢, iz skuteczna
kontrola wymaga dostepu do rzetelnych i kompletnych danych, dlatego poszerzenie
zakresu danych, do ktérych przetwarzania uprawnieni sg pracownicy NIK, jest
srodkiem z pewnoscig przydatnym dla realizacji celéw, do realizacji ktérych organ ten
zostat powotany. Skoro bowiem ustawodawca naktada na organ kontroli, jakim jest
NIK, zadania polegajace na rzeczywistej (zgodnej z zasadg prawdy materialnej)
weryfikacji mechanizméw wydatkowania §rodkéw publicznych, to organ ten powinien
zosta¢ wyposazony w instrumenty prawne umozliwiajgce sprawne wykonanie
powierzonych obowigzkéw.

Konstatacja ta wymaga jednak szczegdtowej weryfikacji poprzez poréwnanie
zakresu danych sensytywnych, do jakich dostep uzyskata NIK z zakresem
kompetencji tego organu. Pozwoli to orzec, czy przewidziany w zaskarzonym
przepisie katalog danych wrazliwych pozostaje w adekwatnym zwigzku z zakresem
informacji niezbednych do prawidtowego wypetnia obowigzkéw kontrolnych, czy tez
kwestionowana regulacja ma charakter ekscesywny, upowazniajac kontroleréw NIK
do przetwarzania réwniez takich danych, ktére nie sa przydatne w realizacji
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw spoczywajacych na tym organie.

Zakres kompetencji kontrolnych NIK okresla Konstytucja (art. 202 -204) oraz
ustawa o NIK. Podmiotowy i przedmiotowy zakres kontroli NIK zostat okreslony
w art. 203 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Najwyzsza lzba Kontroli kontroluje
dziatalno§¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego,
panstwowych os6b prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych
z punktu widzenia legalnosci, gospodarnoéci, celowosci i rzetelnosci® (ust. 1).
Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowaé dziatalnos¢ organéw samorzadu
terytorialnego, komunalnych oséb prawnych i innych komunalnych jednostek
organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarno$ci i rzetelnosci” (ust. 2).
,Najwyzsza lzba Kontroli moze réwniez kontrolowa¢ z punktu widzenia legalnosci
i gospodarnosci dziatalno$é innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw
gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystujg one majatek lub §rodki panstwowe
lub komunalne oraz wywigzujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa’
(ust. 3).
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Postanowienia Konstytucji zostaly uszczegétowione w ustawie o NIK, ktéra
wart. 2 stanowi: ,Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organdw
administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych
i innych panstwowych jednostek organizacyjnych” (ust. 1). ,Najwyzsza Izba Kontroli
moze kontrolowaé dziatalno$é organdéw samorzadu terytorialnego, samorzadowych
os6b prawnych i innych samorzadowych jednostek organizacyjnych” (ust. 2).
.Najwyzsza izba Kontroli moze réwniez kontrolowaé dziatalno§é innych jednostek
organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcéw) w zakresie, w jakim
wykorzystujg one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzujg sie
z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa, w szczegélnosci: 1) wykonujg zadania
zlecone lub powierzone przez panstwo lub samorzad terytoriainy; 2) wykonuja
zamowienia publiczne na rzecz panstwa lub samorzadu terytoriainego; 3) organizujg
fub wykonujg prace interwencyjne albo roboty publiczne; 4) dziatajg z udziatem
panstwa lub samorzadu terytorialnego, korzystajg z mienia panstwowego lub
samorzagdowego, w tym takze ze $rodkdédw przyznanych na podstawie umow
miedzynarodowych; 5) korzystajg z indywidualnie przyznanej pomocy, poreczenia
lub gwarancji udzielonych przez panstwo, samorzad terytorialny lub podmioty
okreslone w ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz.
1689, z p6ézn. zm.); 5a) udzielajg lub korzystajg z pomocy publicznej podlegajacej
monitorowaniu w rozumieniu odrebnych przepiséw; 6) wykonujg zadania z zakresu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego; 7) wywigzujg sie z zobowigzan, do
ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.), z innych naleznosci
budzetowych, gospodarki pozabudzetowej i panstwowych funduszy celowych oraz
Swiadczen pienieznych na rzecz panstwa wynikajacych ze stosunkéw
cywilnoprawnych (...) 5. Najwyzsza lzba Kontroli moze kontrolowaé pod wzgledem
legalnosci i gospodarnosci dziatalno$é jednostek organizacyjnych i podmiotow
gospodarczych wykonujacych zadania z zakresu funkcjonowania systemoéw
gwarantowania $rodkéw pienieznych i udzielania pomocy podmiotom objetym
systemem gwarantowania, o ktérych mowa w przepisach o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym w zakresie, w jakim wykorzystujg one majatek lub $rodki panstwowe
lub komunalne oraz wywigzujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz parnstwa’
(ust. 3).
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W kolejnym artykule ustawodawca doprecyzowat, iz; ,Najwyzsza Izba Kontroli,
kontrolujac jednostki wymienione w art. 2, bada w szczegélnosci wykonanie budzetu
panstwa oraz realizacje ustaw i innych aktéw prawnych w zakresie dziatalnosci
finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej, w tym realizacje zadan
audytu wewnetrznego, tych jednostek” (art. 3 ustawy o NIK).

Analiza zakresu zadan powierzonych przez ustrojodawce i ustawodawce
Najwyzszej Izbie Kontroli wskazuje, iz w obszarze zainteresowania tego organu
znajdujg sie gféwnie stosunki o charakterze publicznoprawnym, w ktérych dochodzi
do wydatkowania $rodkéw publicznych w zwigzku z realizacjg konkretnych zadan
0 znaczeniu ogélnospotecznym lub tez $wiadczeh na rzecz obywateli. Mozna zatem
powiedzieé, iz przydatne dla realizowania powierzonych NIK kompetencji bedg dane
osobowe relewantne dla stosunkéw publicznoprawnych, ujawniane w ramach
kontaktéw jednostki z szeroko rozumianymi organami wiadzy publicznej, przede
wszystkim administracja rzadowg i samorzadowa oraz podmiotami prawa
Swiadczgcymi ustugi publiczne finansowane ze s$rodkéw publicznych. Stad
uzasadnione wydaje sie sieganie do danych wrazliwych dotyczgcych np. stanu
zdrowia w ramach postepowan majacych na celu kontrole przestrzeganie praw
pacjentow, czy tez gospodarnego wydatkowania Srodkdéw publicznych na stuzbe
zdrowia, a takze udzielania Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej. Podobnie,
sieganie do danych dotyczacych orzeczen, skazan i mandatéw karnych znajduje
usprawiedliwienie w kontroli dziataino$ci zaktadéw karnych i poprawczych majgcej na
celu ocene skutecznoséci funkcjonowania aparatu penitencjarnego. Natomiast dostep
od orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym i administracyjnym pozwala
weryfikowaé wplywajace do NIK skargi na dziatanie administracji (petny zapis
przebiegu posiedzenia sejmowej Komisji do spraw Kontroli Parstwowej (nr 34) z dnia
13 wrzeénia 2012 r.Vll kad., s. 12-13).

Odnoszac sie do drugiej strony poréwnania (zakresu udostepnianych danych),
nalezy zauwazy¢, iz art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK upowazniajac kontroleréow
NIK do przetwarzania danych sensytywnych odsyta do art. 27 ust. 1 u.o.d.o,
uchylajgc przewidziany tam zakaz w catoSci. Oznacza to, iz upowaznieni
przedstawiciele NIK uzyskali prawo do przetwarzania danych wrazliwych,
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak

rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zzyciu
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seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym.

W $wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci fakt, ze w trakcie
postepowan kontrolnych prowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli istnigje
koniecznoéé przetwarzania danych osobowych, przy czym w niektorych przypadkach
zachodzi¢ bedzie rowniez potrzeba przetwarzania okreslonych kategorii danych
wrazliwych, o ktérych mowa a art. 27 ust. 1 u.0.d.o., stanowigcych dane szczegoélnie
chronione.

Trudno jednak wykazaé funkcjonalny zwigzek kompetencji NIK z obszarem
aktywnosci jednostek, w ktérych dochodzi do ujawnienia danych dotyczacych
pochodzenia rasowego lub etnicznego, przekonan religijnych lub filozoficznych,
przynalezno$ci wyznaniowej, partyjnej czy zwigzkowej, kodu genetycznego, natogéw
i zycia seksualnego. W konsekwencji dane tego typu nalezy uznaé za nieprzydatne
z perspektywy konstytucyjnego i ustawowego zakresu dziatania NIK, a zatem co do
zasady nieadekwatne do celéw postepowania kontrolnego aktualnie okreslonego
w przywotanych zZrodtach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz réwniez Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
w trakcie posiedzenia sejmowej Komisji do spraw Kontroli Panstwowej wyrazit
stanowisko, iz dostep do wszystkich danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 u.o.d.o. nie jest konieczny do sprawnego realizowania kompetencji tego
organu, deklarujac jednoczesnie gotowosé do samoograniczenia w korzystaniu
z przyznanych Izbie kompetencji w aktualnym stanie prawnym (petny zapis przebiegu
posiedzenia sejmowe] Komisji do spraw Kontroli Panstwowej (nr 34) z dnia
13 wrzesnia 2012 r., s. 5-6).

5. Rozstrzygniecie co do funkcjonalnej przydatnosci okreslonego rozwigzania
normatywnego nie przesgdza o koniecznosci siegania po tego typu instrument
prawny. W celu ustalenia, czy doszto do nieproporcjonalnego naruszenia
konstytucyjnego prawa do prywatnosci (autonomii informacyjnej) konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zbieranie danych w zaskarzonym zakresie jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawa. Jak wskazuje bowiem Trybunat
Konstytucyjny: ,Naruszenie prawa konstytucyjnego do ochrony danych osobowych

mozna upatrywaé nie tylko (...) w samym natozeniu obowigzku ustawowego (...)
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rejestrowania okreslonych zdarzerh majacych wptyw na ustalenie stanu cywilnego
danej osoby, ale w natozeniu tego obowiazku w granicach wykraczajgcych poza
ramy wyznaczone przez Konstytucje, a wiec z pogwaiceniem przez ustawodawce
przestanki «niezbednoéci w demokratycznym panstwie prawnym»” (wyrok TK
z 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01).

Innymi sfowy w sytuacji, gdy cel obrany przez ustawodawce mozliwy jest do
osiagniecia przy zastosowaniu innego $rodka, pociggajgcego za soba mniejsza
ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka
bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne. Warunek niezbedno$ci
bedzie zatem spetniony, gdy wykazane zostanie, iz zakwestionowana regulacja jest
nie tylko konieczna ze wzgledu na realizacje interesu publicznego, ale takze gdy nie
ma alternatywy dla pozyskiwania tego typu danych.

Zdaniem PG ,mozliwo$é przetwarzania danych sensytywnych zostata przyzna
lzbie niejako «na wszelki wypadek» czy wrecz «na wyrost», a nie w zwigzku
z konieczno$cig realizacji zadan ustawowych, ktérych w inny sposéb wykonywac nie
mozna” (wniosek, s. 16). Sejm nie podziela takiego stanowiska i pragnie wskazac na
okolicznosci uzasadniajgce koniecznosé wyposazenia NIK w kompetencje do
przetwarzania danych wrazliwych w zakresie okreSlonym w poprzednim punkcie,
a zatem w odniesieniu do danych o stanie zdrowia oraz informacji dotyczacych
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym.

Na wstepie Sejm pragnie podkresli¢, iz wymaog niezbednos$ci, rozumianej jako
niemoznos$¢ realizacji zadan spoczywajacych na NIK bez uzyskania dostepu do
danych osobowych, zostat expressis verbis sformutowany w tresci zaskarzonego
przepisu. Odnoszac sie do specyfiki postepowan NIK, nalezy takze odnotowaé, iz -
co do zasady — w wiekszosci przypadkéw NIK samodzielnie nie zbiera danych
osobowych sensytywnych, lecz jedynie wykorzystuje dostep do zbioréw danych
prowadzonych przez instytucie podlegajace kontroli |1zby. Dane te zostaty zatem
z reguly uprzednio zebrane w oparciu o wtasciwg podstawe prawna.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz takze dane wrazliwe musza spetniaé wymogi
konieczne dla uznania ich za dane osobowe w rozumieniu art. 6 u.o.d.o. Oznacza to,
ze muszg dotyczy¢ zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby

fizycznej. W konsekwencji brak przeszkéd prawnych dia przetwarzania tego typu
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informacji jako odpowiednio zagregowanych dla potrzeb statystki, danych
anonimowych.

Jednakze dane w formie zagregowanej i zanonimizowanej, w postaci
wyciagow i zestawien przedkitadanych przez kierownikdw jednostek kontrolowanych,
nie stwarzajg gwarancji rekonstrukcji petni stanu faktycznego w obszarach
dziatalnoSci poddanych kontroli. Nie pozwalajg tez zidentyfikowaé szeregu
nieprawidtfowos$ci, ktdére dajg sie ujawnié dopiero na tle konkretnych,
zindywidualizowanych stanéw faktycznych. Okolicznosci te majg istotne znaczenie
w kontek$cie wieloaspektowosci prowadzonej przez NIK kontroli, kidrej zadaniem
jest ocena wydatkowania $rodkéw publicznych z perspektywy kilku kryteriow
zapewniajacych zaréwno obiektywizm, jak i skuteczno$é¢ czynnosci kontrolnych
(legalnos¢, gospodarnosé, celowosé, rzetelnose). W pismiennictwie wskazuje sie, iz:
»1) legalno§¢ — oznacza sprawdzenie, czy dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ma
podstawe prawng i jest zgodna z obowigzujacym prawem; 2) gospodarnosé¢ —
rozumiana jest w teorii kontroli dwuwarstwowo; oznacza ona z jednej strony
sprawdzenie czy naktadany poniesione w trakcie dziatania jednostki kontrolowanej
przyniosty mozliwie maksymalne efekty (maksymalizacja efektu); a z drugiej strony
polegaé ona moze na osiggnieciu celu przy jak najmniejszych kosztach
poszczegdinych przedsiewzie¢ (minimalizacja naktadu), przy rébwnoczesnej dbatosci
rowniez o ich jakos$¢; 3) celowos¢ — wyrézni¢é mozna dwa jej rodzaje: celowosé
przedmiotowa, oznaczajgcg sprawdzenie czy dziatania jednostki kontrolowanej
prowadzg do osiggniecia zamierzonego celu, oraz celowo$é metodyczng polegajacy
na trafnosci wyboru sposoby realizacji zamierzonego celu; 4) rzetelno$¢ — oznacza
sprawdzenie, czy dziatania jednostki kontrolowanej sg zgodne z wymaganiami
wiedzy i techniki oraz zasadami dobrej wiary” (B. Banaszak, op. cit., s. 890).

Gtéwnym celem ustawodawcy bylo objecie kontrolg NIK catego mienia
publicznego, a zréznicowanie podmiotowe co do jej zakresu oraz przedmiotowe co
do wykorzystywanych kryteribw oceny pozostaje w Scistym zwiazku ze specyfikg
kontroli NIK, realizowang w poszczegdinych gateziach zycia publicznego
(A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli. Studium prawnoustrojowe, Warszawa
2006, s. 203). W ocenie Sejmu zachodzg uzasadnione przestanki, by przyjaé, iz
w niektérych obszarach kontroli (stuzba zdrowa, opieka spoteczna, system

penitencjarny) dostep do danych sensytywnych stanowi konieczny element
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prawidiowej realizacji zadan postawionych przez ustrojodawce przed NIK,
w szczegolnosci oceny celowosci i rzetelnosci dziatarh podmiotéw kontrolowanych.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, brak dostepu do dokumentacji medycznej,
w tym danych o stanie zdrowia, utrudnia kontrole m. in. funkcjonowania zaktadéw
opiekuriczo-leczniczych, realizacji wybranych zadan podstawowej opieki zdrowotnej,
dostgpnosci wybranych $wiadczen opieki zdrowotnej; prawidtowosci sprawowania
nadzoru nad publicznymi szpitalami klinicznymi; funkcjonowania placéwek
opiekuhczo-wychowawczych; funkcjonowania systeméw orzecznictwa lekarskiego
ZUS dla celéw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci, organizacji
i funkcjonowania systemu przeszczepiania narzadéw, tkanek i komoérek; ochrony
intereséw klientéw zaktadéw ubezpieczen i funduszy emerytalnych; przestrzegania
praw pacjenta w lecznictwie psychiatrycznym; funkcjonowania ratownictwa
medycznego; gromadzenia danych o szkotach specjalnych w systemie informacji
oSwiatowej. Brak dostepu do danych wrazliwych zebranych w aktach spraw
prowadzonych przez pracownikbw pomocy spofecznej utrudniat kontrole
prawidtowosci realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej oraz warunkéw
udzielania pomocy materialnej z budzetu panstwa uczniom i studentom przez szkoty
i uczelnie. Ponadto wykluczenie dostepu do danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw utrudniat kontrole egzekwowania naleznosci z tytutu
mandatéw karnych; dziatalnosci miodziezowych os$rodkéw wychowawczych
w zakresie ksztatcenia i resocjalizacji, funkcjonowania strazy gminnych (miejskich);
funkcjonowania szkét publicznych przy zaktadach karnych” (E. Jarzecka-Siwik,
B. Skwarka, op. cit., s. 11).

W $wietle powyZzszych ustalen uzasadniona wydaje sie teza, iz zaden inny
srodek dowodowy nie pozwala na osiagniecie tego samego stopnia pewnosci
prawnej w postepowaniach kontrolnych prowadzonych we wskazanych wyzej
obszarach. Pozbawienie dostepu do tej kategorii danych mogtoby uniemozliwi¢
ustalenie petnego stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci, co
pozostawatoby w sprzeczno$ci z przyjetq na gruncie postepowania kontrolnego

zasadg prawdy materialne;.

6. Kolejng przestanka warunkujgca konstytucyjng dopuszczalnos¢ ingerencii
w prawo do prywatnosci jest zachowanie wymogu proporcjonalnosci sensu stricto.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku konkurencyjno$ci
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chronionych konstytucyjnie débr ustawodawca musi tak uksztattowaé regulacje, aby
W sposéb jasny i czyteiny zostata zachowana réwnowaga pomiedzy interesami
pozostajgcymi w kolizji. Konflikt prawa do prywatnosci i innego dobra chronionego
konstytucyjnie pozostaje czasem nieunikniony i nieusuwalny (zob. m.in. wyrok TK
z12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04). Bez watpienia gromadzenie danych
wrazliwych stanowi daleko idacg ingerencje w prawo do prywatnoéci. Jednakze,
w ocenie Sejmu, uszczerbek w zakresie konstytucyjnie chronionych débr znajduje
uzasadnienie w realizacji konkretnych wartosci o randze konstytucyjne;.

taczna analiza warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze
prowadzi¢ do wniosku, ze wyrazajg one wszystkie koncepcje interesu publicznego
jako ogélnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki. Artykut 31 ust. 3
Konstytucji to ,rozpisanie” ogéinej kategorii interesu publicznego na sze$¢ kategorii
(intereséw) o bardziej szczegdtowym charakterze (L. Garlicki, op. cit., s. 22).

Z perspektywy poddanej pod ocene regulacji, przestanka, ktéra usprawiedliwia
ograniczenia wolnosci i praw jednostki, jest przestanka ,porzadku publicznego”.
Porzadek publiczny rozumiany jest jako dyrektywa takiej organizacji zycia
publicznego, ktéra zapewnia¢é ma minimalny poziom uwzgledniania interesu
publicznego. Przestanka porzadku publicznego jest zorientowana na zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania zycia spofecznego — i tym samym — nie jest wylacznie
powigzana z ,panstwem”. Porzadek publiczny zaktada organizacje spoteczenstwa,
ktéra jest oparta na wartosciach przez to spoteczeristwo podzielanych (zob.
M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnoéci — granice wtadzy [w:] Obywatel — jego
wolnosci i prawa. Zbiér studiéw przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 50).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
podniost, Zze przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece
niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat takiego
uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktdéry umozliwia normaine
wspotzycie jednostek w organizacji panstwowej. Innymi stowy, przywotana kategoria
dotyczy podstawowych zasad porzgdku prawnego i spofecznego koniecznych dla
zachowania organizacji i sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa (A. Mednis,
Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 210). Jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, porzadek publiczny stanowi stan stosunkéw spofecznych

zapewniajacy niezaktocone funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa oraz ochrone
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intereséw jednostki (B. Banaszak, op. cit., s. 177). Ordre public nie dotyczy zatem
wytgcznie spokoju i bezpieczenstwa obywateli w sensie $cistym, lecz ma szersze
znaczenie. W pi$miennictwie podkresla sie, Zze przestanka porzadku publicznego to
ogolniejsze pojecie zwigzane z obowigzkiem zapewnienia harmonijnego
funkcjonowania systemu stosunkéw spotecznych, takiej organizacji zycia
publicznego, ktdre zagwarantowa¢ ma minimalny poziom uwzgledniania interesu
publicznego (L. Garlicki, op. cit., komentarz do art. 31, s. 24).

Na tle powyzszych ustalen uprawnionym jest poglad, ze kontrola
wydatkowana $rodkéw publicznych oraz realizacji zadain przez administracje
publiczng miesci sie w obrebie kategorii porzadku publicznego. W doktrynie
wskazuje sie, iz ochrona porzgdku publicznego obejmuje bowiem nie tylko minimum
egzystencji, w tym funkcjonowanie podstawowych instytucji (poczta, telekomunikacja,
energetyka itp.), ale réwniez dbato§¢ o dobrobyt spoteczenstwa (A. Mednis,
Prawo..., s. 211). Dobrobyt gospodarczy kraju to natomiast ,warto$¢, ktéra powinna
by¢ przestrzegana przede wszystkim w kategoriach pewnoéci i uczciwosci obrotu
gospodarczego. Pojecie to kojarzy sie ze stabilnoscia gospodarcza parnstwa,
rozwojem, poszanowaniem wiasnos$ci, sprawiedliwym podziatem débr i obcigzen
naktadanych na obywateli. Stabilnos¢ obrotu gospodarczego zakiada koniecznosé
kontroli wykonywania okreslonych obowigzkéw zwigzanych z tym obrotem” (/bidem,
s. 212).

Problematyka zatozen aksjologicznych i celéw kontroli wyznacza zasadnicze
granice rozwigzan instytucjonalnych. Sejm pragnie zaakcentowaé, iz jedng
z istotnych funkcji demokratycznego panstwa prawnego jest skuteczne zwalczanie
negatywnych zjawisk w sektorze publicznym, ktére w skrajnym nasileniu moga
godzi¢ w samo istnienie panstwa, bez watpienia natomiast stanowig zagrozenie dla
realizacji praw obywatelskich. Dlatego ustawodawca ma nie tylko prawo, ale
i obowigzek zwalczania tego typu negatywnych zjawisk poprzez nadawanie takich
uprawnien organom kontroli, ktére bedg mialy bezposredni wplyw na zwiekszenie
sprawno$ci dziatania administracji publicznej. W pi$miennictwie wskazuje sie, iz
sPrzyjecie przez ustawodawce konkretnych juz rozwigzan systemowych w organizacji
kontroli stanowi dobér $rodka, ktéry z ustrojowego punktu widzenia powinien
mozliwie skutecznie sprzyja¢ urzeczywistnianiu warto$ci aksjologicznych, nie tracac
z pola widzenia podstawowych funkgji stojgcych przed kontrolg” (A. Sylwestrzak, op.

cit., s. 26). Wéréd wartosci lezacych u podstaw organizacji i dziatalnosci kontroli

-37-



w panstwie prawnym wskazaé¢ nalezy dgzenie do prawdy oraz realizacji zasad
praworzadnos$ci w zyciu publicznym.

Dziatalno$¢ NIK znajduje takze uzasadnienie w konstytucyjnej wartosci dobra
wspolnego. Wiekszo$¢ kontroli bodejmowana jest bowiem nie tyle dla ,zbadania
dziatalnosci konkretnego podmiotu, ale dla umozliwienia kontroli okreslonych
probleméw o znaczeniu ogélnokrajowym, a rzadziej resortowym czy regionalnym”
(B. Banaszak, op. cit., s. 889). |

Prowadzona przez NIK kontrola funkcjonowania panstwa oraz wydatkowania
$rodkéw publicznych stuzy realizacji publicznych praw podmiotowych obywateli (np.
do ochrony zdrowia, zabezpieczenia spotecznego itp.). Ostatecznie osoby,
w stosunku do ktérych nastepuje ograniczenie prawa do prywatno$ci, sa takze
beneficjentami lub interesariuszami systemu ustug finansowanych ze $rodkdéw
publicznych. Przyjete rozwigzania korespondujg zatem z ogding zasada wyrazong
w art. 1 ust. 2 u.o.d.o., zgodnie z ktéra przetwarzanie danych osobowych moze mie¢
miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotyczg lub dobro

0s6b trzecich.

7. Konkludujac, zdaniem Sejmu, zakwestionowana regulacja spetnia kryteria
przydatnoéci, koniecznoséci oraz proporcjonalnosci sensu  stricto jedynie
w odniesieniu do danych o stanie zdrowia oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK
w zakresie, w jakim zezwala upowaznionym przedstawicielom Najwyzszej Izby
Kontroli na przetwarzanie danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows,
partyjng lub zwigzkowsg, jak réwniez danych o kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytuciji.
IV. Art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

1. Wzorzec kontroli
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Whioskodawca jako wzorzec kontroli wskazat réwniez art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Przywotany przepis Konwenc;ji
statuuje ochrone szeroko rozumianego prawa do poszanowania prywatnej
(indywidualnej) sfery zycia jednostki, przy czym sfera ta wykracza poza tradycyjne
pojmowanie prywatnosci i obejmuje cztery podstawowe, nieraz zachodzace na
siebie, dziedziny: zycie prywatne, zycie rodzinne, mieszkanie oraz korespondencije
(zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka iPodstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 481).

Prawo do prywatnosci na gruncie EKPCz nie ma wymiaru absolutnego
i zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPCz dopuszczaina jest ingerencja wiadzy publicznej
w Korzystanie z tego prawa, jednakze pod warunkiem, Zze jest to przewidziane
wustawie i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. W odniesieniu do tej klauzuli
limitacyjnej przyjmuje sie m.in., ze podstawa prawna ingerencji wiadzy publicznej
w korzystanie z prawa do prywatnosci musi byé ujeta w sposéb odpowiadajgcy
pewnym ,wymaganiom jakoSciowym”, w tym m.in. musi charakteryzowa¢ sie
dostatecznym stopniem okres$lonosci czy tez precyzyjnosci. Ponadto, w systemie
prawnym powinny istnie¢ ,gwarancje przeciwko naduzyciu uprawnien wiadzy
publicznej do ingerowania w prawa i wolnosci jednostki. Gwarancje te «musza
w precyzyjny sposob wytyczaé zakres uznania pozostawionego wtadzom publicznym
i definiowaé okoliczno$ci jego stosowania» (...). Oznaczaé to moze, ze materialne
kompetencje wiadzy publicznej powinny zostaé obudowane systemem regulacji
procedurainych i instytucjonalnych, tak aby stworzyé wystarczajace zabezpieczenie
przeciwko dyskrecjonalnosci ich wykorzystywania (...). Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy — np. ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa — dziatania wiadz
publicznych podejmowane sa poza wiedzg oso6b, ktérych dotyczg (...). W takich
wypadkach wiekszy stopieh swobody wtadz musi byé rekompensowany istnieniem
procedur pozwalajacych - choéby ex post - na ocene legaino$Sci i zasadno$ci ich
dziatan (...)" (Ibidem, s. 486-487 i przywotane tam orzecznictwo ETPCz).

W orzecznictwie ETPCz podkresia sie, ze pojecie konieczno$ci, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2 Konwencji, zaktada, ze ,ingerencja jest zwigzana z pilng potrzeba

spofeczng oraz, w szczegdblnosci, ze jest proporcjonalna do zamierzonego stusznego
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celu (orzeczenie ETPCz z 26 marca 1987 r. w sprawie 9248/81 Leander przeciwko
Szwecja). Polski sad konstytucyjny wypowiadajac sie na temat omawianego wzorca
kontroli stwierdzit, iz: (...) po pierwsze, Konwencja w sposéb celowy nie okreslita
sztywnych granic prawa do prywatnosci, a «sfere prywatno-rodzinng», stanowigca
podstawowy przedmiot ochrony, ujeta w sposéb otwarty. Zakiadajac wrecz jej
konkretyzacje i uzupeilnienie w procesie stosowania Konwencji; po drugie,
Konwencja méwiac o «poszanowaniu» nie tylko ustanawia po stronie panistwa zakaz
ingerencji w zycie prywatne jednostki, ale tez naktada na paristwo pewne obowigzki
pozytywne (zwtaszcza w odniesieniu do zycia rodzinnego) (...); po trzecie, ochrona
prawa do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom, o ile dochowane zostang formalne i materialne przestanki wskazane
w art. 8. ust. 2” (wyrok TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

Odnoszac przywotany wzorzec kontroli do materii autonomii informacyjnej
jednostki, w $lad za pi$miennictwem nalezy wskaza¢, iz ETPCz ,uznaje istnienie
szerokiego zwiazku gromadzenia danych z «zyciem prywatnym» jednostki.
Ingerencjg w sfere chroniong przez art. 8 jest nie tylko gromadzenie danych o czysto
prywatnym charakterze, ale takze danych zwigzanych z dziatalno$cig publiczng
danej osoby (...), czy dziatalno$cig gospodarcza (...)". Przy czym ,dla pojawienia sie
ingerencji w «zycie prywatne» wystarczy sam fakt gromadzenia danych o danej
osobie, a nie ma juz znaczenia sposob pézniejszego wykorzystywania tych
informacji, stopien ich delikatno$ci czy negatywny wplyw na zycie lub interesy
zainteresowanego” (L. Garlicki, op. cit., s. 510 i przywotane tam orzecznictwo
ETPCz).

2. Analiza zgodnosci

W rozpatrywanej sprawie, wnioskodawca upatruje naruszenia art. 8 EKPCz
w tym, ze regulacja dotyczaca przetwarzania przez NIK danych sensytywnych nie
normuje dopuszczalnego zakresu wkraczania przez pracownikow lzby w sfere
prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki, a takze stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie przywotanych konstytucyjnych praw i wolnosci.

Do tak sformutowanych zarzutéw Sejm szeroko odniést sie w punkcie
Il (zasada okreslonos$ci przepiséw prawa) oraz |lI stanowiska (proporcjonalnosé

ingerencji w prawo do prywatnosci). Ze wzgledu na zbiezno$¢ standardéw ochrony

-40 -



prywatnosci i autonomii informacyjnej wyrazonych w EKPCz oraz w krajowych
przepisach konstytucyjnych (art. 2, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji)
przywotane tam argumenty zachowujg aktualnos¢ takze w odniesieniu do kontroli
w zakresie zgodno$ci z cytowanym wzorcem Konwencji. Stanowisko takie znajduje
rowniez uzasadnienie w wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z 23 czerwca 20009 r. (sygn. akt K 54/07) stwierdzit, iz w $wietle orzecznictwa ETPCz
kazda ingerencja w sfere prywatnosci winna w szczegéino$ci sprostaé wymogom
trojszczeblowego testu oceny, ktéry dotyczy: 1) zrédta ograniczenia (precyzyjnej
podstawy prawnej wkroczenia w sfere wolnosci w drodze ustawy), 2) koniecznosci
tego wkroczenia, rozwazanej z punktu widzenia wymogdéw demokratycznego
panstwa prawa oraz 3) wykazania wartosci (chronionego interesu publicznego), ze
wzgledu na ktére przyjete ograniczenie zostato wprowadzone. Wszystkie wskazane
przez Trybunat kryteria oceny dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere
autonomii informacyjnej na gruncie ustawy o NIK zostaty szczegétowo oméwione
w poprzednich punktach stanowiska.

Zdaniem Sejmu, zaskarzona norma odznacza sie dostatecznym, z punktu
widzenia standardéw EKPCz, stopniem okreslonosci i precyzji ingerencji w prawo do
prywatnosci. W zwiazku z powyzszym Sejm wyraza stanowisko, ze art. 29 ust. 1 pkt
2 lit. i ustawy o NIK w zwigzku z 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. jest zgodny z art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Jednoczesnie Sejm przyznaje, iz ingerencja ta ma charakter nieproporcjonainy
w zakresie, w jakim zaskarzony przepis ustawy o NIK upowaznia kontroleréw tej
instytucji do przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkows, jak réowniez danych o kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. i ustawy o NIK w zakresie, w jakim zezwala upowaznionym przedstawicielom
Najwyzszej lzby Kontroli na przetwarzanie danych ujawniajgcych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijny lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwiazkowa, jak réwniez danych o kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym jest niezgodny z art. 8 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci.
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V. Zaniechanie prawodawcze

1. Z punktu widzenia charakteru postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym istotne znaczenie ma odréznienie pominiecia od zaniechania
legislacyjnego. Zaniechanie legislacyjne (ustawodawcze) nie moze stanowic
przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, Trybunat
Konstytucyjny ,nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania
wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnoSci moze wigc
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominagt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg, powinien byt
unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05;
27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn.
akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

Jak podkresla Trybunat ,Linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje
«zaniechania ustawodawczego» i «regulacji fragmentarycznej i niepetnej» zwigzana
jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamosé¢ (albo przynajmniej daleko idace podobieristwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, ktére z uwagi na
zasady konstytucyjne powinny w nim sie znalez¢é. Konieczna jest przy tym ostrozno$c¢
i wstrzemiezliwos¢ we wnioskowaniu o istnieniu niekonstytycyjnego pominiecia
legislacyjnego. Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi,
ktore znalazty swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem
kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny

poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze
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prawotworczym” (wyroki TK z: 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07 oraz 12 lipca
2010 r., sygn. akt P 4/10).

2. Wnioskodawca zarzut pominiecia prawodawczego uzasadnia w ten sposob,
iz zaden przepis ustawy o NIK nie zawiera regulacji przyznajgcych jednostce
gwarantowane jej przez ustawe zasadniczg prawo do wystgpienia z Zzadaniem
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposéb sprzeczny z ustawa (wniosek, s. 18). Prokurator Generalny podnosi takze
zarzut, iz osoba zainteresowana moze w ogéle nie wiedzie¢, iz NIK przetwarza

dotyczace jej dane (wniosek, s. 20).

3. W ocenie Sejmu, sugerowany przez PG brak regulacji nie stanowi
pominiecia prawodawczego. Z perspektywy przyjetych w obrebie analizowanej
materii rozwigzan systemowych nie zachodzi bowiem konieczno$¢ uregulowania
wskazanych kwestii w obrebie ustawy o NIK. Zostaty one unormowane w innym,
witasciwym dla problematyki przetwarzania danych osobowych, akcie normatywnym,
tji. ustawie o ochronie danych osobowych. Taka konstatacja uzasadnia wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz ewentualne prowadzenie w ramach
niniejszego postepowania analizy rozwigzan legislacyjnych przyjetych na gruncie
innego aktu prawnego stanowitoby niedopuszczalne wykroczenie poza granice

zaskarzenia (art. 66 ustawy o TK).

4. Przedstawiona przez wnioskodawce argumentacja opiera sie na
nieprawidtowym, w opinii Sejmu, zatozeniu co do konieczno$ci uregulowania
wspomnianej materii w ustawie o Najwyzszej lzbie Kontroli. Poglad taki nie
uwzglednia systemowego znaczenia ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra
w sposéb kompleksowy reguluje tzw. uprawnienia informacyjne i korekcyjne jednostki
w kontekscie przetwarzania danych osobowych.

Administrator danych jest obowigzany wzgledem osoby, ktérej dane
przetwarza, zrealizowa¢ obowigzek informacyjny. Zgodnie z art. 24 u.od.o.
W przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza,
administrator danych jest obowigzany poinformowaé te osobe o: 1) adresie swojej

siedziby i petnej nazwie, aw przypadku gdy administratorem danych jest osoba
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fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2)celu
zbierania danych, a w szczegélnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub
przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, 3) prawie dostepu
do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowigzku
podania danych, a jezeli taki obowigzek istnieje, o jego podstawie prawne;j”.

Nieco odmiennie kwestia ta regulowana jest w przypadku posredniego
zbierania danych, bowiem zgodnie z art. 25 ust 1 u.0.d.o.. ,W przypadku zbierania
danych osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest
obowigzany poinformowacé te osobe, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych,
o: 1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu
i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdélnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw danych, 3) zrédle danych, 4) prawie dostepu do tresci
swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1
pkt 7 i 8". Jednakze: ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli: 1) przepis innej ustawy
przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktérej
dane dotycza, (...) 3) dane te sg niezbedne do badan naukowych, dydaktycznych,
historycznych, statystycznych lub badania opinii publicznej, ich przetwarzanie nie
narusza praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, a spetnienie wymagan
okreslonych w ust. 1 wymagatoby nadmiernych naktadéw lub zagrazatoby realizacji
celu badania, (....) 5) dane sg przetwarzane przez administratora, o ktérym mowa
wart. 3 ust. 1 [podmioty publiczne — uwaga wtasna] i ust. 2 pkt 1 [podmioty
niepubliczne realizujgce zadania publiczne -~ uwaga wilasna], na podstawie
przepisdw prawa, 6) osoba, ktérej dane dotycza, posiada informacje, o ktérych
mowa w ust. 1” (art. 25 ust. 2 u.o.d.0.).

Analiza przywotanych przepisow (w szczegdélnosci art. 25 ust. 2 pkt 5 u.0.d.o.)
dowodzi, iz obowigzek informacyjny nie ma zastosowania w przypadku posredniego
zbierania danych osobowych przez organy parstwowe, a zatem réwniez przez NIK.
Tymczasem wiadnie w ten sposéb Izba najcze$ciej wchodzi w posiadanie danych
osobowych w ramach prowadzonych postepowan kontrolnych. W konsekwenciji
wtego typu przypadkach na NIK nie spoczywa obowigzek kazdorazowego
informowania obywateli o przetwarzaniu danych osobowych. Jednoczeénie
obowiazek ten zachowuje aktualno$é w odniesieniu do przypadkéw bezposredniego

pozyskiwania danych od konkretnej osoby. Zwolnienie z obowigzku informacyjnego
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okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.d.o. dotyczy bowiem wytgcznie sytuacji, gdy
przepis szczegolny wprost zezwala na przetwarzanie danych bez informowania o tym
osoby, ktérej dane dotyczg. Zaskarzony przepis takiego wytaczenia nie wprowadza.
Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, iz co do zasady NIK przetwarza dane osobowe
w sposOb posredni, wykorzystujac ich zbiory bedace w dyspozycji jednostek
kontrolowanych.

Ewentualna negatywna ocena PG rozwigzan legislacyjnych w tej materii
z punktu widzenia przywotanego w petitum wniosku wzorca kontroli (art. 51 ust. 4
Konstytucji) nie moze zostaé zweryfikowana w ramach niniejszego postepowania.
W istocie w aktualnym stanie prawnym kontrola taka musiataby sie sprowadzaé do
oceny  konstytucyjnosci  zakresu  wytaczen  obowigzku informacyjnego
(w konsekwenc;ji takze ich wplywu na zakres tzw. uprawnien korekcyjnych jednostki —
por. pkt V.5 stanowiska) w ustawie o ochronie danych osobowych. Stanowitoby to nie
tylko niedopuszczalne wykroczenie poza zakres kontroli zainicjowanej niniejszym
wnioskiem, ale takze prowadzitoby do konieczno$ci oceny celowo$ci odrebnego
uregulowania obowigzkéw informacyjnych w obrebie ustawy o NIK, co pozostaje

poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do tzw. uprawnien
korekcyjnych. W pismiennictwie podkres$la sie, iz: ,Uprawnienia korekcyjne (zwane
inaczej rektyfikacyjnymi) dotyczg prawa do zgdania uzupetnienia, uaktualnienia,
sprostowania danych osobowych, czasowego Ilub statego wstrzymania ich
przetwarzania lub ich usuniecia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sg juz zbedne do
realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane” (P. Fajgielski, op. cit., s. 47).

Na uprawnienia korekcyjne sktadajg sie roszczenia wskazane w art. 32 ust. 1
pkt 6 u.o.d.o. oraz odpowiadajace im obowigzki administratora danych, ujete w art.
35 ust. 1 u.o.d.o. Niewatpliwie wszelkie materialy gromadzone w formie akt, w tym
sgdowe, prokuratorskie, policyjne i inne zawierajgce dane osobowe, sg zbiorem
danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 1 u.o.d.o. (A. Drozd, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 57). Status ten posiadajg zatem
takze akta kontroli, ktére obejmujg w szczegdlnosci upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli, protokoty z przeprowadzonych czynnosci dowodowych,

notatki stuzbowe oraz inne dokumenty i materialy dowodowe, a takze wystgpienie
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pokontrolne, zastrzezenia i dokumenty zwigzane z ich rozpatrywaniem (art. 35a
ustawy o NIK).

Przewidziane w art. 32 u.o0.d.o. uprawnienia korekcyjne podmiotu, ktérego
dane osobowe dotycza, znajdujg zastosowanie takze wtedy, gdy dane osobowe
przetwarzane sa przez administratora danych z sektora publicznego i takze
woéwczas, gdy do przetwarzania danych dochodzi w ramach sformalizowanego
postepowania (P. Barta, P. Litwinski, op. cit., s. 342).

Ze wzgledu na okoliczno$ci przedstawione w poprzednim punkcie stanowiska,
uprawnienia te znajdg zastosowanie w przypadku danych zbieranych przez
kontroleréw NIK bezposrednio od oséb, ktérych one dotyczg. Wobec tej kategorii
podmiotdw cigzg bowiem na NIK opisane wyzej obowigzki informacyjne.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do danych zbieranych posrednio,
w przypadku ktérych NIK nie jest zobowigzany do realizacji obowigzkéw
informacyjnych, rowniez istniejg instrumenty prawne umozliwiajace rektyfikacje
danych niepetnych lub nieprawdziwych. Wigzg sie one z mozliwosciag korekcji danych
w zbiorach administrowanych przez podmioty, ktére pierwotnie weszty w ich
posiadanie, a nastepnie udostepnity przedmiotowe dane na potrzeby prowadzonych
wobec nich postepowan kontrolnych NIK. W przypadku skorzystania z uprawnien
korekcyjnych przez osobe, ktérej dane dotycza, powstaje zmiana o charakterze
merytorycznym w tres$ci danych osobowych przetwarzanych przez administratora
danych. Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.0.d.o. administrator danych jest obowigzany
poinformowaé bez zbednej zwioki innych administratorow, ktérym udostepnit zbidr
- danych, o dokonanym uaktualnieniu lub sprostowaniu danych. (P. Barta, P. Litwiriski,
op. cit., s. 357). Oznacza to, iz w systemie prawa istniej] mechanizm korygowania
nieprawdziwych lub niepetnych informacji o jednostce réwniez w zbiorach danych,

o ktérych istnieniu jednostka moze nie wiedzie€.

6. W ocenie Sejmu, w $wietle powyzszych ustalen, zarzut pominiecia
prawodawczego nie znajduje uzasadnienia. W ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli
ustawodawca w spos6b kompleksowy uregulowat postepowanie kontroline
prowadzone przez upowaznionych przedstawicieli NIK, uwzgledniajac konstytucyjne
i ustawowe zadania tego organu oraz jego specyficzng pozycje ustrojowa. Nie
oznacza to, iz byt zobowigzany do transponowania z ustawy o ochronie danych

osobowych do ustawy o NIK ogdlnych rozwigzan w zakresie obowigzkow
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informacyjnych i korekcyjnych administratoréw danych. Zabieg taki wydaje nie tylko
niecelowy, ale takze niewtasciwy z punktu widzenia wymogu zachowania spéjnosci
i przejrzystosci systemu prawa.

Stanowisko Sejmu potwierdza opinia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, o jakg zwrécit sie Sejm w zwigzku z postepowaniem toczacym
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Organ ten stwierdzit, iz ,(...) w Swietle
utrwalonego stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych akta
prowadzone przez organy paristwowe, a wiec réwniez akta kontroli Najwyzszej |zby
Kontroli, stanowig zbiory danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. W stosunku do akt kontroli Najwyzszej Izby Kontroli znajdujg zatem
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych (jako aktu prawnego
o charakterze ogéinym) oraz szczegélne unormowania zamieszczone w ustawie
o Najwyzszej Izbie Kontroli. W tym stanie prawnym, uwzgledniajac dyspozycje art. 25
ust 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry to przepis zwalnia
administratora danych bedacego organem panstwowym przetwarzajgcego dane na
podstawie przepisbw prawa (m. in. Najwyzsza Izbe Kontroli) z obowigzku
informacyjnego wobec osoby, ktérej dane dotycza, jak réwniez biorgc pod uwage
art. 51 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry dopuszcza
ograniczenie w ustawach prawa osoby do dostepu do dotyczacych jej urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych, okreslone w art. 35a ust. 3 i 4 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli zasady dostepu do akt kontroli Najwyzszej {zby Kontroli nie wydajg sie
- — w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych — naruszaé regulacji
konstytucyjnych. W zadnym ze swoich przepiséw obowigzujaca ustawa o Najwyzszej
Izbie Kontroli nie wytacza bowiem - statuowanego w art. 51 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz sprecyzowanego w art. 32 ust. 1 pkt 6 i art. 35 ustawy
o ochronie danych osobowych — prawa osoby, ktérej dane dotycza, do zadania
sprostowania lub usuniecia jej danych, jezeli dane te sg niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy” (pismo GIODO z 11 marca
2013 r.,, sygn. DOLIS - 035-319/13/TG/15303).

7. Zaprezentowany wywod wskazuje, iz w analizowanej sprawie nie zachodzi
przypadek pominigcia prawodawczego w zakresie okre$lonym przez Prokuratora
Generalnego. Materia wskazana przez wnioskodawce zostata uregulowana w innym

akcie normatywnym. Jednocze$nie odnoszenie, w ramach zawistego przed
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Trybunatem Konstytucyjnym postepowania, sformutowanych we wniosku PG
zarzutbw do przepisbw zamieszczonych w innym akcie normatywnym jest
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy o TK, Trybunat, orzekajac, jest
zwigzany granicami wniosku.

Z powyzszych wzgledéw Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie
badania zgodno$ci z art. 51 ust. 4 Konstytuc;ji.

Vi. Uwagi dodatkowe Sejmu

Sejm pragnie nadmieni¢, iz trwajg prace legislacyjne zmierzajace do zmiany
brzmienia zaskarzonego przepisu w kierunku, ktéry pozwoli sanowaé
niekonstytucyjnos¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zakresie wykazanym
W niniejszym stanowisku (druk sejmowy nr 257/VIl kad.).

MARSZAYEK SEJMU

Fwa Kppacz
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