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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., zwanej dalej Konstytucja RP)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.), przedstawiam uzupeinione
stanowisko dotyczace wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 maja 2014 r.
(poprzedni znak: 11.517.1093.2014.ED/ST) w sprawie zgodno$ci z Konstytucja RP
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdéb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych
0s6b (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm., zwanej dalej ustawa), potaczonego do wspdlnego
rozpoznania z wnioskiem Prezydenta RP oraz dwoma pytaniami prawnymi — Sadu
Okregowego w Lublinie oraz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Uzupelniajac
pierwotnie przedstawiony zakres zaskarzenia ustawy, wyrazony w piSmie z dnia 16
maja 2014 r.,

Wnosz¢ o

stwierdzenie niezgodnoSci:
1) art. 1 ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 7 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
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ze zm.) oraz z art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

2) art. 1 ustawy z art. 2 Konstytucji RP, z art. 14 pkt 7 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, z art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Uzasadnienie

L. Zarzut niezgodnoS$ci art. 1 ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a
takze z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnos$ci oraz z art. 9 ust. 1 i 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Stosownie do art. 1 ustawy reguluje ona postepowanic wobec o0sbéb, ktdore
spetniaja tacznie nastepujace przestanki:

1) odbywaja prawomocnie orzeczong karg pozbawienia wolnoéci lub kare 25
lat pozbawienia wolnoS$ci, wykonywana w systemie terapeutycznym,

2) w trakcie postgpowania wykonawczego wystepowaty u nich zaburzenia
psychiczne w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie
nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat _ _

- zwanych dalej "osobami stwarzajacymi zagrozenie".

Ustawodawca  zakresem oddzialywania ustawy obejmuje zatem osoby, ktore
popetnily czyn zabroniony przed wejscie w zycie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o
postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb. Swoim zakresem dzialania
obejmuje osoby, ktére w momencie skazywania za popelnianie czynu zabronionego nie
mogly przewidzieé, ze w przysziosci zostana uchwalone przepisy wprowadzajace
izolacje prewencyjna.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na tre§¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popeinienia
stanowil przestepstwo w mys! prawa migdzynarodowego. Przepis ten formuluje zatem



jedna z podstawowych zasad prawa karnego, wyrazona w tacinskiej paremii /ex retro
non agit. Oznacza ona, ze o odpowiedzialno$ci karmej mozna orzekaé¢ tylko na
podstawie prawa obowiazujacego w czasie popelnienia czynu zabronionego. Zasada lex
retro non agit stwarza gwarancje bezpieczenstwa dla kazdego podlegajacego wtadzy
RP. Obowiazuje ona w polskim prawie karmym bezwzglednie, a jedyny wyjatek
przewiduje sama Konstytucja w art. 42 ust. 1 zdanie drugie, dopuszczajac ukaranie za
czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mySl prawa
miedzynarodowego'. Przy czym, przepisy sa stosowane w sposéb retroaktywny wtedy,
gdy ustawodawca nakazuje, aby fakty zaistniate przed wprowadzeniem w Zycie nowych
przepiséw oceniaé w §wietle whanie tych nowych przepiséw?.

Trybunat Konstytucyjny wyodrgbnit 1 doprecyzowal szereg kryteriow
dopuszczalno$ci wstecznego dziatania przepiséw. Réwnoczesnie jednak podkre§lat, iz
"wyjatkowo$¢ sytuacji nalezy ocenia¢ w kazdym z osobna przypadku, jako ze trudno
jest tu o wypracowanie ogélniejszej, uniwersalnej reguty”. W §wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy dziatajace wstecz mozna uznaé za
zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyjatkowo. Konieczne jest
jednak przestrzeganie nastgpujacych zasad:

- Niedopuszczalna jest retroaktywno$§¢ przepiséw prawa karnego materialnego, w
tej bowiem sferze zakaz dzialania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny, o czym
jednoznacznie przesadza art. 42 ust. 1| Konstytucji.

- Przepisy dziatajace wstecz moga by¢ zawarte wylacznie w ustawie, stanowienie
retroaktywnych regulacji w przepisach rangi podustawowej jest wykluczone.

- Retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbgdna) dla realizacji
(urzeczywistniania) lub ochrony konkretnych warto$ci konstytucyjnych w tym sensie,
ze realizacja (ochrona) tych warto$ci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa.
Te inne warto$ci konstytucyjne musza by¢ szczegolnie cenne i wazniejsze od wartosci
chronionej zakazem retroakcji. W konkretnych wypadkach wartoscia taka moze by¢é np.
sprawiedliwo$¢ spoleczna, ale juz niekoniecznie réwno$¢. Ponadto, wskazany wymog
nalezy traktowacd SciSle: "przekonanie o celowosci, czy potrzebie retroaktywnos$ci, czy
tylko o «pozytku» lub «korzysci» ptynacych z takiego rozwigzania normatywnego, nie
wystarcza".

- Stanowienie retroaktywnych przepiséw wymaga zachowania odpowiednich
proporcji, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za retroaktywnos$cia powinny
rownowazy¢ jej negatywne skutki. Innymi stowy, "im bardziej intensywna jest
ingerencja prawodawcy w sfere stosunkdw prawnych uksztaltowanych w przesztosci,

! B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 230.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00.



tym wieksza musi byé waga wartoSci konstytucyjnych uzasadniajacych taka
ingerencje”.

- Zakaz stanowienia przepisOw z moca wsteczna moze si¢ odnosi¢ "wylacznie do
przepiséw ograniczajacych prawa lub zwigkszajacych zobowiazania". Wobec tego
retroaktywne przepisy mozna uznaé¢ za konstytucyjne, jezeli poprawiaja one sytuacje
prawng niektérych adresatéw danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja sytuacji
prawnej pozostatych adresatéw tej normy.

- Stanowienie przepiséw retroaktywych, ktore pogarszaja sytuacje adresatow
norm, jest szczegéblnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwiazywany przez te
regulacje byl znany ustawodawcy wcze$niej 1 mogt by¢ rozwiazany z wyprzedzeniem
bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy podkresli¢, ze przepisy kwestionowanej
ustawy oddziatywujac wstecz zdecydowanie pogarszaja sytuacje oséb okreslonych w
art. 1 ustawy. Nalezy takze podkreSli¢, ze cho¢ ustawa stanowi, ze o uznaniu danej
osoby za stwarzajqéq zagrozenie orzeka sad cywilny, to w praktyce to co orzeka, to
faktycznie dalsze, bezterminowe pozbawienie wolnosci. Nalezy zatem przede
wszystkim zwr6cié uwage na faktyczne skutki dotyczace osoby uznanej za stwarzajaca
zagrozenie. Jest to dalsze pozbawienie wolnoSci, w warunkach bardzo zblizonych do
rezimu zaktadu karnego, a jak podaja umieszczeni w OSrodku w Gostyninie pacjenci,
zasady tam obowiazujace sa dla nich mniej korzystne niz uprzednio w trakcie
odbywania kary, regulowane zasadniczo przez Regulamin Pobytu w O$rodku w
Gostyninie. Kwestionowana ustawa nie okre$la bowiem praw, obowiazkéw, czy
ograniczen w  Korzystaniu z konstytucyjnych praw, w zwiazku z pobytem w tej
placéwce terapeutycznej.

Jeszcze przed uchwaleniem kwestionowanej -ustawy = problem zwiazany z
naruszeniem art. 42 ust. leonstytucji RP przedstawil dr hab. Ryszard Piotrowski w
opinii. w przedmiocie zgodnos$ci z Konstytucja RP projektu ustawy o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (druk nr 1577). Autor stusznie zauwazyl, ze ,,projekt
nie ogranicza stosowania przewidzianych w nim rozwiazan do oséb prawomocnie
skazanych po dniu jego wej$cia w zycie, ale przeciwnie — jak wynika z uzasadnienia
przeznaczony jest dla zaburzonych psychicznie sprawcéw najgrozniejszych przestgpstw
- miatby znalez¢ zastosowanie, i to bardzo szerokie, wobec 0s6b skazanych takze przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy”™.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08,

* Ryszard Piotrowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Opinia w przedmiocie zgodnoéci z
Konstytucja RP projektu ustawy o postgpowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych o0séb (druk nr 1577).



Na etapie prac legislacyjnych na problem retroaktywno$ci zwracat takze uwage
prof. nadz. dr hab. Witold Kulesza, zdaniem ktorego ,jezeli w stanie prawnym
obowiazujacym w czasie, gdy zapadt wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci,
nie istniala instytucja prawna osadzenia osoby po odbyciu przez nia kary w zamknigtym
zaktadzie z tego powodu, ze w trakcie odbywania kary osoba zostanie uznana za
stwarzajaca zagrozenie, to nowa ustawa tworzaca takq instytucje nie moze dziatad
wstecz. Zasade, ze prawo nie dziata wstecz, przyjaé nalezy za podstawe wyktadni
wszystkich przepiséw o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi®’.

Ponadto, nalezy w omawianej kwestii siegna¢ rOwniez do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPC). W wyroku z 17 grudnia 2009
r. w sprawie M. v. Niemcy (skarga nr 19359/04) Trybunal uznat bowiem, Zze doszto do
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci (dalej EKPC) w wyniku retroaktywnego zastosowania prawa
dopuszczajacego  izolacje  sprawcy niebezpiecznego®. Zastosowanie bowiem
prewencyjnej izolacji w oparciu 0 nowelizacje przepisdw, uchwalonych po tym jak
sprawca popetnit czyn zabroniony, oznacza retroaktywne dziatanie prawa, a tym samym
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 zdanie drugie EKPC (pkt 123).

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 EKPC, nikt nie moze by¢ uznany za winnego
popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug
prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w
czasie jego popehienia. Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktora
mozna byto wymierzy¢é w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal popetniony.

ETPC podobnie orzekal jeszcze w innych sprawach’. Jako przyklad mozna
wskazaé sprawe K. v. Niemcy (wyrok z dnia 7 czerwca 2012 r., skarga nr 61827/09), w
ktérej Trybunal uznal, Ze prewencyjne pozbawienie wolnosci po odbyciu kary za
popetnione przestepstwo, nalezy kwalifikowaé jako karg w Swietle art. 7 ust. 1 EKPC
(pkt. 81). W szczegdlnoSci Trybunal nie byt w tej sprawie przekonany, aby warunki
prewencyjnej izolacji réznity si¢ zasadniczo od pozbawienia wolnosci.

W swoich wyrokach ETPC odwoluje sie takze do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Niemczech z dnia 4 maja 2011 r., ktéry z kolei uznal, ze przepisy
Kodeksu Karnego Niemiec nie réznicuja w sposdb wystarczajacy prewencyjnej izolacji
od izolacji zwiazanej z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Sama oferta lepszej,
czy bardzie intensywnej opieki terapeutycznej nad osoba objgta prewencyjng izolacja, w

3 Witold Kulesza, Kierownik Zaktadu Prawa Kamego Materialnego w Katedrze Prawa Kamego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, Zapis stenograficzny. Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnoéci i
Petycji (131) w dniu 7 listopada 2013 r.

® Wyrok ETPC z dnia 17.12.2009 r. w sprawie M. v. Niemcy, skarga nr 19359/04.

7 Np. wyrok ETPC z dnia 28.11.2013 r. w sprawie Glien v. Niemcy, skarga nr 7345/12; wyrok ETPC z dnia 21.10.2010
r. w sprawie Grosskopf v. Niemcy, skarga nr 24478/03; wyrok ETPC z dnia 13.01.2011 r. w sprawie Haidn v. Niemcy,
skarga nr 6587/04; wyrok ETPC z dnia 14.04.2011 r. w sprawie Jendrowiak v. Niemcy, skarga nr 30060/04.



stosunku do tego co bylo oferowane w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci,
zostalo wuznane przez Trybunal Konstytucyjny Niemiec za niewystarczajace
zroznicowanie (pkt 82 1 83 wyroku ETPC w sprawie K. v. Niemcy). Jak podkre§lit
Trybunal, retroaktywne zarzadzenie prewencyjnej izolacji stanowi dodatkowa kare, a
tym samym jest surowsza kara, w $wietle art. 7 ust. 1 EKPC niz ta, jaka mogla by¢
zastosowana w momencie popetnienia czynu zabronionego (pkt 86).

Co wigcej Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie zobowiazuje, ani nie
uprawnia wiladz danego panstwa do takiej ochrony . jednostki przed czynami
zabronionymi, aby stosowa¢ $rodki, ktére prowadza do naruszenia art. 7 ust. 1 EKPC,
czy tez naktadaé na dana osobg surowsza karg niz ta, ktéra obowiazywala w momencie
popetnienia przestgpstwa. Zadne wyjatki od tej zasady nie sa dopuszczalne (pkt 88
wyroku ETPC w sprawie K. v. Niemcy).

Przytoczone stanowisko Trybunatlu w Strasburgu jest wazne dla oceny stanu
faktycznego w Polsce. W §lad bowiem za jego wywodami, takze prewencyjng izolacje
w Polsce nalezy oceni¢ jako karg, mimo ze formalnie ustawa stanowi o postepowaniu
terapeutycznym, a sama izolacja odbywa si¢ na podstawie orzeczenia sadu cywilnego.
Nie zmienia to jednak charakteru izolacji. Tym bardziej warunki, w jakich przebywaja
0osoby uznane za stwarzajace zagrozenie nie odbiegaja zasadniczo od warunkow
wigziennych. Mimo, ze pokoje sa otwarte cala dobg, to jednak pacjenci, jak ich okre$la
ustawa, nie moga przygotowaé samodzielnie nic cieptego do picia (robia to pracownicy
OS$rodka w Gostyninie 1 przekazuja po kilku minutach od zaparzenia); nie moga
samodzielnie ogoli¢ si¢ (moga to zrobi¢ tylko w obecno$ci pracownika Os$rodka); przez
pierwszy tydzie pobytu w O$rodku nie moga korzysta¢ ze spaceru, nastepnie za$
wychodzac na spacer sa obserwowani stale przez pracownikéw ochrony Oésrodka,
ktérzy chodza za pacjentem na placu wokét budynku Osrodka; nie majg mozliwosci
wystania listu poleconego. To tylko przyktady, ale pacjenci okre§laja taki stan jako
gorszy niz w trakcie odbywania kary. Takich ustalen dokonali przedstawiciele Biura
RPO w trakcie wizytacji Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie, jaka miata miejsce w dniu 7 wrze$niu 2015 r. Notatke z
ustalen dokonanych w czasie wizytacji, wraz z wystapieniami RPO w sprawie naruszef
konstytucyjnych praw pacjentéw Os$rodka w Gostyninie i odpowiedziami na nie,
przedstawiam w zalaczeniu.

Gdyby nie uchwalenie kwestionowanej ustawy, osoba uznana na jej podstawie za
stwarzajaca zagrozenie zostataby, w oparciu o stan prawny obowiazujacy w momencie
popelienia czynu zabronionego, zwolniona po odbyciu w cato$ci kary pozbawienia
wolno$ci.

Prowadzac rozwazania w tej sprawie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
Strasburgu zwrécit uwage na wazna kwestig. Mianowicie tego samego rodzaju $rodki w



jednych panstwach moga by¢ kwalifikowane jako kara (np. w Belgii), w innych za$
jako prewencyjna izolacja, do ktdrej zasada nulla poena sine lege nie stosuje sie (np.
Francja).

Trybunal podkreslil istot¢ prewencyjnej izolacji — jest to w dalszym ciagu
pozbawienie wolnoéci i w praktyce niewiele rdznic mozna wskazaé pomiedzy
odbywaniem kary a prewencyjna izolacja. W Niemczech dodatkowo analogicznie
stosuje si¢ przepisy dotyczace odbywania kary pozbawienia wolnoéci (pkt 127). W
Polsce co prawda nie zrobiono takiego odesltania, aby odej§é od poréwnania izolacji w
Gostyninie z pozbawieniem wolno$ci. W praktyce jednakze nie uchwalono przepiséw
okre$lajacych prawa i obowiazki 0os6b umieszczonych w Os$rodku w Gostyninie badZ
stanowiacych podstawg¢ do ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci i praw. Jak
natomiast stwierdzono w trakcie wizytacji OSrodka w Gostyninie, do takich ograniczen
dochodzi z naruszeniem norm ustawy zasadniczej, bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Jezeli chodzi o inne normy prawa migdzynarodowego, to zgodnie z art. 9 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (zwanego dalej
MPPOIiP), kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany. Nikt nie moze byé pozbawiony wolno$ci
inaczej, jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawe. Z kolei art. 15 ust. 1
MPPOIP stanowi, Ze nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mysl
prawa wewnetrznego lub migdzynarodowego nie stanowity przestepstwa w chwili ich
popelnienia. Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktéra mozna byto
wymierzy¢ w chwili popelnienia przestgpstwa. Jezeli po popelnieniu przestepstwa
ustanowiona zostanie przez ustawg kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca
bedzie miat prawo z tego korzystac

W kontek$cie tych przepiséw Komitet Praw Czlowieka ONZ, w wydanych w
dniu 16 grudnia 2014 r. uwagach ogo6lnych do art. 9 MPPOIiP, zwrécit uwage, ze jezeli
wiezien w pelni odbyl karg natozona w momencie skazania, artykut 9 i 15 MPPOIiP
zabraniaja wstecznego zwigkszenia wymiaru kary, a pafdstwo nie moze obejsé tego
zakazu poprzez zastosowanie izolacji, ktéra jest ekwiwalentna do pozbawienia wolno§ci
w wiezieniu, pod przykrywka cywilnej izolacji. Komitet dodaje, Ze jezeli po karze
pozbawienia wolno$ci nastepuje okres niepenalnej izolacji, majacej na celu ochrone
spoteczenstwa, to aby uniknaé arbitralnosci nalezy mieé na wzgledzie, ze dodatkowa
izolacja po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci musi by¢ uzasadniona istotnymi powodami
Ujawnionymi w oparciu o cigzar popelnionego przestgpstwa i prawdopodobienstwem, ze
osadzony moze popeini¢ podobne przestepstwo w przyszloéci. Padstwo moze jednak
zastosowaé taka izolacje po odbyciu kary jako ostateczny S$rodek. Nalezy takze
zagwarantowaé, aby niezalezny organ decydowal, czy dalsza izolacja okre$lonej osoby jest
uzasadniona. Pafistwo powinno zachowaé ostrozno$¢ i zapewni¢ odpowiednie gwarancje



przy ocenie czy zachodzi w przysztosci zagrozenie ze strony okreslonej osoby. Przy czym
warunki takiej izolacji muszg si¢ rézni¢ od warunkow przewidzianych dla oséb skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Ponadto, izolacja prewencyjna musi
koncentrowa¢é sie na rehabilitacji i reintegracji danej osoby do spoleczenistwa (thumaczenie
wlasne)®.

Taka interpretacja i komentarz Komitetu Praw Czlowieka ONZ powoduje, ze art.
1 kwestionowanej ustawy nie moze si¢ ostaé. Narusza on wskazane przepisy Paktu
poprzez zwigkszenie dlugo$ci detencji osoby, ktéra odbyla orzeczong wobec niej kare, a
w momencie jej orzekania nie istniala mozliwo$§¢ wydiuzenia izolacji. Faktycznie
funkcjonowanie O$rodka w Gostyninie odpowiada warunkom odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym, z ta r6éznica, ze w OSrodku umieszcza sie
osobe bezterminowo i faktycznie moze ona juz nigdy nie opusci¢ tej placowki.
Wszystko to czyni si¢ na podstawie orzeczenia sadu cywilnego. Ustawodawca uciekl w
ten sposdb od zarzutu, ze pobyt w O$rodku stanowi kolejna kare orzeczona za czyn, za
ktéry osoba stwarzajaca zagrozenie odbyta juz karg. Mimo takiej regulacji ustawowej,
w praktyce jest to kolejna izolacja o rezimie kary pozbawienia wolno$ci. Praktyka
zastosowana w Polsce, na podstawie kwestionowanej ustawy, wpisuje sie zatem
dokltadnie w to co zostato uznane przez Komitet Praw Cztowieka ONZ za naruszajace
art. 91 15 MPPOIP.

Reasumujac, osoby ktére odbywaty kare pozbawienia wolno$ci przed wejsciem w
zycie ustawy nie mogly przewidzieé, ze zostanie przyjete rozwiazanie, ktére umozliwi
ich dalszg izolacje i faktycznie pozbawi bezterminowo wolnosci po odbyciu w cato$ci
kary, orzeczonej za popetnione przestepstwo. Mimo, ze Krajowy O$rodek Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, w ktérym sa umieszczane osoby uznane za stwarzajace
zagrozenie, zostal okre§lony w ustawie jako podmiot leczniczy, w ktérym prowadzone
sq oddziatywania terapeﬁtchne, to faktycznie jest to miejsce, w ktorym pozbawiamy
cztowieka wolnoéc_i'-.*'Ustawa obejmuje swoim zakresem dziatania osoby, ktére popetnity
przestepstwo i zac’zdy odbywaé kare w §wietle przepiséw, ktére nie przewidywaty
wowczas izolacji po opuszczeniu przez nich zakiadu karnego. Ustawa dziata zatem
wstecz. Jednocze$nie nalezy podkres§li¢é, ze wskazane w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, sygn. akt Kp 2/08, zasady umozliwiajace wyjatkowe uznanie
przepiséw retroaktywnych za zgodne z Konstytucja, nie zostalty w pelni spelnione w
przypadku regulacji kwestionowanej ustawy. Stad art. 1 ustawy nalezy uznaé za
naruszajacy zasade lex retro non agit, wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z tych
samych powoddéw przepis ten narusza art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci oraz art. 9 ust. 11 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

% General comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person), CCPR/C/GC/35, pkt 21.



II. Zarzut niezgodnoSci art. 1 ustawy z zasada ne bis in idem, wywodzong z
art. 2 Konstytucji RP, z art. 14 ust. 7 Miedzynarodewego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz z art. 4 ust. 1 Protokolu Nr 7 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Zasada ne bis in idem nie zostala wprost sformulowana w Konstytucji RP,
jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jako fundamentalna
zasada prawa karnego jest elementem zasady panstwa prawnego. Wyraza ona zakaz
podwdjnego (wielokrotnego) karania (stosowania Srodka represyjnego) wobec tej samej
osoby fizycznej, za popelnienie tego samego czynu zabronionego. Podwdjne
(wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie
zasady proporcjonalnosci reakcji pafistwa na naruszenie obowiazku prawnego’. Zasada
ne bis in idem wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji RP'°. Trybunat Komnstytucyjny
podkre$la, ze nalezy ona do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest
elementem zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady, w
szczegblno$ci za§ stworzenie organowi wtadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego
zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn,
stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych'’.

Wskazana zasada zostala takze uregulowana w prawie miedzynarodowym.
Zgodnie z tre$cia art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 do EKPC: nikt nie moze by¢ ponownie
sadzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem tego samego panstwa za
przestgpstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa. Z kolei
przepis art. 14 ust. 7 MPPOiP stanowi, iz nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub
karany za przestgpstwo, za ktére juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony
zgodnie z ustawa i procedura karna danego kraju.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze zasada ta jest swoista gwarancja dla
oskarzonego, ze nie bedzie wigcej ponosit odpowiedzialnosci za czyn za ktéry raz
zostal juz skazany, a to z kolei stanowi dla niego ochrong przed stanem niepewnoSci i
brakiem bezpieczenstwa, chroni go przed publicznym ponizeniem. Zasada ne bis in
idem stanowi wiec prawo podmiotowe sprawcy czynu karalnego, ktéry moze sie
domagac nie wszczynania postgpowania, a jezeli zostato wszczgte,jego umorzenia, gdy
przeciwko niemu, w tej samej sprawie postgpowanie karne zostalo juz prawomocnie

? Wyrok Trybunah: Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09.
1% Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziermika 2014 r., sygn. akt P 50/13.
" Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03.



zakonczone. Proces bedzie uczciwy wtedy, gdy zasada ne bis in idem bedzie w nim
przestrzegana — gdy to prawo podmiotowe sprawcy czynu bedzie realizowane'

Na problem naruszenia przez kwestionowana ustawe zasady zakazujacej
stosowanie §rodka represyjnego za ten sam czyn wobec tej samej osoby, zwracal uwage
dr hab. Ryszard Piotrowski, w przytoczonej w niniejszym piSmie procesowym opinii,
podkres$lajac, ze ,,projekt narusza (...) zasad¢ ne bis in idem, zgodnie z ktéra
rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu tworzy negatywna przestanke procesowa dla
nowego postgpowania w tym samym przedrmome”’13

Nalezy zgodzié si¢ z zaprezentowana opinia. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na stanowisku, ze wskazana zasada jest naruszana, poniewaz przewiduje stosowanie
srodk6w réwnoznacznych z sankcja karna (pozbawienie wolno$ci, stosowanie
przymusu) wobec osoby, ktéra nie dopuScita si¢ zadnego czynu, a jedynie zostala
uznana za stwarzajaca zagrozenie. Przy czym §rodek represyjny stosujemy wobec
osoby, ktéra odbyta juz w pelni karg pozbawienia wolno§ci. Mimo Ze ustawa stanowi,
iz to sad cywilny decyduje o umieszczeniu w. OSrodku w Gostyninie, celem
prowadzenia postgpowania terapeutycznego wobec: osoby- co- do ktérej wystepuje
prawdopodobiefistwie popelnienia czynu zabronionego, to w praktyce mamy do
czynienia z pozbawieniem cztowieka wolnoSci — w sytuacji gdy odbyt on juz karg za
czyn zabroniony. W zwiazku z tym, nalezy uznaé, ze art. 1 ustawy narusza zasadg ne
bis in idem, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez narusza art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 4 ust. 1
Protokotu Nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Biorac pod uwage wskazana powyzej argumentacje, wnosze jak na wstepie.

Zat. 7 kopii + ptyta CD
Notatka z wizytacji Osrodka

Wystapienia RPO + odpowiedzi — 6 kart

2 M. Rogalski, Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego procesu [w:] Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy (red. J. Skorupka), Warszawa 2009, s.171.

B Dr hab. Ryszard Piotrowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Opinia w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja RP projektu ustawy o postgpowanin wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb (druk nr 1577), zap. A. Gaberle: Leksykon polskiej
procedury karnej, Gdansk 2004, s. 104.
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