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wnoszącego o 

stwierdzenie niezgodności art. 32 ust. l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie 

zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.), "w zakresie w jakim pozbawia 

pracowników służby zagranicznej niesprawujących funkcji kierowniczych i 

niebędących » wysokimi funkcjonariuszami publicznymi« prawa do 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu 

wolnego za czas przepracowany" z 

- art. 30, art. 32 ust. l w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

- art. 64 ust. l i ust. 2, art. 24 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. 

z art. 2 Konstytucji; 

- art. 4 ust. 2 Europejski ej Karty Społecznej, sporządzonej w Turynie dnia 18 

października 1961 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską dnia l O 

czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) 

- na podstawie art. 56 pkt 5 w związku z art. 82 ust. l ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. l 064)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 32 ust. l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie zagranicznej 

(Dz. U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.), w zakresie, w jakim członkom służby 

zagranicznej, zatrudnionym na stanowiskach personelu obsługi, nie 
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przyznaJe rekompensaty w zamian za pracę wykonywaną poza 

normalnymi godzinami pracy, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w związku z 

art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w związku 

z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064) postępowanie w pozostałym 

zakresie podlega umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

UZASADNIENIE 

P C (dalej: skarżący) wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego ze 

skargą konstytucyjną, w której kwestionuje zgodność z ustawą zasadniczą 

art. 3 2 ust. l ustawy z dnła 27 lipca 200 l r. o służbie zagranicznej'( dalej: 

u.s.z.)\ "w zakresie w jakim przepis ów pozbawia osoby, będące członkami 

służby zagranicznej, zatrudnione w placówce dyplomatycznej na stanowiskach 

innych niż kierownicze, świadczące pracę poza normalnymi godzinami pracy, 

rekompensaty zarówno w postaci równoważnego czasu wolnego jak i 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych" - z art. 30, art. 32 ust. l 

w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2, art. 64 ust. l i ust. 2, art. 24 w zw. z 

art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji 

1 
Art. 32. 1. Jeżeli wymagają tego potrzeby służby zagranicznej, członek służby zagranicznej wykonuje pracę poza 

normalnymi godzinami pracy, a w wyjątkowych przypadkach także w niedziele i święta, bez prawa do oddzielnego 
wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany. 
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się do członków służby zagranicznej będących kobietami w ciąży oraz do członków służby 
zagranicznej sprawujących pieczę nad osobami wymagającymi stałej opieki lub opiekujących się dziećmi w wieku do B lat, 
chyba że na taką pracę wyrażą oni zgodę . 

3. Członek służby zagranicznej ma prawo do nieprzerwanego 11-godzinnego odpoczynku. 
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Rzeczypospolitej Polskie/ oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej, 

sporządzonej w Turynie dnia 18 października 1961 L, umowy 

międzynarodowej, ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską dnia 10 czerwca 

1997 r. 3 (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67). 

Skarga została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego 1 

prawnego. 

Skarżący zatrudniony był na czas określony od dnia 

lipca 

Generalnym RP w K 

2014 r. na stanowisku dnia 

lipca 20 l O r. do 

w Konsulacie 

w N , w pełnym 

wymiarze czasu pracy. Umowa o pracę, która przewidywała jednomiesięczny 

okres wypowiedzenia, została wypowiedziana przez pracodawcę w dniu 

marca 2012 r. Wynagrodzenie skarżącego w okresie zatrudnienia wynosiło 

zł brutto plus dodatek za wieloletnią pracę. Ponadto skarżący 

pobierał dodatek zagraniczny, który został ustalony na kwotę Buro. 

2 
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym. urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości 

społecznej. 

Art. 24. Praca znajduje się pod ochroną Rzeczypospolitej Polskiej. Państwo sprawuje nadzór nad warunkami wykonywania 
pracy. 
Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona 
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych. 
Art. 32. 1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 
2. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 
Art. 31. 1. Wolność człowieka podlega ochronie prawnej. 
2. Każdy jest obowiązany szanować wolności i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, czego prawo mu 
nie nakazuje. 
3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, 
gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 
środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty 
wolności i praw. 
Art. 64. 1. Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. 
2. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. 
3. Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 

3 
Artykul4 Prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia 

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia, Umawiające się Strony 
zobowiązują się: 
1 uznać prawo pracowników do takiego wynagrodzenia, które zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom życia; 
2 uznać prawo pracowników do zwiększonej stawki wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych, z 
zastrzeżeniem wyjątków w przypadkach szczególnych; 
3 uznać prawo pracowników, mężczyzn i kobiet, do jednakowego wynagrodzenia za pracę jednakowej wartości; 
4 uznać prawo wszystkich pracowników do rozsądnego okresu wypowiedzenia w razie zwolnienia z pracy; 
5 zezwolić na dokonywanie potrąceń z wynagrodzeń tylko na warunkach i w zakresie przewidzianym w ustawodawstwie 
krajowym lub ustalonym w układach zbiorowych pracy lub w orzeczeniach arbitrażowych. 
Wykonywanie tych praw powinno być zapewnione w drodze bądź swobodnie zawartych układów zbiorowych pracy, bądź w 
drodze prawnie określonych mechanizmów ustalania wynagrodzeń, bądź za pomocą innych środków, odpowiednich do 
warunków krajowych. 
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Status pracowniczy skarżącego, jako ,, można określić 

następująco: pracownik niebędący członkiem służby cywilnej, wchodzący w 

skład służby zagranicznej na podstawie art. 2 ust. l pkt 2 u.s.z.4 

Do dnia rozwiązania umowy o pracę skarżący przepracował ponad 

godzin i minut ponad normę czasu pracy (nadgodziny przypadały w 

okresie od sierpnia do grudnia 2010 r.). Istotna część czasu ponadnormatywnie 

przepracowanego przypadała na godziny nocne, a także na niedziele i święta. 

Za pracę w godzinach nadliczbowych skarżący nie otrzymał rekompensaty 

w żadnej formie- ani ekwiwalentu w postaci czasu wolnego, ani rekompensaty 

finansowej w postaci dodatkowego wynagrodzenia. 

W związku z tym skarżący wniósł do Sądu Rejonowego 

Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W 

(dalej: SR) pozew przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych o zapłatę 

kwoty zł z tytułu wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, a następnie ograniczył swoje 

roszczenie do kwoty 

podnosił w pozwie, iż, 

zł, cofając pozew w pozostałym zakresie. Skarżący 

ze względu na intensywność pracy konsula 

generalnego, rozległość okręgu konsulamego oraz obciążenie pracą 

wykonywał swoJe obowiązki służbowe z przekroczeniem dobowych 1 

miesięcznych norm czasu pracy. 

4 
Art. 2. 1. W skład służby zagranicznej wchodzą: 

1) członkowie korpusu służby cywilnej zatrudnieni w ministerstwie obsługującym ministra właściwego do spraw 
zagranicznych, 
2) niebędące członkami korpusu służby cywilnej osoby zatrudnione w służbie zagranicznej, 
3) pełnomocni przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej w innym państwie lub przy organizacji międzynarodowej, 
4) członkowie służby zagranicznej przeniesieni na stanowiska w komórkach organizacyjnych ministerstwa zapewniających 
obsługę zadań ministra właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej , 

2, W skład służby zagranicznej nie wchodzą: 
1) członkowie korpusu służby cywilnej zatrudnieni w ministerstwie, o którym mowa w ust 1 pkt 1, w komórkach 
organizacyjnych zapewniających obsługę zadań ministra właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 
Europejskiej, 
2) osoby zatrudnione w placówce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy o pracę zawartej zgodnie z 
prawem państwa przyjmującego, 
3) osoby zatrudnione w placówce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy o pracę zawartej na czas 
określony- wykonywania funkcji na placówce przez członka rodziny- chyba że są one członkami korpusu służby cywilnej, 
4) konsul honorowy, o którym mowa w ustawie określonej wart, 4 pkt 3. 
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Wyrokiem z dnia stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt 

, SR oddalił powództwo w zakresie dochodzonym pozwem, umorzył 

postępowanie w części dotyczącej cofniętego powództwa oraz zasądził od 

skarżącego zwrot kosztów zastępstwa procesowego strony pozwanej. 

Sąd I instancji uznał, że skarżącemu, jako członkowi służby 

zagranicznej, nie przysługiwało, w świetle regulacji zawartej w art. 32 ust. l 

u.s.z., dodatkowe wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych, 

albowiem, jak przyznał sam powód, przekroczenie przez niego dobowych i 

miesięcznych norm czasu pracy wynikało z intensywności pracy konsula 

generalnego, obszaru okręgu Konsulatu RP w K jak również 

obciążenia pracą , a zadania te bezsprzecznie mieszczą się w pojęciu 

"potrzeb służby zagranicznej", których dotyczy wskazany przepis ustawy. 

W apelacji od tego wyroku, wniesionej do Sądu Okręgowego w 

W (dalej: Sąd Okręgowy lub SO), skarżący wystąpił o zmianę 

rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji i zasądzenie dochodzonej kwoty, 

względnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy temu sądowi do 

ponownego rozpatrzenia, a ponadto wniósł o przedstawienie do Trybunału 

Konstytucyjnego pytania prawnego w kwestii zgodności art. 32 ust. l u.s.z. z 

ustawą zasadniczą, w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pracowników 

służby zagranicznej, niesprawujących funkcji kierowniczych i niebędących 

wysokiej rangi funkcjonariuszami publicznymi, prawa do wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas 

przepracowany. 

Wyrokiem SO w W 

20 14 r., w sprawie o sygn. akt 

oddalona. 

Wydział Pracy z dnia grudnia 

, apelacja skarżącego została 

Sąd Okręgowy podzielił argumentację Sądu I instancji, iż członkowie 

służby zagranicznej w zakresie przedłużonego czasu pracy podlegają 

unormowaniu zawartemu wart. 32 ust. l u.s.z., a zatem regulacji o charakterze 
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szczególnym, albowiem ustawa o służbie zagranicznej jest pragmatyką 

służbową, normującą kwestie czasu pracy w sposób odmienny od zasad 

ogólnych. To zaś oznacza, iż w zakresie czasu pracy członków służby 

zagranicznej, niezależnie od ich statusu pracowniczego, a więc zarówno osób 

będących członkami korpusu służby cywilnej, jak i niebędących członkami 

tego korpusu, nie mają zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 listopada 

2008 r. o służbie cywilnej (dalej: u.s.c.). Brak jest również podstaw do 

zastosowania zasad rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych 

przewidzianych ustawą z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy [(Dz. U. z 

2014 r., poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.)]. 

Sąd stwierdził, iż, zgodnie z art. 32 ust. l u.s.z., członek służby 

zagranicznej, niezależnie od zajmowanego stanowiska, jeżeli wymagają tego 

potrzeby tej służby, wykonuje pracę z przekroczeniem dobowych i 

miesięcznych norm czasu pracy, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i 

prawa do ekwiwalentu za czas przepracowany w postaci czasu wolnego. SO 

uznał członkostwo powoda w służbie zagranicznej za fakt bezsporny, co -

wobec brzmienia kwestionowanego przepisu - determinowało brak po stronie 

powoda uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych, jak również do czasu wolnego, w sytuacji gdy praca ta 

niewątpliwie mieściła się w ustawowym pojęciu "potrzeb służby zagranicznej". 

SO zauważył podobieństwo sposobu unormowania w u.s.z. kwestii 

braku ekwiwalentu finansowego (takiego, jakiego domaga się skarżący) w 

zamian za czas przepracowany w związku z "potrzebami służby" do 

rozwiązań przyjętych w u.s.c i w tym kontekście odniósł się do przyjętego w 

doktrynie rozumienia pojęcia "potrzeb urzędu", przez które to "potrzeby" 

należy rozumieć również realizację zadań placówki zagranicznej, w 

omawianym przypadku - zadań Konsulatu Generalnego RP w K 

Sąd Okręgowy ustalił, iż nierozliczone godziny nadliczbowe, 

przepracowane przez powoda w ramach realizacji jego obowiązków 
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służbowych, związane były z funkcjonowaniem urzędu konsulamego i wynikały 

niewątpliwie z potrzeb służby zagranicznej, a pragmatyka pracownicza 

służby zagranicznej nie daje możliwości otrzymania ekwiwalentu w formie 

rekompensaty finansowej za przepracowane godziny nadliczbowe. 

Równocześnie, wskazując art. 32 ust. l u.s.z. jako podstawę prawną 

wydanego wyroku, SO przywołał krytyczne stanowisko Rzecznika Praw 

Obywatelskich wobec rozwiązań przyjętych w niektórych pracowniczych 

pragmatykach służbowych (przede wszystkim w ustawie o służbie cywilnej i 

ustawie o pracownikach samorządowych, lecz także m.in. w wyrniemonym 

przepisie), a dotyczących zasad rekompensowania pracy w godzinach 

nadliczbowych i przewidujących pozbawianie tych grup pracowników sektora 

publicznego, niezajmujących stanowisk kierowniczych lub niebędących 

wysokimi funkcjonariuszami państwowymi, prawa do dodatków finansowych 

za pracę w godzinach nadliczbowych. 

Sąd Okręgowy podniósł także, iż RPO skierował w tych sprawach 

wystąpienia do Ministra Spraw Zagranicznych oraz Prezesa Rady Ministrów, 

w których przypomniał, iż od kilku lat zwraca uwagę właściwym organom 

rządowym na problem konieczności nowelizacji pragmatyk służbowych w 

obszarze zasad rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych, 

dostosowującej je do standardów przewidzianych w regulacji zawartej wart. 4 

ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej (dalej: EKS), a także do wykładni tego 

przepisu dokonanej przez Europejski Komitet Praw Społecznych. EKPS 

uznał bowiem za dopuszczalne - w świetle postanowień EKS - pozbawienie 

prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych jedynie 

pracowników zajmujących stanowiska kierownicze oraz wysokich rangą 

funkcjonariuszy publicznych, podkreślając równocześnie, że nie jest dozwolone 

pozbawienie wszystkich pracowników sektora publicznego ekwiwalentu za 

ponadnormatywny czas pracy. 
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W ocenie Sądu Okręgowego, który podzielił w tej kwestii poglądy 

RPO, "pozbawienie wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych 

wszystkich bez wyjątku pracowników sektora publicznego, a w odniesieniu do 

przedmiotowej sprawy, wszystkich członków służby zagranicznej, nie powinno 

mieć miejsca" (z uzasadnienia wyroku SO w W , s. 7), unormowanie je 

przewidujące pozostaje w sprzeczności z postanowieniami EKS. 

Podejmując niekorzystne dla powoda rozstrzygnięcie, SO uzasadnił je nie 

względami merytorycznymi, lecz wyłącznie koniecznością orzekania na 

podstawie i w granicach prawa. 

Warto przy tym dodać, iż mimo wskazania art. 32 ust. l u.s.z. jako 

wyłącznej podstawy wydania wyroku oraz krytycznej oceny treści 

normatywnej tego przepisu dokonanej przez Sąd II instancji, Sąd ten nie 

rozstrzygnął w przedmiocie wniosku powoda o dokonanie przez Trybunał 

Konstytucyjny kontroli zgodności przepisu art. 32 ust. l u.s.z. z ustawą 

zasadniczą. W uzasadnieniu wyroku SO zauważył jedynie, że przepisy u.s.z., 

odnoszące się do pojęcia "potrzeby służby zagranicznej", nie były dotąd 

poddane wykładni orzeczniczej i doktrynalnej. 

We wniesionej skardze konstytucyjnej skarżący zakwestionował ów 

przepis podnosząc, iż regulacja ta uniemożliwiła Sądowi Okręgowemu w 

W wydanie wyroku korzystnego dla skarżącego, w wyniku czego 

wyrok ten "narusza podmiotowe prawa 1 wolności o charakterze 

konstytucyjnym", takie jak "prawo do równego traktowania wszystkich 

obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz prawo do poszanowania 

godności każdego człowieka, która stanowi źródło wolności i praw człowieka i 

obywatela (art. 30 Konstytucji RP), w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, 

stanowiącym że wszelkie ograniczenia praw i wolności konstytucyjnych mogą 

być ustanawiane wyłącznie w ustawie oraz w związku z ogólną konstytucyjną 

zasadą sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP)" (skarga 

konstytucyjna, s. 3-4). 
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Zdaniem skarżącego, wydanie wyroku naruszyło także "konstytucyjne 

prawo do własności [skarżącego- przypo wL] oraz ochrony prawnej względem 

prawa do własności na równych wobec wszystkich zasadach, unormowane w 

art. 64 ust. l i 2 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ( ... ) 

oraz w związku z przepisem dopełniającym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj. 

art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i w związku z zasadą sprawiedliwości społecznej 

(art. 2 Konstytucji RP ). Ponadto wymieniony wyrok naruszył zagwarantowane 

w art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej prawo do zwiększonej stawki 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych. Wyrokiem Sądu 

Okręgowego prawomocnie oddalono roszczenie o zapłatę wynagrodzenia za 

godziny nadliczbowe, w powołaniu na art. 32 ust. l ustawy o służbie 

zagranicznej, który jest niezgodny z wskazanymi na wstępie normami 

konstytucyjnymi, w zakresie w jakim dotyczy pracowników służby zagranicznej 

me sprawujących funkcji kierowniczych 1 niebędących »wysokimi 

funkcjonariuszami publicznymi« prawa do wynagrodzenia za pracę w 

godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas 

przepracowany. Zaskarżona norma prawna wynikająca z art. 32 ust. l 

Ustawy o służbie zagranicznej uniemożliwiła Sądowi Okręgowemu w 

W wydania sprawiedliwego wyroku, w wyniku czego doszło do 

naruszema prawa majątkowego skarżącego do wynagrodzenia za pracę w 

godzinach nadliczbowych" (skarga konstytucyjna, s. 4). 

Skarżący stwierdził, iż "[s]kutkiem oddalenia apelacji przez Sąd II 

instancji jest utrzymanie w mocy wyroku Sądu I instancji 1 Jego 

uprawomocnienie się w niezmienionym kształcie. Od powyższego wyroku nie 

przysługują żadne środki zaskarżenia, zatem wyrok Sądu ma charakter 

ostateczny" (skarga konstytucyjna, jw.). 

Według skarżącego, przez wydanie wymienionego wyroku, opartego na 

wadliwym konstytucyjnie przepisie, doszło do naruszenia praw i wolności 

skarżącego, gwarantowanych konstytucyjnie, takich jak: "prawo do równego 
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traktowania wszystkich obywateli wobec prawa art. 32 ust. l Konstytucji RP, 

konstytucyjną zasadę ochrony własności i innych praw majątkowych (art. 64 

ust. l Konstytucji) w związku z zasadą sprawiedliwości społecznej (art. 2 

Konstytucji) oraz w związku z zasadą ochrony pracy (art. 24 zdanie pierwsze 

Konstytucji), prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, w tym do 

wynagrodzenia za godziny nadliczbowe - art. 4 ust. 2 Europejski ej Karty 

Społecznej ( ... ), które znajduje również odbicie wart. 24, art. 65 ust. 4 oraz 

art. 64 ust l Konstytucji" (skarga konstytucyjna, s. 3). Kwestionowany przepis 

"niesłusznie z konstytucyjnego punktu widzenia pozbawia członków służby 

zagranicznej prawa do nadgodzin i prawa do czasu wolnego w zamian za 

przepracowany, w szczególności odnosi się do członków służby zagranicznej 

niebędących członkami korpusu dyplomatyczno-konsularnego, wykonujących 

zadania pomocnicze i zadania obsługi" (skarga konstytucyjna, s. l 0-11 ). 

Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady 

równości skarżący opiera na porównaniu prawa do wynagrodzenia za pracę w 

godzinach nadliczbowych, a w zasadzie braku tego prawa w przypadku 

pracowników służby zagranicznej, z prawami pracowników objętych innymi 

pragmatykami służbowymi, których prawa do wynagrodzenia za pracę w 

godzinach nadliczbowych nie regulują przepisy Kodeksu pracy. 

W tym kontekście skarżący wskazuje na następujące akty prawne: 

-ustawę z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych U.t.: Dz. U. 

z 2014 r. poz. 1202, dalej: u.p.s.), w której art. 42 przewiduje5 alternatywną w 

zakresie wyboru przez pracownika rekompensatę za pracę wykonywaną na 

5 
Art. 42. 1. Regulamin pracy jednostki, o której mowa w art. 2, określa porządek wewnętrzny i rozkład czasu pracy w sposób 

zapewniający obywatelom załatwianie spraw w dogodnym dla nich czasie. 
2. Jeżeli wymagają tego potrzeby jednostki, w której pracownik samorządowy jest zatrudniony, na polecenie 
przełożonego wykonuje on pracę w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjątkowych przypadkach także w porze 
nocnej oraz w niedziele l święta. 
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do kobiet w ciąży oraz, bez ich zgody, do pracowników samorządowych sprawujących pieczę 
nad osobami wymagającymi stałej opieki lub opiekujących się dziećmi w wieku do ośmiu lat. 
4. Pracownikowi samorządowemu za pracę wykonywaną na polecenie przełożonego w godzinach nadliczbowych 
przysługuje, według jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z tym że wolny czas, na 
wniosek pracownika, może być udzielony w okresie bezpośrednio poprzedzającym urlop wypoczynkowy lub po jego 
zakończeniu. 
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polecenie przełożonego w godzinach nadliczbowych - w postaci albo 

wynagrodzenia, albo czasu wolnego w tym samym wymiarze; 

-ustawę z dnia 16 września z 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych 

(Dz. U. z 2013 r. poz. 269; dalej: u.p.u.p.), wskazując na uregulowanie wart. 30 

tego aktu prawnego6 kwestii rekompensaty za ponadnormatywną pracę na 

polecenie przełożonego nie tylko urzędników tzw. "szeregowych", ale także 

urzędników państwowych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych; 

- ustawę z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 

2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o NIK), regulującą, we wskazanym przez 

skarżącego art. 85 ust. 5 1 6, meco zbliżoną do unormowama w 

kwestionowanym przepisie problematykę zatrudnienia kontrolerów NIK poza 

normalnymi godzinami pracy, przewidując zarówno brak rekompensaty 

finansowej za pracę w godzinach nadliczbowe ze względu na "dobro kontroli" 

(w ust. 5), jak i uprawnienie do ekwiwalentnego czasu wolnego, chociaż 

jedynie za pracę kontrolera w porze nocnej lub w dni wolne od pracy (ust. 6)7
; 

- powoływaną, w uzasadnieniu wyroku Sądu II instancji, ustawę o służbie 

cywilnej (tu skarżący wskazuje na art. 97 ust. 5 - 8 u.s.c.), która przewiduje 

możliwość wykonywania na polecenie przełożonego pracy nadliczbowej, 

jeżeli jest to uzasadnione "potrzebami urzędu", bez odrębnej rekompensaty, 

6 
Art. 30. 1. Rozkład czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczególnych dniach tygodnia ustala kierownik urzędu 

zgodnie z zasadami określonymi , w drodze rozporządzenia , przez Prezesa Rady Ministrów. 
1 a. Dni tygodnia niebędących dniami pracy w urzędzie nie wlicza s ię do urlopu wypoczynkowego. 
2. Urzędnikowi państwowemu za pracę wykonywaną na polecenie przełożonego poza normalnymi godzinami pracy 
przysługuje według jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z tym że wolny czas może być udzielony w okresie 
bezpośrednio poprzedzającym urlop wypoczynkowy lub po jego zakończeniu. 
3. Urzędnikom państwowym zatrudnionym w urzędach naczelnych i centralnych organów administracji państwowej na 
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych przysługuje wolny czas za pracę poza normalnymi godzinami pracy 
wykonywaną w porze nocnej oraz w niedzielę lub święto. 

7 
Art. 85. 1. Czas pracy w Najwyższej Izbie Kontroli nie może przekraczać 8 godzin na dobę i przeciętnie 40 godzin w 

przeciętnie pięciodniowym tygodniu pracy, w przyjętym okresie rozliczeniowym nieprzekraczającym 3 miesięcy . 
2. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacją mogą być stosowane rozkłady czasu pracy, w których jest 
dopuszczalne przedłużenie czasu pracy do 12 godzin na dobę. Czas pracy w tych rozkładach nie może jednak przekraczać 
przeciętnie 40 godzin na tydzień w przyjętym okresie rozliczeniowym nieprzekraczającym 3 miesięcy . 
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do kobiet w ciąży oraz - bez ich zgody - do osób opiekujących się dziećmi do lat 8 oraz w 
innych przypadkach określonych w odrębnych przepisach. 
4. Rozkład czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczególnych dniach tygodnia ustala Prezes Najwyższej Izby Kontroli. 
Dni tygodnia niebędących dniami pracy w Najwyższej Izbie Kontroli nie wlicza się do urlopu wypoczynkowego. 
5. Kontroler może być w uzasadnionych przypadkach, w szczególności ze względu na dobro kontroli, zatrudniony poza 
normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia. 
6. Kontrolerowi, który na polecenie przełożonego wykonuje pracę poza normalnymi godzinami pracy w porze nocnej 
lub w dni wolne od pracy przysługuje czas wolny. 
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co dotyczy urzędników służby cywilnej (ust. 5), z wyjątkiem wykonywania 

pracy nadliczbowej w porze nocnej bądź w niedziele lub święta (za pracę w 

nocy przysługuje czas wolny w takim wymiarze, w jakim praca była 

świadczona- ust. 7, natomiast za pracę w niedzielę lub święto przysługuje dzień 

wolny - ust. 8) oraz rekompensowanie pracy nadliczbowej czasem wolnym w 

wymiarze, w jakim świadczenie nadliczbowe miało miejsce, w przypadku 

pracowników służby cywilnej (ust. 6)8
. 

Cechę wspólną wskazanych przez skarżącego pragmatyk służbowych, 

które przewidują rekompensowanie godzin nadliczbowych, stanowi również 

szczególne regulowanie "warunków zatrudniania pracowników, którzy 

świadczą pracę na rzecz państwa". Skarżący podniósł, iż "[w]ykonywanie tej 

pracy wiąże się z pewną misją publiczną i zawiera, mimo zobowiązaniowego 

charakteru stosunku pracy, elementy służby" (skarga konstytucyjna, s. 11). 

z porównania odpowiednich rozwiązań, w kwestii reguł 

rekompensowania pracy w ponadnormatywnym czasie, we wskazanych wyżej 

pragmatykach z kwestionowaną w skardze konstytucyjnej regulacją skarżący 

wywiódł wniosek o naJmnieJ korzystnym unormowamu tej kwestii w 

ustawie o służbie zagramczneJ, w stopniu prowadzącym do naruszenia 

konstytucyjnej zasady równości podmiotów o cechach wspólnych wobec 

8 
Art. 97. 1. Czas pracy członków korpusu służby cywilnej nie może przekraczać ośmiu godzin na dobę i średnio 40 godzin 

tygodniowo w przyjętym okresie rozliczeniowym nie dłuższym niż osiem tygodni. 
2. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacją mogą być stosowane rozkłady czasu pracy, w których jest 
dopuszczalne przedłużenie czasu pracy do 12 godzin na dobę. W rozkładach tych czas pracy nie może jednak przekraczać 
średnio 40 godzin na tydzień w przyjętym okresie rozliczeniowym nie dłuższym niż 12 tygodni. 
3. Rozkład czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczególnych dniach tygodnia ustala dyrektor generalny urzędu 
według zasad określonych, w drodze rozporządzenia, przez Prezesa Rady Ministrów. Dni tygodnia niebędących dniami pracy w 
urzędzie nie wlicza się do urlopu wypoczynkowego. 
4. Wydając rozporządzenie, o którym mowa w ust. 3, Prezes Rady Ministrów powinien brać pod uwagę potrzebę zapewnienia 
sprawnej pracy urzędu, w tym obsługi interesantów oraz zróżnicowany charakter zadań wykonywanych przez członków korpusu 
służby cywilnej. 
5. Jeżeli wymagają tego potrzeby urzędu, członek korpusu służby cywilnej na polecenie przełożonego wykonuje pracę 
w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjątkowych przypadkach także w nocy oraz w niedziele i święta. 
6. Pracownikowi służby cywilnej za pracę wykonywaną na polecenie przełożonego w godzinach nadliczbowych 
przysługuje czas wolny w tym samym wymiarze. 
7. Urzędnikowi służby cywilnej za pracę w godzinach nadliczbowych wykonywaną w porze nocnej przysługuje czas 
wolny w tym samym wymiarze. 
8. Urzędnikowi służby cywilnej za pracę w niedzielę przysługuje dzień wolny od pracy w najbliższym tygodniu, a za 
pracę w święto przysługuje inny dzień wolny. 
9. Na wniosek członka korpusu służby cywilnej czas wolny, o którym mowa w ust. 6 i 7, oraz dzień wolny, o którym mowa w ust. 
8, może być udzielony w okresie bezpośrednio poprzedzającym urlop wypoczynkowy lub po jego zakończeniu. 
1 O. Przepisów ust. 2 i 5 nie stosuje się do kobiet w ciąży oraz - bez ich zgody - do członków korpusu służby cywilnej 
sprawujących pieczę nad osobami wymagającymi stałej opieki lub opiekujących się dziećmi w wieku do lat ośmiu. 
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prawa. Kwestionowana ustawa przewiduje bowiem całkowite zniesienie 

prawa pracownika do wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych 

bądź - alternatywnie - do czasu wolnego za czas przepracowany, co faktycznie 

oznacza "obowiązek pracy za darmo, ze względu na bliżej niedookreślone 

potrzeby służby" (skarga konstytucyjna, s. 12). Tym samym stanowi 

"nieproporcjonalną ingerencję w prawo własności, rozumiane jako prawo do 

wynagrodzenia" Gw., s. 17). 

Sposób uregulowania czasu pracy członków służby zagramczneJ, 

polegający na pozbawieniu tej grupy pracowniczej, zwłaszcza tych osób, 

które nie należą do personelu dyplomatyczno-konsulamego (o którym mowa w 

art. 7 ust. l pkt l u.s.z.9
), możliwości uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty 

za przepracowany przedłużony czas pracy, w tym zwłaszcza zaś ekwiwalentu 

pieniężnego w przypadku rozwiązania stosunku pracy, dyskryminuj e - w ocenie 

skarżącego - przede wszystkim pracowników technicznych służby zagranicznej 

(personel pomocniczy i personel obsługi- art. 7 ust. l pkt 2 i 3 u.s.z.), albowiem 

pozbawia tę grupę zawodową, w sytuacji odejścia ze służby, prawa do 

ekwiwalentu finansowego za godziny nadliczbowe. 

Skarżący stwierdził, iż żadna z pragmatyk służbowych me przewiduje 

"tak dalekiej ingerencji w prawo do wynagrodzenia pracowników nie mających 

statusu urzędniczego", a więc "w sferę jego [pracownika- przyp. wł.] własności 

indywidualnej". Ingerencja ta nie ma- zdaniem skarżącego- uzasadnienia w 

żadnej z wartości wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest "zatem 

sprzeczna z istotą zasady proporcjonalności" (skarga konstytucyjna, s. 16). 

9 
Art. 7. 1. Zadania służby zagranicznej wykonują: 

1) personel dyplomatyczno-konsularny, który stanowią, z zastrzeżeniem ust. 2, członkowie służby zagranicznej 
posiadający stopień dyplomatyczny, 
2) personel pomocniczy, 
3) personel obsługi. 

2. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dyrektor generalny służby zagranicznej może powierzyć obowiązki członka 
personelu dyplomatyczno-konsularnego na czas określony osobie, która spełnia wymagania określone wart. 12 ust. 1 pkt 2-5, 
oddelegowanej lub wyznaczonej, za zgodą dyrektora generalnego służby zagranicznej, w trybie określonym w odrębnych 
przepisach, do służby zagranicznej - zatrudniając ją na podstawie umowy o pracę i nadając jej odpowiedni stopień 
dyplomatyczny. 
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Skarżący me dostrzegł okoliczności usprawiedliwiających odmienne 

traktowanie pracowników służby zagramczneJ, niesprawujących funkcji 

kierowniczych i niebędących "wysokimi funkcjonariuszami publicznymi" (a 

więc kierowców, sprzątaczek, intendentów itp.), wykonujących w placówkach 

zagranicznych czynności pomocnicze i obsługowe ( art. 4 pkt 2 u.s.z. 10
), 

"niż beneficjentów innych pragmatyków urzędniczych"(skarga konstytucyjna, 

s. 13). Jako owych "beneficjentów", a więc pracowników uprawnionych do 

rekompensaty za godziny nadliczbowe, skarżący wskazał 

zatrudnionych w urzędach centralnych, sądach i prokuraturze Gw., s. 16). 

Podniósł równocześnie, iż podziela wyrażone w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego poglądy, że wynikające ze szczególnych ograniczeń, 

przewidzianych w unormowaniach poszczególnych pragmatyk, niedogodności 

związane z odmiennym od powszechnych zasad normowaniem czasu pracy 

rekompensowane są specjalnymi korzystniejszymi niż powszechnie 

regulacjami, przede wszystkim zaś większą trwałością obowiązujące 

stosunku pracy, gwarancJą wypłacalności pracodawcy w zakresie 

wynagrodzenia za pracę, a także innymi wyższymi świadczeniami (nagrody, 

odprawy, gratyfikacje jubileuszowe, dodatkowe urlopy) czy szczególną ochroną 

prawnokamą funkcjonariuszy publicznych. 

Zdaniem skarżącego, brak jest podstaw do stwierdzenia, by w u.s.z. 

ustawodawca przewidział jakiekolwiek szczególne, dodatkowe uprawmema 

10 
Art. 4. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

1) ambasadorze - oznacza to, mianowanego w trybie określonym w Konstytucji, pełnomocnego przedstawiciela 
Rzeczypospolitej Polskiej w innym państwie lub przy organizacji międzynarodowej, 
2) placówce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej "placówką zagraniczną" - oznacza to 
przedstawicielstwo dyplomatyczne, stałe przedstawicielstwo przy organizacji międzynarodowej, urząd konsularny, 
instytut polski lub inną placówkę podległą ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych, mającą siedzibę poza 
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 
3) konsulu - oznacza to osobę wyznaczoną do wykonywania funkcji konsularnych określonych w ustawie z dnia 13 lutego 
1984 r. o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 9, poz. 34, z 1997 r. Nr 114, poz. 739, z 1998 r. Nr 117, poz. 
757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 42, poz. 475) , 
4) <

3
> służbie cywilnej- oznacza to służbę cywilną, w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej, 

5) państwie przyjmującym - oznacza to państwo przyjmujące w rozumieniu Konwencji wiedeńskiej o stosunkach 
dyplomatycznych, sporządzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232), 
6) członkach rodziny - oznacza to współmałżonka, dzieci własne, przysposobione oraz inne dzieci wzięte na utrzymanie i 
wychowanie w ramach rodzin zastępczych, w wieku do lat 18 bądź będące w wieku określonym odrębnymi przepisami 
dotyczącymi zasiłków rodzinnych i pielęgnacyjnych, a także osoby niepełnosprawne wymagające stalej opieki członka służby 
zagranicznej . 
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pracowników służby zagranicznej, które rekompensowałyby obowiązek pracy 

ponadnormatywnej bez dodatkowego wynagrodzenia. W odniesieniu do 

pracowników obsługi i personelu pomocniczego placówki zagranicznej brak 

jest - zdaniem skarżącego - ochrony trwałości stosunków pracy, ponieważ 

stosunki te oparte są na umowach na czas pełnienia zadań w placówce 

zagranicznej, ponadto z okresem wypowiedzenia niewymagającego podania 

przyczyny rozwiązania umowy o pracę. Skarżący zauważył przy tym, iż 

każde odwołanie pracownika z każdego stanowiska w służbie zagranicznej, o 

którym mowa w art. 24 u.s.z.ll, jest bezpośrednią przyczyną rozwiązania 

stosunku pracy. 

Uprawnienia zaś szczególne, przewidziane w stosunku do członków 

służby zagranicznej w art. 29 ust. 4 u.s.z. 12
, mają - według skarżącego -

charakter wyłącznie kompensacyjny w aspekcie zapewnienia pracownikowi 

służby zagranicznej, zatrudnionemu w placówce zagranicznej, minimalnych 

standardów porównywalnych do uprawnień pracowników świadczących pracę 

11 
Art. 24. 1. Stanowisko w służbie zagranicznej wyznacza i odwołuje ze stanowiska dyrektor generalny służby 

zagranicznej. 
2. Jeżeli wyznaczenie stanowiska pociąga za sobą zmianę miejsca pobytu członka służby zagranicznej, wyznaczenie 
stanowiska następuje z wyprzedzeniem nie krótszym niż 3 miesiące, chyba że na skrócenie tego okresu członek służby 
zagranicznej wyraził zgodę lub jeśli za skróceniem okresu przemawiają szczególne potrzeby służby zagranicznej. 

12 
Art. 29. 1. Warunki pracy w placówkach zagranicznych powinny zapewniać prawidłowe i godne wykonywanie zadań służby 

zagranicznej. 
2. Członek służby zagranicżnej wykonujący obowiązki służbowe w placówce zagranicznej może otrzymać, na swój pisemny 
wniosek, wynagrodzenie w walucie państwa przyjmującego. 
3. Członkowi służby zagranicznej wykonującemu obowiązki służbowe w placówce zagranicznej przysługuje dodatek 
zagraniczny na pokrycie zwiększonych kosztów związanych z wykonywaniem obowiązków służbowych w placówce 
zagranicznej, uwzględniający poziom kosztów utrzymania w państwie przyjmującym . 
4. Członkowi służby zagranicznej wykonującemu obowiązki służbowe w placówce zagranicznej zapewnia się: 
1) nieodpłatne korzystanie z lokalu mieszkalnego odpowiedniego do sytuacji rodzinnej członka służby zagranicznej 
oraz częściowy zwrot kosztów jego eksploatacji, 
2) pokrycie kosztów podróży przesiedleniowej, w tym przewozu mienia, oraz, raz na 2 lata, podróży urlopowej do 
kraju członka służby zagranicznej i członków jego rodziny, a także zwrot kosztów podróży i przewozu w przypadkach 
szczególnych i losowych, 
3) zwrot uzasadnionych, udokumentowanych kosztów leczenia w państwie przyjmującym oraz kosztów leczenia 
przebywających z nim stale za granicą członków rodziny, 
4) zwrot opłat za naukę dzieci ze względu na szczególne warunki państwa przyjmującego, jeżeli nie mają one 
możliwości uczęszczania do bezpłatnej publicznej szkoły typu podstawowego lub średniego, 
5) zasiłek adaptacyjny, na pokrycie kosztów zagospodarowania się w państwie przyjmującym, 
6) ryczałt z tytułu używania do celów służbowych samochodów osobowych i motocykli niebędących własnością 
pracodawcy. 
5. Ambasadorowi i konsulowi kierującemu urzędem konsularnym, którego małżonek przebywa wraz z nim na placówce 
zagranicznej i nie jest zatrudniony na podstawie art. 31 ust. 1, przysługuje dodatek na pokrycie zwiększonych kosztów 
utrzymania rodziny. 
6. Do osób niepełnosprawnych wymagających stałej opieki członka służby zagranicznej stosuje się odpowiednio przepisy 
dotyczące dzieci członka służby zagranicznej. 
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w kraju bądź refundacji dodatkowych kosztów, wynikających z faktu 

wykonywania pracy za granicą. 

Według skarżącego, składnik wynagrodzenia, określany w ustawie jako 

"dodatek zagraniczny", ma na celu- jak wynika to z literalnego brzmienia 

art. 29 ust. 3 u.s.z. - pokrycie zwiększonych kosztów, związanych z 

wykonywaniem obowiązków służbowych w placówce zagramczneJ, 

uwzględniające poziom kosztów utrzymania w państwie przyjmującym. 

Według skarżącego, "ustawodawca posługuje się bliżej me 

zdefiniowanym pojęciem potrzeb służby zagraniczneJ dla uzasadnienia 

pozbawienia pracownika prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach 

nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany" (skarga 

konstytucyjna, s. 16). Skarżący uważa zatem, iż "[k]westia "służby czy potrzeb 

służby zagranicznej powinna być "odnoszona do charakteru pracy i rodzaju 

stanowiska w służbie zagranicznej", a brak takiego odniesienia "[p ]rowadzi ( ... ) 

do absurdalnych konkluzji, że z samego faktu wyjazdu za granicę, pracownik 

traci prawo do istotnej części swojego wynagrodzenia" Gw., s. 17). 

Skarżący stwierdza: "Żadne z tych pragmatyków nie rozszerza 

ograniczeń i dodatkowych obowiązków, tak jak ma to miejsce w służbie 

zagraniczneJ, która stanowiska jak radiooperator, kasjer, maszynistka, 

informator, telefonista, recepcjonista, technik, mechanik, archiwista, woźny, 

ogrodnik, palacz, rzemieślnik, magazynier, sprzątaczka zalicza do członków 

służby zagranicznej, pomimo że nie wykonują zadań związanych z 

władztwem państwowym" Gw., s. 17). Ograniczenia te powinny - zdaniem 

skarżącego - odnosić się do "ściśle określonych osób, wykonujących czynności 

szczególne, sprawujących urząd tj. zawierające w sobie element władzy 

administracyjnej, działania w imieniu państwa, administracji, urzędu oraz 

szczególnej odpowiedzialności za wykonywane działania" Gw., s. 17), zaś 

"sytuacja prawna powinna być analizowana w oparciu o 

porównanie prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych, 
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pracowników w służbie zagranicznej oraz pracowników zwykłych nie objętych 

ustawą o służbie zagranicznej, gdyż jak wskazano powyżej brak jest 

uzasadnienia funkcjonalnego do objęcia stanowiska obsługi jakim jest 

przez przepisy ustawy o służbie zagranicznej" Gw., s. 15-

16). 

Z tych powodów skarżący- w petiturn skargi konstytucyjnej -przyjął, 

iż zaskarżony przepis jest niezgodny z art. 24, art. 30, art. 32 ust. 2, art. 64 

ust. l i ust. 2 Konstytucji oraz 4 ust. 2 EKS jako wzorcami podstawowymi. 

Art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazał zaś jako wzorce związkowe. 

Ponadto - we fragmencie zatytułowanym "Określenie podstaw skargi 

konstytucyjnej" -podniósł, iż "prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, w 

tym wynagrodzenia za godziny nadliczbowe( ... ) znajduje również odbicie w 

art. 24, art. 65 ust. 4 oraz art. 64 ust. l Konstytucji" 13 Gw., s. 3) 

Warto w tym miejscu zauważyć, iż skarżący nie wskazał przepisu 

art. 65 ust. 4 ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli w petiturn skargi 

konstytucyjnej, zaś w jej uzasadnieniu wymienił ten przepis tylko raz, obok 

art. 24 i art. 64 ust. l Konstytucji, stwierdzając, iż w tych normach ustawy 

zasadniczej znajduje wyraz "prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia" 

(skarga konstytucyjna, s. 18). Nie przedstawił jednakże żadnych argumentów 

na poparcie tezy o niezgodności kwestionowanej regulacji z żadnym z tych 

wzorców konstytucyjnych. 

W treści uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarżący stwierdził, iż jej 

kluczowym zagadnieniem jest "niezgodność art. 32. § l [winno być: "ust. l" 

-przyp. wł.] ustawy o służbie zagranicznej z art. 30, art. 32 ust. l w zw. z art. 

31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji, oraz art. 64 ust l, art. 64 ust. 2 w zw. 

13 
Art. 65. 1. Każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjątki określa 

ustawa. 
2. Obowiązek pracy może być nałożony tylko przez ustawę. 
3. Stale zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania określa ustawa. 
4. Minimalną wysokość wynagrodzenia za pracę lub sposób ustalania tej wysokości określa ustawa. 
5. Władze publiczne prowadzą politykę zmierzającą do pełnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programów 
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robót publicznych i prac 
interwencyjnych. 
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31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji art. 32 ust. l Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 

Europejskiej Karty Społecznej, sporządzonej w Turynie dnia 18 października 

1961 r., urnowy międzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską 

dnia lO czerwca 1997 r." (skarga konstytucyjna, s. 9). 

Podejrnując analizę zarzutów skarżącego, należy zauważyć, iż dla 

oceny konstytucyjności kwestionowanego przezeń unormowania kluczowy, 

aczkolwiek wstępny, jest problem dopuszczalności skargi. Skarga konstytucyjna 

jest bowiem szczególnym środkiem inicjowania postępowania kontrolnego 

przed Trybunałem Konstytucyjnym. Dopuszczalność korzystania ze skargi 

konstytucyjnej warunkowana jest dopełnieniem przez skarżącego dodatkowych 

(w porównaniu do innych procedur kontrolnych realizowanych przed 

Trybunałem Konstytucyjnym) przesłanek, wynikających zarówno z treści art. 79 

ust. l Konstytucji14
, jak i - rozwijających jego postanowienia - przepisów 

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Odnosząc się do warunków formalnych skargi konstytucyjnej, należy 

stwierdzić, iż, w świetle art. 79 ust. l Konstytucji, po pierwsze -

dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej może być unormowanie 

będące podstawą prawną ostatecznego orzeczenia, z wydaniem którego wiąże 

skarżący zarzut naruszenia przysługujących mu zgodnie z postanowieniami 

Konstytucji praw lub wolności, a po drugie - bezpośrednia przyczyna 

niedozwolonej ingerencji organów stosujących prawo w sferę konstytucyjnie 

chronionych praw podmiotowych skarżącego winna tkwić w normatywnej treści 

uregulowań kwestionowanych w skardze konstytucyjnej 15
. 

14 Art. 79. 1. Każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 
wnieść skargę do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na 
podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego 
obowiązkach określonych w Konstytucji. 
2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw określonych w art. 56. 

15 
vide: postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., sygn. akt Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273 

oraz 22 października 2007 r., sygn. akt Ts 291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241 
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Konieczną przesłanką dopuszczalności każdej skargi konstytucyjnej jest 

w1ęc wykazanie związku między kwestionowanym unormowamem a 

ostatecznym rozstrzygnięciem, a więc - czy kwestionowany akt normatywny w 

istocie stanowił podstawę orzeczenia, w związku z którym skarżący powołuje 

się na ochronę swoich konstytucyjnych wolności lub praw.16 Ponadto wskazany 

przez autora skargi przepis, będąc podstawą ostatecznego orzeczenia sądu, 

powm1en stanowić bezpośrednie źródło naruszenia jego konstytucyjnych 

wolności lub praw. Naruszenie musi mieć przy tym charakter aktualny 

(rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli możliwy do wyobrażenia w realiach 

innych niż sytuacja faktyczna i prawna skarżącego17 • Warto również zwrócić 

uwagę na to, że kwestionowany przepis może być poddany ocenie tylko w takim 

znaczeniu i w takim zakresie, w jakim domaga się tego skarżący. 

Aczkolwiek przedmiotem roszczenia autora skargi konstytucyjnej w 

niniejszej sprawie była należność pieniężna, to jednak w treści tej skargi uznał 

on za konieczne zakwestionowanie nie tylko pozbawienia przez kwestionowaną 

regulację pracowników służby zagranicznej, nienależących do korpusu służby 

cywilnej, wynagrodzenia za pracę poza normalnymi godzinami pracy urzędu 

konsularnego, lecz również braku możliwości udzielenia ekwiwalentnego czasu 

wolnego. Gdyby bowiem skarżący mógł za pracę w godzinach nadliczbowych 

wykorzystać równoważny czas wolny jeszcze przed rozwiązaniem umowy o 

pracę, dlatego że miałby do tego prawo na podstawie skarżonego przepisu, 

zapewne nie dochodziłby wypłaty świadczenia finansowego. 

Skarżący zakwestionował art. 32 ust. l u.s.z. w tym zatem zakresie, w 

jakim przepis ten nie przewiduje żadnej rekompensaty za wykonywanie 

obowiązków pracowniczych w ramach przedłużonych godzin czasu pracy i z 

tego powodu - zastosowany w sprawie skarżącego - zdeterminował treść 

orzeczenia przyjętego za podstawę skargi. 

16 
zob. postanowienia TK: z dnia 24.01.1999 r., sygn. Ts 124/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 8; z dnia 1.1 O. 2001 r., sygn. Ts 

84/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 70; z dnia 15.07.2002 r., sygn. Ts 5/02, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 216 

17 
zob. np. postanowienie TK z dnia 19.10. 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101 
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Analiza orzeczema sądu odwoławczego w sprawie skarżącego 

jednoznacznie wskazuje, iż zakwestionowany przepis ma niewątpliwie 

zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, ponieważ był podstawą prawomocnego 

rozstrzygnięcia o oddaleniu w całości powództwa o wypłatę rekompensaty 

pieniężnej. 

Jako że skarżący zarzuca kwestionowanemu przepisowi brak regulacji 

umożliwiającej kompensowanie członkom służby zagranicznej wykonywania 

obowiązków w przedłużonym czasie pracy, należy przypomnieć, iż - wobec 

brzmienia art. 79 ust. l Konstytucji, zgodnie z którym skarga konstytucyjna 

dotyczyć może wyłącznie konkretnego uregulowania zawartego w akcie 

normatywnym - nie jest możliwe kwestionowanie za pomocą tego środka 

zaniechania ustawodawcy, tj. braku konkretnego uregulowania poprzez 

wskazywanie, że brak takijest niezgodny z Konstytucją. 

Na marginesie warto dodać, że Trybunał Konstytucyjny pełni jedynie rolę 

tzw. "ustawodawcy negatywnego", który eliminuje z systemu prawnego normy 

naruszające Konstytucję. Nie ma kompetencji do stanowienia norm, a taki 

charakter miałoby bez wątpienia orzekanie w sprawie zaniechań 

prawodawczych. 18 Trybunał Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do 

orzekania 6 zaniechaniach ustawodawcy, polegających na niewydaniu aktu 

normatywnego, nawet jeżeli obowiązek wydania konkretnego aktu 

normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. 19 

Również w przypadku obowiązującego aktu normatywnego zaniechanie 

ustawodawcy zasadniczo nie może stanowić przedmiotu skargi konstytucyjnej. 

Takiej kontroli konstytucyjności zaniechań ustawodawcy, o jakiej 

była wyżej mowa, Trybunał przeciwstawia jednak sytuację, w której kontrola 

konstytucyjności dotyczy obowiązującego aktu normatywnego z punktu 

18 
por. wyrok TK z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. akt U 7/01, OTK ZU nr 4/N2002, poz. 48 

19 
por. wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33 oraz powołane tam wcześniejsze 

orzeczenia 
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widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowań, bez których 

może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej, inaczej - czy brak jest 

pewnych elementów normatywnych, których istnienie warunkowałoby 

konstytucyjność danej regulacji (pominięcie ustawodawcze).20 

Kontrola konstytucyjności zaskarżonego 
. . 

w mmeJSZeJ sprawie 

unormowania u.s.z. jest zatem - z punktu widzenia podniesionych przez 

skarżącego zarzutów - dopuszczalna. 

Zarzucane przez skarżącego nieuregulowanie w kwestionowanym 

przepisie możliwości uzyskania ekwiwalentu za pracę w godzinach 

nadliczbowych wskazuje, iż w tym przypadku me mamy do czynienia z 

pom1męc1em ustawodawczym, lecz z faktyczną 1 świadomą decyzją 

ustawodawcy zaniechaniem wprowadzenia reguły kompensowania pracy 

świadczonej przez członków służby zagranicznej w ponadnormatywnym czasie 

w wyjątkowych przypadkach, ze względu na specyficzny charakter i szczególne 

potrzeby tej służby. 

Punktem wyjścia do rozważań w kwestii konstytucyjności 

zakwestionowanego przepisu ustawy o służbie zagranicznej, kształtującego w 

istotny sposób czas pracy pracowników placówki zagranicznej, powinna być 

analiza jego treści normatywnej. 

Z analizy tej wynika, że żadna z, wymienionych w art. 7 ust. l u.s.z., 

grup pracowników placówki zagranicznej nie korzysta, na podstawie 

zaskarżonego art. 32 ust. l tej ustawy, z jakiegokolwiek przywileju, 

dotyczącego określania czasu pracy, i każda, w równym stopniu, jest 

obowiązana do świadczenia pracy ponadnormatywnej, jeżeli jest to uzasadnione 

potrzebą służby. 

Art. 32 ust. l u.s.z. jednoznacznie przewiduje, że czas pracy każdego 

członka służby zagranicznej , jeżeli zachodzi taka potrzeba, może być 

przedłużony i może przekraczać ustalone godziny pracy placówki zagranicznej, 

20 
por. postanowienie TK z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99, OTK ZU nr 4/8/2002, poz. 244 oraz wyrok TK z dnia 

9 października 2001 r. , sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001 , poz. 211 
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a w wyjątkowych przypadkach może oznaczać pracę także w niedziele i 

święta (co dotyczy zarówno dni świątecznych ustalonych w prawie polskim, jak 

i świąt w państwie przyjmującym), a w zamian nie przysługuje mu żadne 

świadczenie ekwiwalentne w postaci prawa do oddzielnego wynagrodzenia czy 

prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany. 

Skarżący sformułował wobec art. 32 u.s.z. zarzut, iż taka treść 

normatywna owego przepisu pozbawia skarżącego prawa do jakiejkolwiek 

rekompensaty za przedłużony czas pracy, naruszając także zasadę równości 

podmiotów wobec prawa, wyrażoną w art. 32 Konstytucji, czym uchybia 

wyrażonej w art. 31 ust. 3 zasadzie proporcjonalności oraz sformułowanej w 

art. 2 Konstytucji zasadzie sprawiedliwości społecznej, dyskryminując 

pracowników obsługi zarówno w ramach służby zagranicznej, jak i w relacji do 

pracowników innych służb państwowych. 

W skardze podniesiono także, iż pozbawienie członków służby 

zagramczneJ prawa do odpowiedniej rekompensaty za przepracowane 

ponadnormatywnie godziny, będącego prawem majątkowym, zapewnionym w 

art. 64 ust. l Konstytucji, a podlegającym równej dla wszystkich podmiotów 

ochronie gwarantowanej ust. 2 tej normy konstytucyjnej - przy czym 

pozbawienie tego prawa członków służby zagranicznej, nienależących do 

personelu dyplomatyczno-konsularnego, stanowi nadmierne i nieuzasadnione 

innymi wartościami konstytucyjnymi ograniczenie jednego z podstawowych 

praw obywatela, jakim jest prawo własności- uchybia zasadom przewidzianym 

w art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej. Treść przepisu w skarżonym 

zakresie me realizuje ponadto zobowiązań wynikających z prawa 

międzynarodowego, naruszając normy tego prawa (EKS) w zakresie ochrony 

wynagrodzenia za pracę. 

Nawiązując do ostatniego z tych zarzutów, należy na wstępie odnieść się 

do kwestii dopuszczalności badania zgodności art. 32 ust. l u.s.z. z art. 4 ust. 2 

EKS. 
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Niezgodność z tym przepisem EKS skarżący określił w petiturn skargi 

konstytucyjnej (i powtórzył to w uzasadnieniu skargi) w zakresie, w jakim 

kwestionowana norma ustawowa "pozbawia pracowników służby zagranicznej 

me sprawujących funkcji kierowniczych 1 niebędących » wysokimi 

funkcjonariuszami publicznymi« prawa do wynagrodzenia za pracę w 

godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas 

przepracowany". W uzasadnieniu tej skargi podniósł, iż EKS ,jest 

podstawowym aktem prawa europejskiego, zapewniającym ochronę praw 

socjalnych, przede wszystkim związanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem 

społecznym, traktowanym jako prawa człowieka" (skarga konstytucyjna - str. 

18). Rzeczpospolita Polska, ratyfikując ten akt, przyjęła zatem zobowiązania 

zeń wynikające. 

Należy zauważyć, iż zgodnie z powołanym przepisem EKS, strony 

zobowiązują s1ę uznać prawo pracowników do zwiększonej stawki 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych, jedynie "z zastrzeżeniem 

wyjątków w przypadkach szczególnych". Owe "wyjątki w przypadkach 

szczególnych" dotyczą pozbawienia prawa do dodatków za pracę w 

godzinach nadliczbowych przede wszystkim pracowników zajmujących 

stanowiska kierownicze oraz wysokiej rangi funkcjonariuszy publicznych. 

Skarżący podkreślił, iż "nie był wysokim urzędnikiem państwowym, 

nie zarządzał zakładem pracy w imieniu pracodawcy, nie sprawował żadnych 

funkcji kierowniczych. Jako wykonywał zadania 

wyłącznie podporządkowane, służebne wobec innych pracowników, w 

szczególności kierownictwa urzędu" (skarga konstytucyjna, s. 20). VI tym 

kontekście wskazał na rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 

grudnia 2002 r. w sprawie dodatku zagranicznego i świadczeń przysługujących 

członkom służby zagranicznej wykonującym obowiązki służbowe w placówce 

zagranicznej (Dz. U. Nr 239, poz. 2048 ze zm.), które zalicza stanowisko 
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do grupy stanowisk pracowników obsługi tworzonych w 

placówkach zagranicznych. 21 

Zdaniem skarżącego, ograniczenia prawa do dodatkowego wynagrodzenia 

za godziny nadliczbowe bądź ekwiwalentnego czasu wolnego me mogą 

obejmować stanowiska " ", albowiem nie mieści się ono w 

pojęciu owych szczególnych przypadków, jakie przewiduje interpretacja 

przepisów EKS dokonana przez EKPS. 

Jak wyżej wykazano, przedmiotem skargi konstytucyjnej może być tylko 

zgodność zaskarżonego aktu normatywnego - o ile skarga dotyczy aktu 

rangi ustawowej - z Konstytucją, a me z jakimkolwiek innym aktem 

normatywnym22
, zaś warunkiem JeJ dopuszczalności jest naruszeme 

"konstytucyjnego prawa lub wolności"23 . Miejsce uregulowania danego prawa 

lub wolności w systematyce ustawy zasadniczej nie ma przy tym istotnego 

znaczenia prawnego. Decydujący pozostaje sam fakt uregulowania praw i 

wolności w Konstytucji, a nie w normach konwencji międzynarodowej, 

nawet jeśli są one odpowiednikami gwarancji zawartych w Konstytucji.24 

Skarga nie może zatem służyć w razie naruszenia praw przyznanych 

ustawami zwykłymi czy wynikających z umów międzynarodowych. W trybie 

skargi konstytucyjnej wzorzec kontroli może zatem stanowić wyłącznie 

przepis Konstytucji, a nie umów międzynarodowych, konwencji, czy 

dyrektyw unijnych25
. 

Jak przypomniał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 

2003 r., w sprawie o sygn. akt SK 9/02, "w przypadku skargi konstytucyjnej 

21 Załącznik nr 1 do w/w rozporządzenia : Tabela mnożników dodatku zagranicznego bazowego służących do ustalenia 
wysokości dodatku zagranicznego członka służby zagranicznej wykonującego obowiązki służbowe w placówce zagranicznej . 
Grupa zaszeregowania: IX 

22 
por. wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96 oraz postanowienie TK z dnia 18 kwietnia 

2000 r., sygn. akt SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92 

23 
por. wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r. , sygn. akt SK 20/00, OTK ZU nr 3/N2002, poz. 29 

24 
por. wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r. , sygn. akt SK 15/02, OTK ZU nr 9/N2003, poz. 103 

25 
por. postanowienie TK z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU nr 2/N2012, poz. 17 
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umowy międzynarodowe, których stroną jest Polska, nie mogą być właściwym 

wzorcem kontroli" . Uznając, iż nie ma znaczenia, ccy z Konwencji powołanej 

przez skarżącego wynikają dla skarżącego określone prawa podmiotowe lub 

wolności, Trybunał stwierdził, iż "[n ]a wet ( ... ) w sytuacji, gdyby prawa lub 

wolności wynikały z umowy międzynarodowej, nie byłyby one chronione w 

trybie skargi konstytucyjnej". 26 

Także w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/01, 

Trybunał Konstytucyjny zajął stanowisko, że "dla pełnego wyjaśnienia kwestii 

wzorca kontroli, Trybunał Konstytucyjny podkreśla, iż naruszenie przepisów 

konwencji nie może stanowić podstawy skargi konstytucyjnej. Jak bowiem 

wynika z art. 79 ust. l Konstytucji, wolności lub prawa, których ochrony 

domaga się skarżący, muszą mieć swe źródło w samej ustawie zasadniczej. 

Wynika to jednoznacznie z użytego w art. 79 ust. l Konstytucji zwrotu: 

»konstytucyjne wolności lub prawa«". 27 

Biorąc pod uwagę ustalone w orzecznictwie 1 prcypommane wyżej 

stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, wobec niespełnienia zasadniczej 

przesłanki dopuszczalności skargi, jaką jest naruszenie konstytucyjnych 

wolności lub praw, postępowanie w zakresie dotyczącym zgodności 

kwestionowanego przez skarżącego art. 32 ust. l u.s.z. z art. 4 ust. 2 EKS 

należy umorzyć na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Tryburiale Konstytucyjnym w związku z art. 134 pkt 3 ustawy z 

dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym - z powodu 

niedopuszczalności orzekania. Występuje bowiem formalna przeszkoda do 

orzekania o zgodności przepisów prawa z normami konwencji międzynarodowej 

w ramach postępowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej . 

26 
wyrok TK z dnia 25 lutego 2003 r. , sygn. akt SK 9/02, OTK ZU nr 2/N2003, poz. 14 

27 
wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01 , OTK ZU nr 1/N2002, poz. 2 
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Konieczność umorzema postępowania w oparem o przesłankę 

niedopuszczalności orzekania zachodzi także w przypadku kolejnych 

wskazanych przez skarżącego wzorców, zarówno art. 30 Konstytucji 

powołanego jako wzorzec samodzielny w petiturn skargi - jak i 

zasygnalizowanych jedynie w uzasadnieniu skargi - art. 24 i art. 65 ust. 4 

ustawy zasadniczej , przede wszystkim, z powodu braku uzasadnienia co do 

powołania tych wzorców. 

Z domniemaniem konstytucyjności każdego skarżonego przepisu aktu 

normatywnego wiąże się bowiem zasada, że ciężar dowodu spoczywa na tym, 

kto kwestionuje jego konstytucyjność.28 Dla obalenia tego domniemania nie 

wystarczy tylko ogólnikowe powołanie się na wzorce konstytucyjne, choćby 

nawet pozostawały one w związku z tym przepisem. 

W jednym z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, zapadłym jeszcze 

przez wejściem w życie obowiązującej Konstytucji RP, wyrażono pogląd, iż 

"swoboda władzy ustawodawczej jest wprawdzie ograniczona zasadami i 

przepisami konstytucyjnymi oraz obowiązkiem poszanowania chronionych przez 

te przepisy i zasady wartości, ale w wypadkach wątpliwych domniemanie 

powinno przemawiać na rzecz zgodności rozstrzygnięć ustawowych z 

Konstytucją, zaś obalenie tego domniemania wymaga bezspornego wykazania 

sprzeczności zachodzącej między ustawą a Konstytucją".29 Pogląd ten 

powtórzony został w późniejszym orzecznictwie dotyczącym skarg 

konstytucyjnych, w wyrokach: powoływanym wyżej - w sprawie o sygn. akt 

SK 8/00, a także z dnia 20 listopada 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 15/01.30 

Stosownie do pierwszego z wyżej wskazanych przepisów 

konstytucyjnych (art. 30), przyrodzona i niezbywalna godność człowieka 

28 
por. E. Siemieński, Pozycja ustrojowa i właściwość Trybunału Konstytucyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i 

Socjologiczny nr 4/1985, s. 108 

29 
orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r., sygn. akt K. 1/94, OTK z 1994 r., cz. l, poz. 10 

30 
zob. przyp. 20 oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252 
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stanowi źródło wolności oraz praw człowieka i obywatela. Jest nienaruszalna, a 

jej poszanowanie i ochrona stanowią obowiązki władzy publicznej. 

Godność człowieka, o której mowa wart. 30 Konstytucji, jest tedy ogólną 

wartością konstytucyjną, będącą źródłem i podstawą całego konstytucyjnego 

porządku .31 Pełni w porządku konstytucyjnym kilka funkcji: łącznika między 

Konstytucją (akt prawa pozytywnego) a porządkiem prawnonaturalnym; 

determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i 

zakresu poszczególnych praw i wolności i wreszcie podmiotowego prawa 

jednostki o odrębnej treści prawnej.32 Art. 30 nakazuje również ochronę 

podstawowych praw człowieka, które - z takich czy innych względów - nie 

zostały skonkretyzowane w szczegółowych przepisach konstytucyjnych. 33 

Zgodnie z powszechnie przyjętym w orzecznictwie trybunalskim 1 

doktrynie poglądem jest to jedyne prawo, wobec którego nie byłoby możliwe 

zastosowanie zasady proporcjonalności.34 Nie można jednak przyjąć, że każde 

nałożenie przez ustawodawcę ograniczeń czy obowiązków na osobę fizyczną 

narusza jej godność. 

Dokonana w doktrynie analiza orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

w sprawach, w których postawiono zarzut naruszenia art. 3 O Konstytucji, 

prowadzi do konkluzji, iż zarzut ten formułowany jest przeważnie w związku z 

naruszeniem innego prawa konstytucyjnego (wolności człowieka, prawnej 

ochrony życia, równości wobec prawa, prawa do prywatności, prawa do 

zabezpieczenia społecznego) . 

W orzecznictwie Trybunału wyrażono m.in. pogląd o braku celowości 

powoływania art. 30 Konstytucji ,Jako odrębnej podstawy kontroli 

konstytucyjności prawa w sytuacji, w której ocena naruszenia tego przepisu 

31 
K. Kaczmarczyk-Kłak, Godnoś6 człowieka w Konstytucji RP i konstytucjach innych państw, artykuł, Studia Prawnicze KUL 

nr 1/2010, s. 63-77 

32 
zob. wyrok TK z dnia 15 października 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU nr 5/N2002, poz. 65 

33 
zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU nr 1/N2002, poz. 5 

34 
zob . wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU nr 3/N2003, poz. 19 
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sprowadza się do oceny zgodności badanej regulacji konstytucyjnej ze 

szczegółowymi prawami konstytucyjnymi konkretyzującymi ochronę godności 

człowieka". 35 

W literaturze stwierdza się, iż pośród orzeczeń Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawach zainicjowanych skargą konstytucyjną trudno 

odnaleźć sprawę, w której zasada godności samodzielnie rozstrzygnęłaby o 

wyniku kontroli konstytucyjności prawa36
. Godność, jako wzorzec kontroli, 

okazuje się skuteczna wówczas, jeśli koresponduje z inną wartością. "W 

postępowaniu przed TK, art. 30 Konstytucji jest wzorcem kontroli 

przywoływanym sporadycznie i zwykle stanowi »tło normatywne« dla innego 

wzorca"37
, albowiem ma na tyle generalny charakter, iż me zawiera 

uszczegółowienia praw obywatelskich, których naruszeme może być 

przedmiotem skargi konstytucyjnej, w rozumieniu art. 79 ust. l Konstytucji. 

Wynika zeń jedynie podstawa, na której mogą być oparte pozostałe 

wolności i prawa. Jest przede wszystkim adresowany do władz publicznych, na 

których ciąży obowiązek zapewnienia należytej ochrony godności każdego 

człowieka i w każdej racjonalnej sytuacji, a także zakazuje takiego działania, 

które mogłoby być jakimkolwiek naruszeniem godności. Nie można oczywiście 

wykluczyć, że naruszenie godności mogłoby wynikać wprost z przepisu 

stanowiącego przedmiot skargi konstytucyjnej, jednak w rozważanej sprawie 

okoliczności takie nie zachodzą. 

Skarżący utrzymuje, że zaskarżony przezeń przepis, który "niesłusznie z 

konstytucyjnego punktu widzenia pozbawia członków służby zagranicznej 

prawa do nadgodzin i prawa do czasu wolnego w zamian za przepracowany, w 

szczególności odnosi się do członków służby zagranicznej niebędących 

członkami korpusu dyplomatyczno-konsularnego, wykonujących zadania 

35 
wyrok TK w sprawie SK 29/01, wym. w przyp. 33 

36 
zob. M. Granat, Godność człowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartość i jako norma prawna, artykuł, PiP nr 8/2014, s. 3-22 

37 
op. cit. - str.20 
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pomocnicze i zadania obsługi". Skarżący me wskazuje jednak, na czym ma 

polegać naruszenie standardów konstytucyjnych w aspekcie jego godności 

czy godności całej grupy pracowników obsługi placówki zagranicznej. 

Ten, kto wnosi skargę konstytucyjną, powinien szczegółowo określić 

prawo podmiotowe, które- jego zdaniem- zostało naruszone. Taki obowiązek 

doprecyzowania podstawy skargi konstytucyjnej aktualizuje się zwłaszcza w 

sytuacji, gdy skarżący odwołuje się do zarzutu naruszenia zasad ustrojowych. 

Uznanie tych zasad za adekwatny wzorzec kontroli kwestionowanych skargą 

przepisów, w tym trybie postępowania, wymaga każdorazowego ustalenia, w 

zakresie jakiego prawa lub wolności, znajdujących samodzielną podstawę w 

przepisach Konstytucji, zasady te doznały nadmiemego i niedozwolonego 

uszczerbku lub ograniczenia. 

W niniejszej sprawie skarżący nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 30 

Konstytucji. Można jedynie przypuszczać, że - w ocenie skarżącego -

naruszenie godności człowieka wiąże się z naruszeniem jednego z praw 

konstytucyjnych, zagwarantowanych w szczegółowych przepisach ustawy 

zasadniczej, wskazanych przez skarżącego jako podstawa kontroli, a zatem 

art. 64 ust. l - 3 Konstytucji. 

Trudno jednak uznać, że tak sformułowany zarzut pozostaje w związku 

z naruszeniem godności, nawet w najszerszym ujęciu tego słowa. W tym 

zakresie nie tylko nie zachodzi nieadekwatność wzorca konstytucyjnej kontroli, 

ale przede wszystkim to skarżący nie wykazał, aby w związku z 

obowiązywaniem art. 32 ust. l u.s.z. doszło do naruszenia jego godności. 

Z punktu widzenia zarzutów, postawionych w omawianej skardze wobec 

regulacji zawartej wart. 32 ust. l u.s.z., analiza uzasadnienia tej skargi prowadzi 

do wniosku, że skarżący me przedstawił jakiegokolwiek argumentu 

przemawiającego za poglądem, że treść normatywna tej regulacji, a także 

negatywny, w ocenie skarżącego, skutek zastosowania w jego sprawie 

kwestionowanego przepisu prowadzi do naruszenia godności człowieka. 
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W tym stanie rzeczy, postępowanie w zakresie tego przepisu podlega 

umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym w związku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym z powodu 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Tej samej kategorii uwagi oraz podobną argumentację należy odnieść do 

wskazanego przez skarżącego w uzasadnieniu skargi art. 24 Konstytucji, 

maJącego charakter zasady ustrojowej, stanowiącej wytyczną polityki 

Państwa w dziedzinie zatrudnienia, który to przepis nakłada na Państwo, a 

zatem na reprezentujące je organy władzy publicznej, obowiązek prowadzenia 

aktywnej polityki na rzecz tworzenia miejsc pracy i realizacji prawa do pracy. 

Ochrona pracy ze strony Państwa to m.in. zapewnienie obywatelom prawa 

wyboru miejsca pracy, zakaz stałego zatrudnienia dzieci do lat 16, gwarancja 

ustawowego ustalania minimalnej wysokości wynagrodzenia za pracę, 

prowadzenie polityki zmierzającej do pełnego produktywnego zatrudnienia, 

organizowanie robót publicznych i prac interwencyjnych, nadzór nad 

bezpieczeństwem i higienicznymi warunkami pracy, ustalanie maksymalnych 

norm czasu pracy itp.38 

Z art. 24 Konstytucji me wynikają bezpośrednio prawa podmiotowe 

am dla jednostek, ani dla podmiotów zbiorowych występujących w stosunkach 

zatrudnienia (związki zawodowe, organizacje pracodawców)39
. Przepis ten, 

wyrażając jedną z zasad funkcjonowania państwa, nie może być zatem 

samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjności aktów normatywnych w 

sprawie wszczętej wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyż nie jest 

źródłem wolności i praw podmiotowych jednostki.40 Mając zaś charakter 

38 
zob. W. Skrzydło. Komentarz do art. 24 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. LEX, 2013 

39 
zob. T. Liszcz, Praca i kapitał w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, artykuł [w:] Studia iuridica lublinensia, nr 2212014, 

s. 268 

40 
zob. wyrok TK z dnia 26 października 2006 r., sygn. akt SK 41105, OTK ZU nr 9/N2006, poz. 126 
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normy programoweJ, me kreuje wolności i praw, których naruszenie daje 

prawo obywatelowi do wystąpienia ze skargą konstytucyjną. 

Niezależnie od tego argumentu, który, w zakresie dotyczącym art. 24 

ustawy zasadniczej, może prowadzić do wniosku o nieadekwatności tego 

wzorca konstytucyjnej kontroli, albowiem skarżący nie wykazał związku 

między treścią zaskarżonego przepisu a zasadą ustrojową wynikającą z tego 

wzorca, uprawniona jest również dalej idąca konstatacja, a mianowicie - o 

zaistnieniu przesłanki wskazującej na niedopuszczalność orzekania w 

mm eJ szej sprawie w tym zakresie, a co za tym idzie - na konieczność 

umorzenia postępowania. Skarżący nie uzasadnił bowiem przyczyn, dla których 

wskazał tę normę konstytucyjną jako wzorzec kontroli. 

Konieczność umorzema postępowania w oparem o przesłankę 

niedopuszczalności orzekania - z powodu braku dostatecznego uzasadnienia 

motywów wskazania tej normy jako wzorca konstytucyjnej kontroli- zachodzi 

również w przypadku, powołanego jedynie poza petiturn skargi, art. 65 ust. 4 

ustawy zasadniczej, który stanowi, że minimalną wysokość wynagrodzenia za 

pracę lub sposób ustalania tej wysokości określa ustawa. 

Trybunał Konstytucyjny wyjaśniał znaczenie tego przepisu w kilku 

orzeczeniach, przyporomaJąc m.m., że "określenie minimalnego 

wynagrodzenia za pracę lub sposobu ustalania tej wysokości jest 

konstytucyjnym obowiązkiem ustawodawcy. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. 

nie precyzuje przy tym żadnych zasad ustalania wynagrodzenia za pracę, w 

szczególności nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadało »ilości i jakości« 

pracy"41
• 

Zarówno treść sformułowanych przez skarżącego zarzutów, jak i ich 

uzasadnienie nie wskazują, by skarżący kwestionował zaskarżoną regulację w 

aspekcie niedochowania przez ustawodawcę obowiązku ustalenia w niej 

41 
wyrok TK z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. akt K 31/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 1 
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poziOmu minimalnego wynagrodzenia za pracę. Jednak swych konstytucyjnych 

wątpliwości w kwestii zgodności z tym wzorcem kontroli nie uczytelnił, nie 

precyzując ich w uzasadnieniu skargi. 

To pozwala zaś na wniosek o niedochowaniu wymogów formalnych 

skargi konstytucyjnej, przez nieuzasadnienie zarzutu niezgodności przedmiotu 

kontroli konstytucyjnej ze wskazanym wzorcem tej kontroli, zwłaszcza 

argumentów na poparcie tego zarzutu. 

Ogólne zasady, które wynikają zarówno z art. 30, jak i art. 24 oraz 

art. 65 ust. 4 Konstytucji, mogą mieć jedynie znaczenie - chociaż w różnym 

stopniu - jako wytyczne przy interpretacji postanowień regulujących ustrój 

gospodarczy oraz jako tło ograniczenia wolności i praw przysługujących 

pracodawcom i pracownikom. 

Odnosząc się do zarzutu naruszema przez art. 32 ust. l u.s.z. 

konstytucyjnej zasady równości wobec prawa, wyrażonej w art. 32 ust. l 

Konstytucji, należy przypomnieć, iż w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego utrwaliła się linia, biorąca swój początek już w 

orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., w sprawie o sygn. U. 7/87, zgodnie z którą 

równość wobec prawa ,,polega na tym, że wszystkie podmioty prawa (adresaci 

norm prawnych) charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w 

równym stopniu, mają być traktowane równo. A więc według jednakowej miary, 

bez różnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących." .42 

Zasada ta - stanowiąc, iż wszyscy są wobec prawa równi 1 maJą 

prawo do równego traktowania przez władze publiczne - dotyczy tylko tych 

adresatów normy prawnej, którzy charakteryzują się cechami wspólnymi, w 

obrębie określonej klasy (kategorii) podmiotów. 

42 
orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U. 7/87, OTK 1986-1995, 1.1/1988, poz. 1 i orzeczenia późniejsze, w 

których Trybunał prezentował taki sam pogląd m.in.: orzeczenie z dnia 26 września 1989 r., sygn. akt K. 3/89, OTK w 1986-
1995, t. 2/1989, poz. 5 oraz wyroki: z dnia 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK 1986-1995 r., t.6/1995, cz. 11, poz. 177; z 
dnia 20 październ ika 1998 r., sygn. akt K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. K. 10/00, OTK ZU 
nr 8/2000, poz. 298. 
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Badając zgodność regulacji prawnej z konstytucyjną zasadą równości, 

należy ustalić, czy zachodzi podobieństwo określonych podmiotów, a więc czy 

możliwe jest wskazanie wspólnej cechy istotnej uzasadniającej równe 

traktowanie tych podmiotów.43 

Potwierdzając ujęcie zasady równości, sformułowane w cytowanym 

wyżej wyroku w sprawie U. 7/87, że wszyscy adresaci norm prawnych, 

charakteryzujący się wspólnymi cechami relewantnymi, mają być traktowani 

według jednakowej miary, Trybunał Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach 

stwierdził, iż należy "najpierw ustalić, czy istnieje wspólna cecha relewantna 

pomiędzy porównywanymi sytuacjami, a więc czy zachodzi "podobieństwo" 

tych sytuacji, stanowiące przesłankę dla zastosowania zasady równości" (tak w 

wyroku z dnia 22 lutego 2005 r., w sprawie o sygn. K 10/04)44
, gdyż"( ... ) 

dla stwierdzenia, że prawodawca w istocie naruszył konstytucyjną zasadę 

równości konieczne byłoby wykazanie niedozwolonego (nierównego) 

potraktowania podmiotów podobnych" (tak w wyroku z dnia 9 maja 2005 r., w 

sprawie o sygn. SK 14/04t5
. 

Naruszenia zasady równości skarżący upatruje w zróżnicowaniu sytuacji 

prawnej pracowników placówki zagranicznej w porównaniu z urzędnikami 

państwowymi, członkami korpusu służby cywilnej , kontrolerami NIK, a także 

innymi pracownikami urzędów publicznych, a nawet - z funkcjonariuszami 

służb mundurowych .. 

Należy jednak uznać za błędne twierdzenie, że cechą relewantną, 

uzasadniającą konieczność równego traktowania podmiotów mą s1ę 

charakteryzujących, jest sama przynależność do korpusu pracowników sektora 

43 
zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01, OTK ZU nr 3/N2002, poz. 35; z dnia 15 

kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, OTK ZU nr 4/N2003, poz. 31 ; z dnia 8 czerwca 201 O r., sygn. akt SK 37/09, OTK ZU nr 
51N201 O, poz. 48 

44 
wyrok TK z dnia 22.02.2005r. , sygn. akt K 10/04, OTK ZU nr 21N2005, poz. 17 

45 
wyrok TK z dnia 9.05.2005r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 51N2005, poz. 47 
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publicznego, a w konsekwencji, że wszyscy pracownicy państwowi muszą być 

pod każdym względem traktowani jednakowo. 

Ustawodawca ma bowiem prawo odmiennie regulować sytuację prawną 

członka służby 
. . 

zagramczneJ zatrudnionego w placówce zagramczneJ, 

niezależnie od formy jego stosunku pracy, w porównaniu z sytuacją członka 

korpusu służby cywilnej czy innego urzędnika państwowego, świadczącego 

pracę w instytucjach publicznych w kraju, nie mówiąc już o normowaniu praw i 

obowiązków kontrolera NIK, policjanta czy strażaka. Są to korpusy urzędnicze 

czy służby państwowe o odmiennych zadaniach i odmiennej organizacji, a 

nawet odmiennym miejscu wykonywania obowiązków osób w nich 

zatrudnionych czy pełniących służbę, co generuje ich odmienne prawa 1 

obowiązki. 

Z kolei, brak zróżnicowania sytuacji prawneJ członków służby 

zagramczneJ w kwestii uprawnień do ekwiwalentu za przepracowany 

ponadnormatywny czas pracy nie prowadzi do dyskryminacji pracowników 

należących do personelu obsługi placówki zagramczneJ, w porównaniu z 

sytuacją innych pracowników - członków tej służby. 

Odnośnie do tej kwestii wypada w tym miejscu podnieść, iż, w świetle 

utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, z zasady równości nie 

wynika zakaz jednakowego traktowania podmiotów różnych, co oznacza, iż 

przepis art. 32 ust. l Konstytucji nie może być źródłem zakazu tworzenia prawa 

nieróżnicującego sytuacji prawnej podmiotów, których sytuacja faktyczna jest w 

pewien sposób odmienna. 

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. P 41109, 

Trybunał Konstytucyjny, omawiając szeroko swoje dotychczasowe wypowiedzi 

dotyczące tego aspektu zasady równości, podkreślił, że «nie można przyjąć, 

by z nakazu równego traktowania równych wynikał, logicznie albo 

instrumentalnie, nakaz nierównego traktowania nierównych czy też zakaz 

równego traktowania nierównych Akceptacja odmiennego stanowiska 
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doprowadziłaby zresztą do zakwestionowania bardzo wielu niebudzących 

wątpliwości konstytucyjnych rozwiązań. (. . .) Za przedstawionym rozumieniem 

zasady równości opowiedział się Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 24 

kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80, formułując tezę, 

zgodnie z którą: "W każdym przypadku podmioty należące niewątpliwie do tej 

samej kategorii muszą być traktowane równo, a podmioty należące do istotnie 

różnych kategorii mogą być traktowane różnie" (analogicznie: wyroki TK: z 24 

kwietnia 2006 r. , sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; z 6 marca 2007 r., 

sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 

5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106). Omawianą interpretację zasady równości 

potwierdza także jednoznaczne stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego, 

zgodnie z którym: "Te ustalenia doktrynalne stanowią tło dla wypowiedzi 

orzeczniczych, które - na całym świecie - ujmują zasadę równości jako nakaz 

traktowania sytuacji (podmiotów) podobnych w sposób podobny, a zarazem 

dopuszczenie traktowania sytuacji {podmiotów) odmiennych w sposób 

odmienny, co zresztą przypomina dawne sformułowanie Arystotelesa", "( . .) nie 

można stawiać znaku równości pomiędzy nierównym traktowaniem podmiotów 

podobnych, a równym potraktowaniem podmiotów odmiennych. Zasada 

równości koncentruje się bowiem na pierwszej z tych sytuacji" (L. Garlicki, 

Uwagi do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 6, 10)»46
. 

W ramach sformułowanego zarzutu naruszenia przez kwestionowaną 

regulację zasady równego traktowania skarżący domaga się od ustawodawcy 

odmiennego potraktowania pracowników placówki zagramczneJ, 

niestanowiących personelu dyplomatyczno-konsulamego i zatrudnionych na 

podstawie terminowych umów o pracę, w relacji do pozostałych członków 

korpusu służby zagranicznej, 

46 
wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09, OTK ZU Nr 3/N2011 r., poz. 25 
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Kwestionowany przez skarżącego przepis istotnie me różnicuje 

członków służby zagranicznej, jak o adresatów unormowania w zakresie 

ponadnormatywnego czasu pracy, nie wprowadzając odmiennych zasad w 

zależności od przynależności do jednej z trzech grup tej służby, 

określonych jako personel dyplomatyczno-konsularny, personel pornoemczy 

i personel obsługi, bądź w zależności od rodzaju zadań przez nie 

wykonywanych. Wymienione trzy grupy, chociaż różni je zakres obowiązków 

służbowych, a także stopień trwałości stosunku pracy (członkowie służby 

zagramczneJ stanowiący personel dyplomatyczno-konsularny posiadają w 

zakresie trwałości zatrudnienia uprawnienia właściwe członkom korpusu 

służby cywilnej, niewątpliwie korzystniejsze niż pozostali pracownicy 

placówki zagranicznej), stanowią ten sam zbiór podmiotów, posiadających . 

cechy wspólne zarówno w obrębie kategorii "służba zagraniczna", jak i 

kategorii "pracownik placówki zagranicznej". 

Istota problemu tkwi jednak nie tylko w potrzebie rozważenia, czy 

przepis art. 32 ustawy zasadniczej może stanowić miernik konstytucyjności 

przepisu zakwestionowanego w drodze skargi konstytucyjnej, a więc - czy 

kontrolowany przepis spełnia standardy konstytucyjne w aspekcie zasady 

równości, w tym zwłaszcza zakazu nierównego traktowania, lecz w tym, czy 

takowa kontrola konstytucyjności przez pryzmat realizacji tej zasady jest w 

. trybie skargi konstytucyjnej dopuszczalna w sytuacji, gdy wyrażający tę zasadę 

przepis Konstytucji nie stanowi samoistnego źródła indywidualnych praw 

podmiotowych mających charakter konstytucyjnych wolności lub praw 

jednostki. 

Trzeba odnotować, iż, zgodnie z dominującą linią orzeczniczą Trybunału 

Konstytucyjnego zapoczątkowaną przez pełny skład Trybunału 

Konstytucyjnego postanowieniem z dnia 24 października 2001 r., w sprawie o 

sygn. akt SK l 0/0 l - ,,prawo do równego traktowania ma charakter prawa 

" drugiego stopnia" (, , metaprawa ') i nie może stanowić samodzielnego wzorca 
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kontroli konstytucyjności przepisów w procedurze zainicjowanej skargą 

konstytucyjną. Naruszenie zasady równości również musi zostać powiązane z 

jakimś konstytucyjnym prawem podmiotowym".47 

Skarżący nie powiązał art. 32 ust. l Konstytucji- jako wzorca kontroli­

z art. 64 Konstytucji, kreującym - w ust. l -prawo każdego do własności i 

innych praw majątkowych i w ust. 2 - zasadę równej dla wszystkich ochrony 

tych praw. 

Zarówno z petitu m skargi konstytucyjnej, jak i z jej uzasadnienia wynika, 

że art. 32 Konstytucji był przez skarżącego konsekwentnie postrzegany jako 

wzorzec kontroli samodzielny, odrębny i niepowiązany bezpośrednio z innymi 

postanowieniami Konstytucji odnoszącymi się do praw podmiotowych. 

Analiza uzasadnienia skargi pozwala nabrać przekonania, iż art. 32 ust. l 

ustawy zasadniczej został faktycznie uczyniony przez skarżącego nie tyle 

wzorcem kontroli, ile jeszcze jednym kryterium pozwalającym ustalić, czy 

ingerencja ustawodawcy w prawo majątkowe, należące do kategorii 

wynagrodzenia za pracę, nie była nadmierna. 

Skutkuje to kolejną konkluzją, że zasadę równości skarżący wykorzystał 

w istocie tylko jako dodatkowy argument przy ocenie, czy prawo majątkowe 

zostało ograniczone w sposób proporcjonalny i sprawiedliwy, i- z tego samego 

powodu - dopełnił go kolejnymi wzorcami: art. 31 ust. 3 i art. 2 ustawy 

zasadniczej, jako przepisami związkowymi. Argumenty użyte w uzasadnieniu 

skargi prowadzą wręcz do wniosku, iż to, co dotyczy równości, jest w istocie 

elementem testu proporcjonalności wynikającego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Równość i zakaz dyskryminacji nie mają charakteru abstrakcyjnego 1 

absolutnego, ale funkcjonują zawsze w pewnym kontekście sytuacyjnym, 

odniesione być muszą do zakazów lub nakazów albo nadania uprawnień 

47 
postanowienie TK z dnia 12 października 2001 r., sygn. akt SK 10/01 , OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; por. takze m.in. 

postanowienia TK: z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 2/05, OTK ZU nr 1/N2008, poz. 21, z dnia 30 grudnia 2004 r. , sygn. 
akt Ts 179/04, OTK ZU nr 2/8/2005, poz. 87; z dnia 23 stycznia 2002 r. , sygn. akt SK 13/01 , OTK ZU nr 1/N2002, poz. 9; z dnia 
17 lutego 1999 r. , sygn. akt Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34; z dnia 17 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 48/98, OTK ZU nr 
4/1998, poz. 59; oraz wyroki TK: z dnia 23 marca 201 O r., sygn. akt SK 47/08 , OTK ZU nr 3/N201 O, poz. 25; z dnia 1 kwietnia 
2008 r., sygn. akt SK 96/06, OTK ZU nr 3/N2008, poz. 40; z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001 , 
poz. 31 
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określonym jednostkom (grupom jednostek) w porównaniu ze statusem innych 

jednostek (grup). 

W związku z powyższym art. 32 ust. l Konstytucji może stanowić 

wzorzec kontroli w wypadku skargi konstytucyjnej jedynie w razie wskazania 

przez skarżącego, jaka jego wolność lub prawo, wynikające z innych przepisów 

ustawy zasadniczej, są uregulowane z naruszeniem powyższych zasad. 

W niniejszej skardze skarżący wskazał jako wzorzec przepis gwarancyjny 

ochrony prawa majątkowego, ale nie spełnił warunku powiązania z tym 

unormowaniem art. 32 ust. l Konstytucji, to zaś oznacza, że przepis kreujący 

prawo do równego traktowania nie może być w niniejszej sprawie samoistnym 

wzorcem kontroli. Z tych względów, w zakresie badania zgodności 

zaskarżonego przepisu z art. 32 ust. l Konstytucji zachodzą również przesłanki 

umorzenia postępowania z powodu niedopuszczalności orzekania. 

Także w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, w aspekcie jego 

powiązania z art. 32 ust. l ustawy zasadniczej, należy stwierdzić, iż ten 

pierwszy przepis nie ustanawia samodzielnego prawa rangi konstytucyjnej i 

musi być stosowany w powiązaniu z konkretnymi prawami podmiotowymi, a 

nie - tak jak uczyniono to w przypadku pierwszego z punktów petiturn 

omawianej skargi- z niekreującym prawa podmiotowego przepisem art. 32 ust. 

l ustawy zasadniczej. 

W wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 35/08, 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, iż art. 31 ust. 3 Konstytucji może być 

tylko wzorcem o charakterze subsydiarnym, a nie zasadniczym, co oznacza, że 

musi być powiązany z konkretnym prawem podmiotowym, ponieważ wynika to 

z "samej istoty zasady proporcjonalności, która dotyczy ograniczeń konkretnych 

praw i wolnościjednostki"48 • 

Skoro przedmiotem skargi uczymony został przepis ustawy o służbie 

zagranicznej w aspekcie naruszenia przezeń jednego z podstawowych i 

48 
zob. wyrok TK z dnia19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08, OTK ZU nr 1/N201 O, poz. 2 
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korzystających ze szczególnej konstytucyjnej ochrony praw obywatelskich, 

jakim jest prawo do własności i innych praw majątkowych, podlegające 

równej ochronie prawnej, to wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako ten, 

który najpełniej wyraża zasadę proporcjonalności ograniczeń praw i wolności i 

zawiera probierz tych ograniczeń, jest w niniejszej sprawie adekwatny, ale 

wyłącznie w powiązaniu z art. 64 ust. l i 2 ustawy zasadniczej , o czym w 

dalszej części niniejszego stanowiska. 

Porlobnie w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną rzecz ma 

Się z art. 2 Konstytucji, który może być wskazywany jako wzorzec kontroli 

tylko w związku z naruszemem 

konstytucyjnego przysługującego 

konkretnej wolności 

jednostce. Trybunał 

bądź prawa 

Konstytucyjny 

wielokrotnie stwierdzał, że zakres powoływania art. 2 Konstytucji jako 

samodzielnego wzorca kontroli jest w trybie skargi konstytucyjnej bardzo 

ogramczony, a zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji nie mogą stanowić 

samodzielnej podstawy wystąpienia ze skargą konstytucyjną, o ile nie 

wykazano, w zakresie jakich konkretnych podmiotowych praw lub wolności 

konstytucyjnych zasady te (w przypadku omawianej skargi - zasady 

sprawiedliwości społecznej) nie zostały dochowane.49 

Możliwość tedy uznania art. 2 Konstytucji za podstawę skargi 

konstytucyjnej trzeba traktować jako wyjątkową i subsydiarną, zachodzącą, po 

pierwsze - w sytuacji wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, 

które nie zostało zawarte w innym postanowieniu Konstytucji, inaczej -

wywiedzenia zeń prawa lub wolności niewysłowionych wyraźnie w innych 

postanowieniach ustawy zasadniczef0
, po wtóre zaś - gdy skarżący odwołuje 

się do zasad wyrażonych w tym postanowieniu Konstytucji dla uzupełnienia lub 

wzmocnienia argumentacji dotyczącej naruszenia praw i wolności statuowanych 

49 
tak w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11, OTK ZU nr 1 0/A/2014, poz. 112, a wcześniej m.in. w wyroku z 

dnia 18 października 2011 r. , sygn. akt SK 24/09, OTK ZU nr 8/A/201 1, poz. 82 oraz w postanowieniach TK: z dnia 16 lutego 
2001 r. , sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141 i z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 
60 

50 
zob. - j.w., postanowienie w sprawie sygn. Ts 105/00, op.cit. 



40 

w mnym postanowieniu konstytucyjnym (wówczas art. 2 Konstytucji pełni 

funkcję pomocniczego wzorca kontroli występującego w powiązaniu z innym 

postanowieniem konstytucyjnym). 51 

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2002 r., w sprawie o sygn. akt SK 

13/0 l, Trybunał Konstytucyjny uznał, że "szeroki katalog konstytucyjnych 

wolności i praw wymienionych w rozdziale II Konstytucji zasadniczo wyczerpuje 

pojęcie «konstytucyjnych wolności lub praw», o którym mowa w art. 79 ust. l 

Konstytucji. ( ... ) Oparcie skargi konstytucyjnej na zarzutach naruszenia art. 2 i 

art. 32 Konstytucji zobowiązuje skarżącego do precyzyjnego określenia praw 

bądź wolności wywodzonych z treści tego przepisu, których naruszenie 

podnoszone jest w skardze. Chodzi o wskazanie konstytucyjnych praw bądź 

wolności przyjmujących normatywną postać praw podmiotowych, w tym 

znaczeniu, że ich adresatem jest obywatel (bądź inny podmiot prawa), kształtują 

one jego sytuację prawną, zaś adresat ten ma możność wyboru zachowania się, 

tzn. spełnienia lub niespełnienia normy(..). "52
. 

Jak o rozwiązanie konstytucyjnie dopuszczalne uznać można - w świetle 

przytoczonych wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego - potraktowanie 

podmiotów różnych w taki sam sposób. Regulacje takie zazwyczaj podlegać 

mogą ocenie w aspekcie zasady sprawiedliwości społecznej, choć trudniej jest 

dopatrzeć się naruszenia tej zasady wówczas, gdy pewne podmioty 

charakteryzują się tą samą cechą, lecz występującą w różnym nasileniu. 

Sądy orzekające w sprawie skarżącego, zgodnie z obowiązującym 

prawem, tj. na podstawie zakwestionowanego przez skarżącego przepisu, 

przyjęły, iż za pracę wykonywaną przez każdego pracownika placówki 

zagranicznej, w przedłużonym czasie pracy, nie przysługuje mu czas wolny, a 

skoro tak, to nie przysługuje również alternatywnie rekompensata pieniężna. 

51 
zob. postanowienie TK z 7 kwietnia 2009 r. , sygn. Ts 165/07, OTK ZU nr 3/8/2009, poz. 175 

52 
postanowienie TK z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 
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Stosowny przepis pragmatyki służbowej służby zagramczneJ takiego 

świadczenia ze strony pracodawcy nie przewiduje. 

Wobec tego, iż skarżący zakwestionował art. 32 ust. l u.s.z. "w zakresie 

w jakim pozbawia pracowników służby zagranicznej niesprawujących funkcji 

kierowniczych i niebędących » wysokimi funkcjonariuszami publicznymi« 

prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do 

czasu wolnego za czas przepracowany", zasadne wydaje się rozważenie 

zgodności z Konstytucją tej jednostki redakcyjnej ustawy tylko w części 

zawierającej stwierdzenie: "bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa 

do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany". Ta część normatywna 

przepisu była realną podstawą odmowy przyznania skarżącemu ekwiwalentu 

pieniężnego za przepracowany ponadnormatywny czas pracy. 

Z treści skargi konstytucyjnej wynika, iż skarżący w tym właśnie 

sformułowaniu upatruje przesłanki naruszema konkretnego prawa 

podmiotowego, należącego do kategorii praw majątkowych, a więc prawa do 

dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie kwestionuje bowiem 

samego obowiązku pracy w czasie ponadnormatywnym na polecenie 

przełożonego, jeżeli taka potrzeba zaistnieje. 

Skoro skarżący wskazuje na naruszenie art. 64 ust. l i ust. 2 Konstytucji, 

brak w kwestionowanej ustawie zapewnienia prawa do rekompensaty pieniężnej 

za ponadnormatywny czas pracy powinien być oceniany tylko w granicach 

skargi, w kontekście spełnienia przesłanek dopuszczalności ograniczenia tego 

prawa, wobec zarzutu nadmiernego i nieusprawiedliwionego pozbawienia prawa 

do wynagrodzenia za pracę wykonaną w godzinach nadliczbowych. 

Przesłanki niezbędności, przydatności i proporcjonalności sensu stricto 

regulacji ograniczającej korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw 

wymieniają powołane przez skarżącego art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. 

W każdym z tych przepisów wskazano bowiem podstawę ewentualnych 

ograniczeń konstytucyjnych wolności i praw, zawierając nakaz ustawowej 



42 

wyłączności ograniczeń w zakresie korzystania z nich, przy tym ten ostatni 

przepis konkretyzuje ów nakaz wobec prawa własności i praw majątkowych, 

wprowadzając nieprzekraczalny limit ich ograniczenia, w postaci istoty prawa 

majątkowego. 

W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. , w sprawie o sygn. akt SK 20/04, 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, iż "[w] orzecznictwie Trybunału prezentowany 

jest pogląd, że na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji można wskazać dwa aspekty 

ochrony konstytucyjnej praw majątkowych z punktu widzenia podmiotowego: 

- po pierwsze, ochroną taką objęty jest każdy, komu przysługuje prawo 

majątkowe, bez względu na posiadane cechy osobowe czy inne szczególne 

przymioty; 

- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi być równa dla wszystkich tych 

podmiotów. Oznacza to, że ustawodawca, tworząc określone prawa majątkowe i 

mając szeroką swobodę w kreowaniu ich treści, musi liczyć się z koniecznością 

respektowania zasad wskazanych w ar t. 64 Konstytucji". 53 

W wyroku zaś z dnia 25 maja 1999 r., w sprawie sygn. akt SK 9/98, 

Trybunał Konstytucyjny wskazał, iż "[k]oncepcja istoty praw i wolności opiera 

się na założeniu, że w ramach każdego konkretnego prawa i wolności można 

wyodrębnić pewne elementy podstawowe (rdzeń, jądro), bez których takie prawo 

czy wolność w ogóle nie będzie mogła istnieć, oraz pewne elementy dodatkowe 

(otoczkę), które mogą być ujmowane i modyfikowane w różny sposób bez 

zniszczenia tożsamości danego prawa czy wolności". 54 

Prawo do własności Uak i inne prawo majątkowe) nie może przedstawiać 

się jako ius infinitum, a konstytucyjna zasada równej ochrony tych praw nie ma 

charakteru bezwzględnego i w pewnych sytuacjach możliwe jest ustanowienie 

ograniczeń prawa majątkowego. Oczywiście ograniczenia te należy traktować 

53 
wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04, OTK ZU nr 11/N2005, poz. 133 

54 
wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78 
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zawsze jako wyjątek od reguły. 55 Tym niemniej, regulacje prawne, których 

celem lub skutkiem jest odejście od zasady ochrony prawa majątkowego, 

powinny spełniać wspomniany wyżej test istotności i proporcjonalności , a także 

posiadać uzasadnienie w świetle innych norm konstytucyjnych. 

Niewątpliwie kryteria różnicujące stopień ochrony prawneJ prawa 

majątkowego powinny mieć uzasadniony charakter, 
. . 
Innymi słowy -

znajdować podstawę w przekonujących argumentach. Argumenty te muszą 

mieć jednak charakter relewantny i proporcjonalny oraz pozostawać w jakimś 

związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi. 56 

Problem konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie sprowadza się więc do 

tego, czy jest dopuszczalne, ze względu na treść art. 64 ust. 2 Konstytucji, 

zróżnicowanie ochrony prawa do wynagrodzenia pracowników służby 

zagranicznej, nieposiadających statusu członków korpusu służby cywilnej, w 

relacji do uprawnień w tym zakresie pozostałych pracowników sektora 

publicznego, także niemających statusu członków korpusu służby cywilnej, ale 

jednocześnie również- czy usprawiedliwiony jest brak takowego zróżnicowania 

w obrębie całej grupy pracowniczej członków służby zagranicznej. Skarżący 

dopuszcza bowiem takie ograniczenie, ale widzi jego uzasadnienie wyłącznie w 

stosunku do personelu dyplomatyczno-konsularnego. 

Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady 

równej ochrony praw majątkowych, wyartykułowany w zarzucie 

nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do wynagrodzenia za pracę, skarżący 

opiera na porównaniu prawa do ekwiwalentu (czy to w formie równoważnego 

czasu wolnego, czy w formie wynagrodzenia) za pracę w godzinach 

nadliczbowych kilku wyodrębnionych przez siebie grup pracowników, po 

55 
zob.: wyrok TK z dnia 3 października 2000 r., sygn. akt K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 

56 
zob. orzeczenia TK: z dnia 3 września 1996 r., sygn. akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; z dnia 12 grudnia 1994 r., 

sygn. akt K. 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42; z dnia 23 października 1995 r., sygn. akt K. 4/95, OTK w 1995 r., poz. 31 oraz wyrok 
TK z dnia 24 października 2001 r., sygn. akt SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 
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jednej stronie stawiając pracowników służby zagramczneJ, niebędących 

członkami korpusu służby cywilnej, lecz podlegających w tej kwestii 

zaskarżonej regulacji ustawy o służbie zagranicznej, a po drugiej stronie - dla 

porównania - tych pracowników, których prawo do wynagrodzenia za pracę w 

godzinach nadliczbowych regulują inne pragmatyki służbowe, w sposób mniej 

lub bardziej zbliżony do rozwiązań przewidzianych przez Kodeks pracy. 

Istotnymi- według argumentacji skarżącego- wspólnymi cechami osób 

należących do tych dwóch grup pracowniczych jest to, iż są zatrudnione 

(świadczą pracę) w tzw. sektorze publicznym (czy to przez zawarcie umowy o 

pracę, na czas określony bądź czas nieokreślony, czy przez powołanie na 

stanowisko bądź mianowanie) oraz że zawarte w ich pragmatykach służbowych 

regulacje w kwestii świadczenia pracy w ponadnormatywnym czasie 

każdorazowo zobowiązują do takiej realizacji obowiązków pracowniczych, w 

warunkach zaistnienia szczególnej okoliczności (potrzeba lub dobro służby bądź 

urzędu). 

Zdaniem skarżącego, są to cechy przesądzające, iż wszystkim tym 

grupom powinno przysługiwać jednakowe prawo do ekwiwalentnego 

wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych, a co najmniej - do 

równoważnego czasu wolnego. 

Takiego stanowiska skarżącego nie można podzielić . 

Skarżący nie dostrzega istotnych cech zdecydowanie różniących 

pracowników należących do poszczególnych służb państwowych, które to 

cechy uzasadniają różne ukształtowanie reguł przyznawania rekompensaty za 

pracę w ponadnormatywnym czasie - odmiennie w stosunku do poszczególnych 

grup pracowniczych (urzędników czy pracowników służby cywilnej, 

pracowników urzędów państwowych i samorządowych, funkcjonariuszy służb 

ochrony porządku publicznego). Skarżący zauważa tylko, że pracownicy 
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należący do tych różnych od siebie grup wykonują w godzinach nadliczbowych 

pracę każdorazowo w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby służby czy urzędu. 

Skarżący wydaje się nie dostrzegać tego elementu, że stosunek pracy w 

służbie zagranicznej charakteryzuje się szczególną, a nawet wyjątkową 

dyspozycyjnością, praca ta jest bowiem świadczona poza granicami kraju, w 

jednostce reprezentującej Państwo Polskie w innym państwie, realizującej 

zadania związane z reprezentowaniem i ochroną interesów Rzeczypospolitej 

Polskiej, a także obywateli polskich za granicą, co w pełni uzasadnia szczególne 

zasady organizacji pracy, w tym kwestionowane rozwiązania prawne dotyczące 

czasu pracy. 

Nie bez znaczema pozostaje także okoliczność, iż korpus osób 

zatrudnionych w służbie zagranicznej, świadczących pracę w określonym 

przedstawicielstwie RP za granicą, a - w omawianym przypadku - w urzędzie 

konsularnym, aby zapewnić sprawne funkcjonowanie takiej placówki, obliczone 

na wykonanie owych szczególnych zadań państwa, musi stanowić niejako jeden 

organizm, którego wszystkie elementy są w równym stopniu wydolne, 

zwłaszcza gdy od siebie zależą. Cały personel takiej placówki musi ze sobą 

współdziałać, współpracować i być tak samo gotów pełnić swe obowiązki w 

dowolnym czasie i miejscu, w zależności od potrzeb urzędu. 

Zapewnienie sprawnego realizowania obowiązków przez personel 

dyplomatyczno-konsularny danego urzędu konsulamego pozostaje w ścisłej 

zależności od gotowości do pracy personelu pomocniczego i personelu obsługi. 

Z tych, jak się wydaje, powodów zostały przez ustawodawcę włączone w skład 

służby zagranicznej -jak to określa art. 2 pkt 2 u.s.z. -także osoby niebędące 

członkami korpusu służby cywilnej zatrudnione w tej służbie, a więc osoby na 

stanowiskach nie urzędniczych, zatrudnione na stanowiskach personelu obsługi. 

Konsekwencją tego jest zwiększenie dyspozycyjności tego personelu, na równi z 

pozostałymi członkami służby zagranicznej. Tym samym osoby należące do 

personelu obsługi zostały objęte regułą stałej gotowości do pracy, wyrażonej 
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m.m. obowiązkiem pracy ponadnormatywnej, a w1ęc wykonywania pracy w 

poszerzonych granicach czasowych. 

Warto zwrócić uwagę na to, iż w treści normatywnej zaskarżonego art. 32 

ust. l u.s.z. zawarto sformułowanie, iż "członek służby zagranicznej wykonuje 

pracę poza normalnymi godzinami pracy" Geżeli wymagają tego potrzeby 

służby zagranicznej), a nie Gak ma to miejsce np. w przypadku pracowników 

samorządowych czy członków korpusu służby cywilnej)- "wykonuje pracę w 

godzinach nadliczbowych". W następstwie tego praca każdego członka służby 

zagranicznej- zarówno mieszcząca się w obowiązujących normach czasu pracy, 

jak i praca ponadnormatywna - objęta została jednolitymi regułami 

wynagradzania. W regułach tych me ma zaś miejsca na dodatkowe 

wynagradzanie pracy ponadnormatywnej. 

Ów czynnik finansowy odgrywa tu istotną rolę. Otóż bowiem wszyscy 

członkowie służby zagranicznej- niezależnie od formy zatrudnienia- pobierają, 

niejako ryczałtowo, dodatek zagraniczny stanowiący istotny składnik 

wynagrodzenia, który można uznać jako pewną gratyfikację finansową za ową 

stałą gotowość do wykonywania obowiązków służbowych, co oznacza 

częstokroć pracę w godzinach nadliczbowych. 

Trzeba także dodać, iż stosunek pracy "niebędącej członkiem korpusu 

służby cywilnej osoby zatrudnionej w tej służbie na stanowiskach personelu 

obsługi" ma charakter zobowiązaniowy sensu stricto. Osoba taka zatrudniona 

jest bowiem na podstawie umowy o pracę (w przypadku skarżącego była to 

umowa o pracę na czas określony z jednomiesięcznym okresem 

wypowiedzenia). Z takiego charakteru stosunku pracy wynikają jednakże 

konsekwencje dla obu stron kontraktu. Osoba zatrudniająca się w służbie 

zagranicznej przyjmuje obowiązki pracownicze według reguł przewidzianych w 

pragmatyce służbowej tej służby, w tym również dotyczących wykonywania 

pracy poza obowiązującymi normami pracy bez dodatkowego wynagrodzenia 

czy równoważnego czasu wolnego. 
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Konieczne staje się przy tym podkreślenie faktu, że ustawy szczególne, 

określane pragmatykami 

wielomilionowej populacji 

. . 
pracowmczym1, wyodrębniają spośród 

pracowników - a więc osób pozostających w 

zatrudnieniu [niezależnie od prawnej formy zatrudnienia w rozumieniu prawa 

pracy, w tym zatrudnionych na podstawie umowy o pracę i, co do zasady, 

podlegających regulacjom Kodeksu pracy (art. 151 1
- 151 4 §l k.p.57

)], głównie 

według kryterium rodzaju świadczonej pracy czy pełnionej służby, a niekiedy 

także ze względu na charakter podmiotu zatrudniającego (pracodawcy)- osoby, 

których stosunki pracy w szerszym lub węższym zakresie normowane są 

odmiennie od reguł generalnych, tj . przepisów Kodeksu pracy. 

Godzi się przypomnieć, iż w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

21 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt P 26/12, stwierdza się, iż "relacja 

między Kodeksem pracy a pragmatykami pracowniczymi, zgodnie z art. 5 k.p., 

jest relacją ustawy ogólnej do ustawy szczególnej, co znaczy, że przepisy 

Kodeksu pracy stosuje się do pracowników objętych przepisami szczególnymi 

tylko w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. W relacjach Kodeksu pracy 

57 
Art. 151 1

• § 1. Za pracę w godzinach nadliczbowych, oprócz normalnego wynagrodzenia, przysługuje dodatek w wysokości: 
1) 100% wynagrodzenia- za pracę w godzinach nadliczbowych przypadających: 
a) w nocy, 
b) w niedziele i święta niebędące dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiązującym go rozkładem czasu pracy, 
c) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za pracę w niedzielę lub w święto, zgodnie z obowiązującym go 

rozkładem czasu pracy; 
2) 50% wynagrodzenia- za pracę w godzinach nadliczbowych przypadających w każdym innym dniu niż określony w pkt 1. 
§ 2. Dodatek w wysokości określonej w § 1 pkt 1 przysługuje także za każdą godzinę pracy nadliczbowej z tytułu przekroczenia 
przeciętnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjętym okresie rozliczeniowym, chyba że przekroczenie tej normy nastąpiło w 
wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za które pracownikowi przysługuje prawo do dodatku w wysokości określonej w§ 1. 
§ 3. Wynagrodzenie stanowiące podstawę obliczania dodatku, o którym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika 
wynikające z jego osobistego zaszeregowania określonego stawką godzinową lub miesięczną, a jeżeli taki składnik 
wynagrodzenia nie został wyodrębniony przy określaniu warunków wynagradzania- 60% wynagrodzenia. 
§ 4. W stosunku do pracowników wykonujących stale pracę poza zakładem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o którym 
mowa w § 1, może być zastąpione ryczałtem, którego wysokość powinna odpowiadać przewidywanemu wymiarowi pracy w 
godzinach nadliczbowych. 

Art. 15f. § 1. W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek 
pracownika, może udzielić mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. 
§ 2. Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych może nastąpić także bez wniosku 
pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpóźniej do końca okresu rozliczeniowego, w 
wymiarze o połowę wyższym niż liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakże nie może to spowodować obniżenia 
wynagrodzenia należnego pracownikowi za pełny miesięczny wymiar czasu pracy. 
§ 3. W przypadkach określonych w§ 1 i 2 pracownikowi nie przysługuje dodatek za pracę w godzinach nadliczbowych. 

Art.151 3
• Pracownikowi, który ze względu na okoliczności przewidziane wart. 151 § 1 wykonywał pracę w dniu wolnym 

od pracy wynikającym z rozkładu czasu pracy w przeciętnie pięciodniowym tygodniu pracy, przysługuje w zamian inny dzień 
wolny od pracy udzielony pracownikowi do końca okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym. 

Art. 151 4
• § 1. Pracownicy zarządzający w imieniu pracodawcy zakładem pracy i kierownicy wyodrębnionych komórek 

organizacyjnych wykonują, w razie konieczności, pracę poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz 
dodatku z tytułu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzeżeniem § 2. 
§ 2. Kierownikom wyodrębnionych komórek organizacyjnych za pracę w godzinach nadliczbowych przypadających w niedzielę i 
święto przysługuje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytułu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokości określonej w 
art. 151 1 § 1, jeżeli w zamian za pracę w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. 
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i ustaw szczególnych (pragmatyk) nie obowiązuje natomiast zasada korzyści 

{uprzywilejowania) pracownika, która - z mocy art. 9 § 2 i 3 k.p. -rządzi 

relacjami między Kodeksem pracy i innymi ustawami z zakresu prawa pracy a 

tzw. autonomicznymi źródłami prawa pracy (układami zbiorowymi pracy, 

innymi porozumieniami zbiorowymi, regulaminami i statutami) oraz w obrębie 

źródeł autonomicznych, a także - na mocy art. 18 § l i 2 k.p. - między 

postanowieniami umów o pracę i innych aktów, na których podstawie powstaje 

stosunek pracy, a (wszystkimi) przepisami prawa pracy. Pragmatyki mogą więc, 

( .. .) zawierać rozwiązania prawne mniej korzystne dla objętych nimi 

pracowników od regulacji kodeksowych. "58 

W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny podkreślił, iż "pragmatyki 

pracownicze, obowiązujące głównie w sektorze publicznym, z reguły 

kompleksowo regulują stosunki pracy określonej kategorii pracowników, 

uwzględniając specyfikę ich pracy. Zazwyczaj stawiają większe wymagania 

selekcyjne kandydatom do tej pracy, przewidują większą dyspozycyjność 

pracowników, znaczne ograniczenia niektórych wolności i praw politycznych i 

gospodarczych oraz surowszą odpowiedzialność za niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie obowiązków (zwykle odpowiedzialność dyscyplinarną). 

Jednakże rekompensują te niedogodności innymi, korzystniejszymi niż 

powszechnie obowiązujące, regulacjami- przede wszystkim większą trwałością 

stosunku pracy, . gwarancją wypłacalności pracodawcy w zakresie 

wynagrodzenia za pracę, a także wyższymi niektórymi świadczeniami (nagrody, 

odprawy, gratyfikacje jubileuszowe, dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach 

szczególną ochroną prawnokarną funkcjonariuszy publicznych". Trybunał 

przypomniał, że "w sferze budżetowej obowiązuje kilka pragmatyk 

pracowniczych, regulujących stosunki pracy tzw. służb publicznych". 59 

58 
wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r. , sygn. akt P 26/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 3 

59 
ibidem 
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Jako że problem konstytucyjny - rozpatrywany w sprawie P 26/12, w 

związku z pytaniem prawnym sądu - dotyczył ustawy o pracownikach 

samorządowych, Trybunał Konstytucyjny wskazał akty normatywne, mające 

charakter takich właśnie pragmatyk w sektorze publicznym, jak: ustawa o 

pracownikach urzędów państwowych; ustawa o NIK; ustawa o służbie 

cywilnej, na które zwrócił uwagę skarżący w niniejszej sprawie, jak również 

takie, jak ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sądów i 

prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639), zwracając uwagę na 

szczególne warunki zatrudniania pracowników, którzy świadczą pracę na rzecz 

państwa. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził w cytowanym wyżej wyroku, że 

"[w }ykonywanie tej pracy wiąże się z pewną misją publiczną i zawiera, mimo 

zobowiązaniowego charakteru stosunku pracy, elementy służby. Tradycyjnie 

pragmatyki służb publicznych przewidują obowiązek urzędników państwowych 

(sensu largo) wykonywania w razie potrzeby pracy w ponadnormatywnym 

czasie pracy w zasadzie bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego 

tytułu"60 • 

Na poparcie tej tezy Trybunał odwołał s1ę do pewnych tradycji 

ustrojowych w tym zakresie, wskazując art. 27 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. 

o państwowej służbie cywilnej (Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72; obowiązującej 

do 31 grudnia 197 4 r.), zgodnie . z którym: "[p ]racownik państwowy powinien 

załatwiać powierzone mu czynności możliwie szybko i celowo, jak również 

przestrzegać przepisanych godzin urzędowania, a o ile tego wymagają, według 

uznania władzy, ważne względy służbowe - sprawować czynności swe także 

poza przepisanymi godzinami zajęć służbowych". 

Ustawa owa nie zawierała przy tym żadnego przepisu, który 

przewidywałby jakąkolwiek rekompensatę za wykonywanie przez pracownika 

państwowego czynności poza normalnymi godzinami urzędowania. 

60 
ibidem 
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Umożliwiała jedynie "o ile to da się pogodzić z nieodzownymi wymogami 

służby", by zapewnić "pracownikowi państwowemu odpoczynek niedzielny i 

pozostawić mu uroczyste święta wolne od służby". 

Stosunki pracownicze w jednostkach sektora publicznego, a zwłaszcza 

w tzw. służbach państwowych, w których występuje dyspozycyjność 

zatrudnionego, polegająca na Jego podporządkowaniu przełożonemu 

służbowemu, w zależności od rodzaju pracy, co do pory czy okresu jej 

świadczenia, me mieszczą się w pojęciu klasycznych stosunków pracy w 

rozumiemu prawa pracy. Do normowanych pragmatykami służbowymi 

stosunków pracowniczych różnych służb państwowych, zwłaszcza w zakresie 

praw i obowiązków osób w tych służbach zatrudnionych, nie stosuje się 

przepisów prawa pracy, chyba że szczególny przepis tak stanowi. W przypadku 

ustawy o służbie zagranicznej takiego odesłania do Kodeksu pracy brak. 

Stosowny przepis tej ustawy przewiduje jedynie, że w sprawach w meJ 

nieuregulowanych stosuje się przepisy ustawy o służbie cywilnej61
. 

Problematyka czasu pracy, w tym unormowanie wykonywania pracy w 

ponadnormatywnym czasie, jeżeli wymaga tego potrzeba służby (co oznacza w 

istocie nienormowany czas pracy), pracowników posiadających status członka 

służby zagranicznej, zatrudnionych w placówkach zagranicznych, została 

uregulowana w ustawie o służbie zagranicznej jako szczególnej pragmatyce 

· służbowej i nastąpiła w zaskarżonym przepisie szczególnym, ze względu na 

specyfikę tej służby, pełnionej -o czym już była mowa- nie wewnątrz kraju, 

jak pozostałe służby państwowe, lecz poza jego granicami. Uprawnione wydaje 

się zatem stwierdzenie, że wszystkie osoby zatrudnione w tej służbie należy 

traktować jak "pracowników szczególnej kategorii", właśnie ze względu na 

ową specyfikę. 

61 
Art. 3. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do osób wchodzących w skład służby zagranicznej. zwanych dalej 

"członkami służby zagranicznej", z wyłączeniem żołnierzy pełniących służbę w placówkach zagranicznych , stosuje się przepisy 
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505). 
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Aktualnie żadna spośród obowiązujących pragmatyk tzw. 

"urzędniczych" nie zawiera - w kwestii rekompensaty pracy w godzinach 

nadliczbowych - rozwiązania prawnego tożsamego bądź bardzo zbliżonego do 

tego, które przewiduje przepis będący przedmiotem skargi konstytucyjnej, a 

które niewątpliwie jest mniej korzystne (w aspekcie ekwiwalentnego czasu 

wolnego) dla członków służby zagranicznej. 

Należy w tym miejscu przypomnieć, iż Trybunał Konstytucyjny 

przestrzegał wielokrotnie przed prostym porównywaniem poszczególnych 

służb, bez uwzględnienia istotnego zróżnicowania ich zadań i zasad 

funkcjonowania. Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, 

że poszczególne służby państwowe nie są kategorią jednolitą. Każda z nich 

posiada inny charakter i zakres działalności62 • 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, wyrażonym w wyroku z dnia 23 

lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt K 1/0863
, odrębności te uzasadniają 

występowanie zróżnicowania statusu oraz uprawnień funkcjonariuszy różnych 

służb i brak określonych unormowań w odniesieniu do jednej ze służb- sam w 

sobie - nie może stanowić samoistnej przesłanki stwierdzenia niezgodności z 

Konstytucją zakwestionowanego przepisu. 

Z pewnością w najwyższym stopniu ogramczone w stosunku do 

unormowań Kodeksu pracy, i najbardziej zbliżone do reguł obowiązujących w 

służbie 
. . 

zagramczneJ, w zakresie uregulowania obowiązku pracy 

ponadnormatywnej jest prawo do rekompensaty za pracę poza normalnymi 

godzinami pracy kontrolerów NIK, którzy w uzasadnionych przypadkach, w 

szczególności ze względu na dobro kontroli, mogą być w dni robocze 

obowiązani do pracy poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do 

oddzielnego wynagrodzenia i czasu wolnego, a tylko za pracę w porze nocnej 

62 
zob. wyroki TK: z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. 

akt SK 27/02, OTK ZU nr 1/N2003, poz. 2 i z dnia 19 października 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU nr 9/N2004, poz. 93 

63 
zob. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r. , sygn. akt K 1/08, OTK ZU nr 2/N2010, poz. 14 
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lub niedziele i święta mają prawo do ekwiwalentu w postaci czasu wolnego (o 

czym we wspomnianym art. 85 ustawy o NIK, na str. 11 niniejszego 

stanowiska), a także urzędników służby cywilnej, których praca w godzinach 

nadliczbowych, wykonywana w dni robocze w porze dziennej, również 

pozostaje bez jakiejkolwiek rekompensaty. W wysokim stopniu ograniczone jest 

również prawo do ekwiwalentu za pracę w godzinach nadliczbowych 

urzędników państwowych zatrudnionych w urzędach naczelnych i centralnych 

organów administracji państwowej na stanowiskach kierowniczych 1 

samodzielnych, którym - zgodnie z art. 30 ust. 3 u.p.u.p. - przysługuje czas 

wolny jedynie za pracę poza normalnymi godzinami pracy "wykonywaną w 

porze nocnej oraz w niedzielę lub święto". Podobne rozwiązania przewiduje 

także w stosunku do urzędnika służby cywilnej art. 97 ust. 7 i 8 u.s.c. 

Porównanie treści art. 32 ust. l u.s.z. z odpowiednimi przepisami innych 

pragmatyk pracowniczych, obowiązujących w "służbie publicznej", prowadzi 

do wniosku, że zaskarżona regulacja nie jest nieproporcjonalnie mniej korzystna 

dla członków służby zagramczneJ, w porównaniu do pracowników 

podlegających pozostałym pragmatykom, regulującym stosunki pracy 

pracowników służb publicznych, które mogłyby stanowić właściwy punkt 

odniesienia dla porównania regulacji dotyczącej członków służby zagranicznej 

w całości, a nienależących do korpusu służby cywilnej - w szczególności. 

Konieczne wydaje się w tym miejscu przypomnienie, iż pierwotnie 

materię statusu pracowniczego członków służby zagranicznej, w tym 

obowiązków i uprawnień osób zatrudnionych w tej służbie, regulowała ustawa 

o pracownikach urzędów państwowych. 

W art. 47 tej ustawy przewidziano, że JeJ przepisy stosuje s1ę do 

urzędników służby dyplomatyczno-konsularnej oraz urzędników administracji 

celnej ze zmianami i uzupełnieniami, które ma określać Rada Ministrów w 
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drodze rozporządzenia j,w zakresie, jaki jest konieczny ze względu na 

szczególny charakter pracy tych pracowników"64
. 

Aktem wykonawczym, o którym była mowa w tym przepisie, było 

rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 marca 1983 r. w sprawie niektórych 

praw i obowiązków pracowników służby dyplomatyczno-konsularnej (Dz. U. z 

1983 r. Nr 20, poz. 90). 

Szczególne unormowania w kwestii czasu pracy tych pracowników 

zawierał § 12 tego rozporządzenia, który - analogicznie jak skarżony w 

niniejszej sprawie przepis ustawowy- przewidywał obowiązek wykonywania 

na polecenie przełożonego służbowego, jeżeli potrzeby służby tego wymagają, 

czynności służbowych poza normalnymi godzinami pracy, w wypadkach zaś 

szczególnych także w nocy oraz w niedziele i święta, bez prawa do oddzielnego 

wynagrodzenia. 

Na podstawie tego przepisu pracowmcy służby dyplomatyczno­

konsulamej byli obowiązani również wykonywać na polecenie przełożonego 

czynności służbowe niezwiązane z zajmowanym stanowiskiem (obecnie 

regulacje w tym zakresie przewiduje art. 33 u.s.z.). 

Warto przy tym zauważyć, iż uregulowania ustawowe czasu pracy 

pozostałych urzędników państwowych, przewidziane w nadrzędnym wobec tego 

rozporządzenia akcie normatywnym, były wówczas w tej kwestii także bardziej 

korzystne. 

Przepis art. 29 u.p.u.p. zobowiązywał co prawda urzędnika państwowego 

do pracy poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjątkowych wypadkach 

także w nocy oraz w niedziele i święta, jeżeli wymagają tego potrzeby urzędu65 , 

64 
Art. 47. Do urzędników służby dyplomatyczno - konsularnej oraz urzędników administracji celnej przepisy niniejszej ustawy 

stosuje się ze zmianami i uzupełnieniami, które określa, w drodze rozporządzenia, Rada Ministrów w zakresie, jaki jest 

konieczny ze względu na szczególny charakter pracy tych pracowników. 

65 
Art. 29. 1. Czas pracy urzędników państwowych nie może przekraczać czterdziestu godzin na tydzień i ośmiu godzin na 

dobę. 
2. Jeżeli wymagają tego potrzeby urzędu, urzędnik państwowy może być zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy, a w 
wyjątkowych wypadkach także w nocy oraz w niedziele i święta. 
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do kobiet w ciąży , kobiet opiekujących się dziećmi w wieku do ośmiu lat oraz w innych 
wypadkach określonych w odrębnych przepisach. 
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ale już z art. 30 (w ówczesnym brzmieniu66
) wynikało uprawmeme do 

otrzymania rekompensaty alternatywnej w postaci czasu wolnego albo 

wynagrodzenia (analogiczne rozwiązanie przewiduje art. 30 u.p.u.p w obecnym 

brzmieniu, na co wskazano wyżej). 

Ustawodawca zdecydował się na odrębną regulację ustawową dotyczącą 

korpusu służby zagranicznej, która miała stworzyć w ten sposób oddzielny 

korpus służby państwowej, dlatego że z treści wcześniej uchwalonego aktu 

normatywnego- art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o służbie cywilnej 

(Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483)- wynikało, że prawa i obowiązki członków 

korpusu służby zagranicznej oraz zasady organizacji i funkcjonowania tej służby 

określa odrębna ustawa, co zapowiadało uchwalenie odrębnej pragmatyki 

pracowniczej, która swym zakresem miała objąć służbę zagraniczną. 

Warto przypomnieć, iż w komisyjnym projekcie ustawy o służbie 

zagranicznej, autorstwa Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu III kadencji, 

złożonym do laski marszałkowskiej w dniu 5 lipca 200 l r. (druk sejmowy nr 

3185), stwierdzono m.in. "Zmiany ustrojowe, społeczne i gospodarcze w 

Polsce, ( ... ) powodują konieczność dostosowania organizacji i funkcjonowania 

polskiej służby zagramczneJ do międzynarodowych norm prawa 

dyplomatyczno-konsularnego, a także do przyjętych standardów również w 

dziedzinie prawa wewnętrznego". Jako że dotychczas problematyka 

funkcjonowania służby zagranicznej była uregulowana - i to tylko częściowo -

w aktach niższej rangi niż ustawy, tj. we wspomnianym już rozporządzeniu 

Rady Ministrów z dnia 24 marca 1983 r. oraz w rozporządzeniu RM z dnia 16 

lipca 1991 r. w sprawie wynagradzania i świadczeń przysługujących 

66 
Art. 30. 1. Rozkład czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczególnych dniach tygodnia ustala kierownik urzędu 

zgodnie z zasadami określonymi przez Prezesa Rady Ministrów. 
2. Za pracę wykonywaną poza normalnymi godzinami pracy lub na polecenie przełożonego urzędnikowi państwowemu 
przysługuje według jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z tym że wolny czas może być udzielony w okresie 
bezpośrednio poprzedzającym urlop wypoczynkowy lub po jego zakończeniu. 
3. Urzędnikom państwowym zatrudnionym w urzędach naczelnych i centralnych organów administracji państwowej na 
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych przysługuje wolny czas za pracę poza normalnymi godzinami pracy wykonywaną 
w porze nocnej oraz w niedzielę lub święto . 
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pracownikom polskich placówek dyplomatycznych i konsulamych (Dz. U. Nr 

71, poz. 307 z późniejszymi, licznymi zmianami), projektodawcy doszli do 

wniosku, że status tej służby (oraz wymogi konstytucyjne i ustawowe, w tym 

treść powołanego wyżej art. 2 ust. 4 u.s.c.) wymaga uregulowania w nowej 

ustawie. Uznali bowiem, że służba zagraniczna jest z założenia częścią korpusu 

służby cywilnej, lecz wyraźnie zaakcentowali, iż jest to szczególna część 

korpusu służby cywilnej, co wymaga samodzielnego unormowania ze względu 

na odmienności związane ze specyfiką i charakterem zadań służby zagranicznej. 

Nawiązując do przedmiotu niniejszej sprawy zawisłej przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, warto zauważyć, iż w uzasadnieniu projektu ustawy o służbie 

zagranicznej podkreślono, że "obowiązkiem członka korpusu służby 

zagranicznej, jeżeli wymagają tego potrzeby służby, jest wykonywanie pracy 

poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjątkowych przypadkach także w 

niedziele i w święta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu 

wolnego w zamian za czas przepracowany". 

Z powyższego wynika, że pragmatyka służbowa (czy to w formule 

ustawowego uregulowania, czy ustalona w akcie podustawowym) odróżniała 

pracowników służby zagranicznej, poprzednio określanej jako "służba 

dyplomatyczno-konsularna" - ze względu na specyfikę zadań tej służby, 

mieszczących się w szeroko rozumianych zadaniach polityki zagranicznej 

państwa, mającej służyć umacnianiu jego bezpieczeństwa i wzmacnianiu jego 

suwerenności - od pracowników pozostałych służb państwowych. 

Skarżący zaś, porównując sytuację prawną w zakresie czasu pracy tej 

grupy oraz pracowników innych służb państwowych, za cechę relewantną uznał 

samo pozostawanie w służbie publicznej. 

Pełnienie służby publicznej stanowi jednak zbyt ogólne kryterium, aby 

można było je uznać za prawnie istotne. Służba publiczna obejmuje sytuacje 

osób pracujących w różnych, posiadających odmienną strukturę organizacyjną 
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oraz nader zróżnicowane zadania, instytucjach szeroko pojmowanej władzy 

publicznej. Kategoria pracowników państwowych jest wewnętrznie 

zróżnicowana i cechą prawme relewantną nie jest przynależność do 

jakiejkolwiek służby publicznej, lecz przynależność do konkretnej spośród 

nich. 

Nawet ograniczenie się skarżącego do porównania sytuacji pracowników 

obsługi placówki zagranicznej z sytuacją pracowników państwowych, 

nienależących do korpusu służby cywilnej, oraz grupy funkcjonariuszy służb 

mundurowych, którzy zatrudnieni są na stanowiskach związanych z obsługą 

(podobnie jak skarżący - np. jako czy ) bądź na 

stanowiskach cywilnych w owych służbach mundurowych, niczego w zakresie 

takiej oceny nie zmienia. 

Biorąc pod uwagę specyfikę placówki 
. . 

zagramczneJ, zwłaszcza 

kompetencje urzędu konsularnego, można stwierdzić, że wymienione -

porównywane przez skarżącego - grupy pracownicze charakteryzuje istotna 

odmienność zadań, prowadząca do różnego stopnia podporządkowania i 

dyspozycyjności w ramach tych grup, a w następstwie tego - do przyjęcia 

różnych sposobów realizacji tych zadań, co, w konsekwencji, implikuje 

zróżnicowane ukształtowanie pragmatyk służbowych tychże grup w różnych 

sferach normowania. 

Pragmatyki te różnie regulują bowiem nie tylko wymiar czasu pracy, ale 

także szereg innych zagadnień, takich jak wynagrodzenie, urlopy czy dodatkowe 

świadczenia ze strony pracodawcy. Mniej korzystne unormowania pewnych 

kwestii rekompensowane są częstokroć innymi uprawnieniami, ustawowo 

zastrzeżonymi dla każdej z tych grup. 

W przypadku członków służby zagranicznej owe dodatkowe świadczenia 

to zarówno ów (wspomniany już) dodatek zagraniczny, który- wbrew temu, 

co przedstawia skarżący, a co miałoby wynikać z zapisu, że przysługuje na 

pokrycie zwiększonych kosztów związanych z wykonywaniem obowiązków 
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służbowych w placówce zagramczneJ me ma charakteru świadczenia 

socjalnego, o czym przesądził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 grudnia 

2014 r., w sprawie o sygn. akt II PK 285/1367
, jak również świadczenia o 

charakterze rzeczywiście socjalnym i pobytowym w placówce zagranicznej , 

takie jak: 

- nieodpłatne korzystanie z lokalu mieszkalnego odpowiedniego do sytuacji 

rodzinnej członka służby zagranicznej oraz częściowy zwrot kosztów jego 

eksploatacji, 

- pokrycie kosztów podróży tzw. przesiedleniowej, w tym przewozu m1ema, 

oraz, raz na 2 lata, podróży urlopowej do kraju członka służby zagranicznej i 

członków jego rodziny, a także zwrot kosztów podróży i przewozu w 

przypadkach szczególnych i losowych, 

- zwrot uzasadnionych, udokumentowanych kosztów leczenia w państwie 

przyjmującym oraz kosztów leczenia przebywających z nim stale za granicą 

członków rodziny, 

- zwrot opłat za naukę dzieci ze względu na szczególne warunki państwa 

przyjmującego, jeżeli dzieci te nie mają możliwości uczęszczania do bezpłatnej 

publicznej szkoły typu podstawowego lub średniego, 

- zasiłek adaptacyjny, na pokrycie kosztów zagospodarowania się w państwie 

przyJmUJącym. 

Przepis art. 29 ust. 2 u.s.z. przewiduje także możliwość otrzymywania 

wynagrodzenia w walucie państwa przyjmującego. 

Wszystkie te świadczenia stanowią niewątpliwie rekompensatę za 

zwiększoną dyspozycyjność pracownika służby 
. . 

zagramczneJ, a ta 

dyspozycyjność jest jedną z poważnych - aczkolwiek dla realizacji zadań 

służbowych koniecznych - niedogodności związanych ze świadczeniem pracy 

67 
,.Brak jest podstaw do stwierdzenia, że dodatek zagraniczny ma charakter świadczenia socjalnego, co miałoby 

wynikać z zapisu, że przysługuje na pokrycie zwiększonych kosztów związanych z wykonywaniem obowiązków służbowych w 
placówce zagranicznej. Świadczenia o charakterze socjalnym i pobytowym w placówce zagranicznej pracodawca zapewnia 
odrębnie od dodatku zagranicznego i ustawa to wyraźnie odróżnia (art. 29 ust. 3 i 4 ustawy o służbie zagranicznej)."- wyrok SN 
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 PK 285/13, Baza LEX nr 1628921 
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w placówce zagranicznej. Warto zwrócić uwagę na okoliczność, iż owa 

dyspozycyjność wymagana szczególnymi potrzebami służby zagranicznej to - w 

przypadku każdego członka tej służby (a zatem także należącego do personelu 

obsługi) - nie tylko obowiązek pracy ponadnormatywnej, ale również 

obowiązek wykonywania na polecenie kierującego placówką zagraniczną zadań 

niezwiązanych z pełnioną funkcją, a także możliwość czasowego przeniesienia 

do pracy w innej placówce (art. 33 u.s.z.68
). 

Ograniczenie prawa do ekwiwalentu za pracę ponadnormatywną, o 

którym mowa w kwestionowanym skargą konstytucyjną przepisie, prowadzi do 

wniosku, że prawo do wynagrodzenia za pracę członków służby zagranicznej, 

niebędących członkami korpusu służby cywilnej, jako prawo majątkowe nie 

zostało "wydrążone z rzeczywistej treści" 1 chociaż kwestionowane 

uregulowanie pozbawia możliwości uzyskania rekompensaty za przedłużony 

czas pracy, to jednak jest- w pewnym stopniu- równoważone szczególnymi 

świadczeniami, o których mowa wyżej. 

Ponadto należy uwzględnić, przewidziane wart. 32 ust. 3 u.s.z., prawo 

do meprzerwanego l l-godzinnego odpoczynku (a zatem do czasu 

meprzeznaczonego na pracę), które niewątpliwie ma istotny charakter 

gwarancyjny. 

Skarżący - jak już wspomniano uznał, iż pozbawienie prawa do 

jakiejkolwiek rekompensaty za przedłużone godziny pracy narusza istotę praw 

majątkowych i ma charakter uchybienia zasadzie proporcjonalności, wyrażonej 

wart. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. 

68 
Art. 33. 1. Członek służby zagranicznej wykonujący obowiązki służbowe w placówce zagranicznej, jeżeli wymagają tego 

szczególne potrzeby służby zagranicznej, obowiązany jest wykonywać polecenia kierującego placówką niezwiązane z pełnioną 
funkcją. 
2. Członek służby zagranicznej wykonujący obowiązki służbowe w placówce zagranicznej, jeżeli wymagają tego potrzeby 
służby zagranicznej, może być czasowo przeniesiony do innej placówki zagranicznej. Czas tego przeniesienia nie powinien 
przekraczać 6 miesięcy. 
3. Członkowi personelu dyplomatyczno-konsularnego, w przypadku, o którym mowa w ust. 2, jeżeli czas przeniesienia 
przekracza 3 miesiące, przysługuje wynagrodzenie przewidziane dla stopnia dyplomatycznego lub funkcji dyplomatycznej, na 

których okresowo wypełnia obowiązki, jeżeli jest ono wyższe od dotychczasowego. 
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Skarżący wskazał te wzorce kontroli w petiturn skargi konstytucyjnej jako 

powiązane z art. 64 ust. l i 2 ustawy zasadniczej, obok powołanego dodatkowo 

-jako wzorzec związkowy- art. 2 Konstytucji- "w związku z ogólną zasadą 

sprawiedliwości społecznej", dwukrotnie używając tej frazy na str. 4 skargi. 

W uzasadnieniu nie odnosi się jednakże do powodu powołania art. 2 

ustawy zasadniczej jak o wzorca związkowego ani nie uzasadnia powołania 

jako wzorca podstawowego ust. l w art. 64 Konstytucji, co wskazuje na 

konieczność umorzenia postępowania w tym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 

l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w 

związku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym - z powodu niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Niezależnie od powyższego wniosku należy podnieść, iż ustawowe 

zobowiązanie do wykonywania pracy w przedłużonym czasie ("poza 

normalnymi godzinami pracy"), jeżeli wymagają tego potrzeby danej służby, 

bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian 

za czas przepracowany, rekompensowane jednak innymi świadczeniami 

ekwiwalentnymi, nie wydaje się pozostawać w kolizji z zasadą sprawiedliwości 

społecznej w przyjmowanym w orzecznictwie konstytucyjnym znaczeniu. 

Odnosząc się natomiast do kwestii zgodności z art. 64 ust. 2 ustawy 

zasadniczej w powiązaniu równocześnie z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji, a zatem dwoma wzorcami zakresowo zbieżnymi, gdyż 

służącymi do oceny naruszenia reguł proporcjonalności w aspekcie 

przekroczenia maksymalnych gramc zakreślonych w tych normach 

konstytucyjnych czy zakresu ingerencji w istotę prawa konstytucyjne 

chronionego, co dotyczy w omawianej sprawie prawa majątkowego w postaci 

wynagrodzenia za pracę, należy przypomnieć stanowisko wyrażone przez 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., w sprawie o 

sygn. akt P. 2/98, w którym Trybunał, oceniając stosunek art. 64 ust. 3 i art. 31 
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ust. 3 Konstytucji, stwierdził: ,,zdaniem Trybunału Konstytucyjnego odrębne 

unormowanie problematyki ograniczenia własności, poprzez wskazanie w art. 

64 ust. 3 konstytucji przesłanek dopuszczających tego rodzaju działanie, nie 

oznacza wyłączenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej 

zasady wyrażonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przesądza o tym zarówno rola 

tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziału II 

ustawy zasadniczej ("Zasady ogólne''), jak i funkcja, którą przepis ten pełni w 

zakresie unormowania praw i wolnościjednostki"69 • 

Stosownie do tego ostatniego przepisu, ograniczenia w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanowione tylko w 

ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź ochrony środowiska, zdrowia i 

moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. Katalog ów jest 

zamknięty i nie może być interpretowany rozszerzająco.70 Zarówno przesłanka 

konieczności w demokratycznym państwie dla ochrony jednej z wymienionych 

w tym przepisie wartości, w tym konkretnym przypadku - dla bezpieczeństwa 

tego państwa, jak i przesłanka ustawowej wyłączności takiego ograniczenia, 

stanowiąca właściwie nakaz dla ustawodawcy, muszą być spełnione 

kumulatywnie. 71 

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, "art. 64 ust. 3 

Konstytucji nie jest przepisem szczególnym w stosunku do jej art. 31 ust. 3 i 

przy badaniu dopuszczalności ograniczeń prawa własności normy wyrażone w 

tych dwóch przepisach stosuje się kumulatywnie".72 

Formalna przesłanka dopuszczalności ograniczenia prawa własności, o 

której mowa zarówno w art. 31 ust. 3 ("mogą być ustanawiane tylko w 

69 
wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 

70 
zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25 

71 
zob. wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K. 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74 

72 
wyrok TK w sprawie o sygn. akt P. 2/98, wym. w przyp. 69, a także wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r. , sygn. akt K 8/08, 

OTK ZU nr 3/A/201 O, poz. 23 
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ustawie"), jak i w art. 64 ust. 3 ("własność może być ograniczona tylko w 

drodze ustawy"), jest w odniesieniu do kwestionowanej skargą normy co do 

zasady spełniona . 

Trybunał Konstytucyjny wskazywał, że własność i inne prawa majątkowe 

mogą być ograniczane, jeżeli spełnione są warunki określone w art. 64 ust. 3 i 

art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie każde bowiem pozbawienie prawa własności 

"stanowi ingerencję w istotę prawa własności i świadczy o przekroczeniu 

maksymalnych granic zakreślonych przez art. 31 ust. 3 zdanie drugie i art. 64 

ust. 3 Konstytucji. Wniosek o wkroczeniu w istotę własności można wysunąć 

dopiero po dokonaniu oceny wagi i sposobu pozbawienia tego prawa. "73 

W oparciu o przedstawione wyżej argumenty uznać należy, iż 

dopuszczalne jest nie tylko wprowadzenie zróżnicowania w różnych 

pragmatykach pracowniczych regulacji w zakresie czasu pracy i prawa do 

rekompensaty za pracę ponadnormatywną, w odpowiedniej relacji do różnic w 

sytuacji prawnej czy statusie zawodowym członków poszczególnych służb 

państwowych, w tym nawet tak głębokiego ograniczenia praw do 

wynagrodzenia za taką pracę członków służby zagranicznej, niebędących 

członkami korpusu służby cywilnej i zatrudnionych na podstawie umowy o 

pracę. 

Dopuszczalny jest także brak odmiennego uregulowania kwestii 

rekompensowania pracy poza ustalonymi godzinami pracy w pragmatyce 

służbowej tej samej służby - potraktowania jednakowo wszystkich członków 

służby zagranicznej, wykonujących obowiązki służbowe w placówce 

zagranicznej i korzystających z takich samych reguł wynagradzania i innych 

szczególnych uprawnień, o czym była mowa wyżej. 

U stawodawca może dać pierwszeństwo jednej chronionej wartości 

konstytucyjnej przed inną wartością, jeżeli znajduje to uzasadnienie w 

73 
wyrok TK z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. akt SK 12/12, OTK ZU nr 6/N2013, poz. 87; zob. także wcześniejsze wyroki TK: z 

dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i z dnia 1 O października 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 
6/2000, poz. 190 
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obiektywnych okolicznościach, a takową nadrzędną wartością jest interes 

publiczny, w tym przypadku bezpieczeństwo państwa i właściwe realizowanie 

jego interesów oraz ksztahowanie pozycji Rzeczypospolitej Polskiej za granicą, 

a także ochrona praw obywateli RP poza granicami kraju. 

Konkludując, należy stwierdzić, iż art. 32 ust. l u.s.z, w zakresie, w 

jakim członkom służby zagranicznej zatrudnionym na stanowiskach personelu 

obsługi, nie przyznaje rekompensaty w zamian za pracę wykonywaną poza 

normalnymi godzinami pracy, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w związku z art. 64 

ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 

z UpOW(lŻ:l·d~~nia 
Prokuratora Ele:her.:dnego 

Robert lfetnanti 
zastępca Pr<łkur2tora Generalnego 


