RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /i(‘{ pazdziernika 2015r.
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TRYBUNAL 'KONSTYTUCYJNY ...
W zwiazku ze skarga konstytucyjng P C wnoszgcego o

stwierdzenie niezgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.), ,,w zakresie w jakim pozbawia
pracownikéw shuzby zagranicznej niesprawujacych funkcji kierowniczych i
niebedgcych  >»wysokimi  funkcjonariuszami  publicznymi<< prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu
wolnego za czas przepracowany” z

- art. 30, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 64 ust. 1 1 ust. 2, art. 24 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji,

- art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzone; w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska dnia 10
czerwca 1997 r. (Dz. U. 2 1999 r. Nr §, poz. 67)

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
1) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej

(Dz. U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.), w zakresie, w jakim czlonkom stuzby

zagranicznej, zatrudnionym na stanowiskach personelu obslugi, nie
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przyznaje rekompensaty w zamian za prac¢ wykonywana poza
normalnymi godzinami pracy, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z

art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064) postepowanie w pozostalym
zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

p C (dalej: skarzgcy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skargg konstytucyjna, w ktérej kwestionuje zgodno$¢ z ustawg zasadniczg
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o shuzbie zagranicznef (dalej:
ws.z.)', ,w zakresie w jakim przepis 6w pozbawia osoby, bedace czlonkami
shuzby zagranicznej, zatrudnione w placowce dyplomatycznej na stanowiskach
innych niz kierownicze, swiadczace prace poza normalnymi godzinami pracy,
rekompensaty zaré6wno w postaci réwnowaznego czasu wolnego jak i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych” - z art. 30, art. 32 ust. 1
w zw.z art. 31ust.3 1 w zw. zart. 2, art. 64 ust. 1 i ust. 2, art. 24 w zw. z

art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 1 w zw. z art. 2 Konstytucji

Art. 32. 1. Jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej, cztonek stuzby zagranicznej wykonuje prace poza
normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i $wieta, bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do czlonkéw sluzby zagranicznej bedacych kobietami w ciazy oraz do czlonkéw stuzby
zagranicznej sprawujacych pieczg¢ nad osobami wymagajacymi stalej opieki lub opiekujgcych sie dzieémi w wieku do 8 lat,
chyba ze na taka prace wyraza oni zgode.

3. Czionek sluzby zagranicznej ma prawo do nieprzerwanego 11-godzinnegoe odpoczynku.



Rzeczypospolitej Polskiej”® oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 1., umowy
migedzynarodowej, ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg dnia 10 czerwca
1997 r.> (Dz. U. 2 1999 r. Nr 8, poz. 67).

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i

prawnego.

Skarzacy zatrudniony byt na czas okreslony od dnia  lipca 2010 r. do
dnia lipca 2014 r. na stanowisku w Konsulacie
Generalnym RP w K W N , W pelnym
wymiarze czasu pracy. Umowa o prace, ktéra przewidywata jednomiesieczny
okres wypowiedzenia, zostala wypowiedziana przez pracodawce w dniu

marca 2012 r. Wynagrodzenie skarzacego w okresie zatrudnienia wynosito
zt  brutto plus dodatek za wieloletnig prace. Ponadto skarzacy

pobieral dodatek zagraniczny, ktory zostal ustalony na kwote Euro.

2 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

Art. 24, Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paristwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania
pracy.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godno$c cziowieka stanowi zrédio wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszaina, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 31. 1. Wolno$¢ cziowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

3 Artykut 4 Prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia, Umawiajace sie Strony
zobowiazujg sig:

1 uznaé prawo pracownikéw do takiego wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia;

2 uzna¢ prawo pracownikdéw do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegéinych;

3 uznaé prawo pracownikéw, mezczyzn i kobiet, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowe]j wartosci;

4 uzna¢ prawo wszystkich pracownikéw do rozsgdnego okresu wypowiedzenia w razie zwolnienia z pracy;

5 zezwoli¢ na dokonywanie potragcen z wynagrodzer tylko na warunkach i w zakresie przewidzianym w ustawodawstwie
krajowym lub ustalonym w uktadach zbiorowych pracy lub w orzeczeniach arbitrazowych.

Wykonywanie tych praw powinno byé zapewnione w drodze bgdz swobodnie zawartych ukiadow zbiorowych pracy, badz w
drodze prawnie okreslonych mechanizméw ustalania wynagrodzen, badz za pomoca innych érodkéw, odpowiednich do
warunkéw krajowych.



Status pracowniczy skarzgcego, jako , mozna okresli¢
nastgpujgco: pracownik niebedacy cztonkiem stuzby cywilnej, wchodzacy w
sktad stuzby zagranicznej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.z.*
Do dnia rozwigzania umowy o prace skarzacy przepracowat ponad
godzin i minut ponad norme czasu pracy (nadgodziny przypadaly w
okresie od sierpnia do grudnia 2010 r.). Istotna cze$é czasu ponadnormatywnie
przepracowanego przypadata na godziny nocne, a takze na niedziele i §wieta.
Za prace w godzinach nadliczbowych skarzacy nie otrzymat rekompensaty

w zadnej formie - ani ekwiwalentu w postaci czasu wolnego, ani rekompensaty

finansowej w postaci dodatkowego wynagrodzenia.

W zwiagzku z tym skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego
Wydzial Pracy i Ubezpiecze Spotecznych w W
(dalej: SR) pozew przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych o zaplate
kwoty zt z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, a nastgpnie ograniczyt swoje
roszczenie do kwoty zl, cofajgc pozew w pozostatym zakresie. Skarzacy
podnosit w pozwie, iz, ze wzgledu na intensywno$¢ pracy konsula
generalnego, rozlegtos¢ okregu konsularnego oraz obcigzenie pracg ,
wykonywal swoje obowigzki stuzbowe z przekroczeniem dobowych i

miesigcznych norm czasu pracy.

4 Art. 2. 1. W skiad stuzby zagranicznej wchodza:

1) cztonkowie korpusu siuzby cywilnej zatrudnieni w ministerstwie obsfugujgcym ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych,

2) niebedace cztonkami korpusu stuzby cywilnej osoby zatrudnione w stuzbie zagranicznej,

3) petnomocni przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej w innym panstwie lub przy organizacji migdzynarodowej,

4) czionkowie stuzby zagranicznej przeniesieni na stanowiska w komérkach organizacyjnych ministerstwa zapewniajgcych
obstuge zadar ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

2. W skiad stuzby zagranicznej nie wchodza:

1) czlonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w ministerstwie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, w komorkach
organizacyjnych zapewniajgcych obsiuge zadari ministra wiadciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej,

2) osoby zatrudnione w placéwce zagranicznej Rzeczypospolite] Polskiej na podstawie umowy o prace zawartej zgodnie z
prawem panstwa przyjmujgcego,

3) osoby zatrudnione w placéwce zagraniczne] Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony - wykonywania funkcji na placéwce przez czionka rodziny - chyba Ze sg one czionkami korpusu stuzby cywilnej,

4) konsul honorowy, o ktérym mowa w ustawie okreélonej w art. 4 pkt 3.



Wyrokiem z dnia stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt

, SR oddalit powoddztwo w zakresie dochodzonym pozwem, umorzy?
postgpowanie w czesci dotyczacej cofnietego powodztwa oraz zasadzit od
skarzacego zwrot kosztOw zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad 1 instancji uznal, ze skarzgcemu, jako cztonkowi  shuzby
zagranicznej, nie przystugiwato, w $wietle regulacji zawartej w art. 32 ust. 1
u.s.z., dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
albowiem, jak przyznal sam powdd, przekroczenie przez niego dobowych i
miesigcznych norm czasu pracy wynikalo z intensywnos$ci pracy konsula
generalnego, obszaru okregu Konsulatu RP w K , Jak réwniez
obcigzenia pracg , a zadania te bezsprzecznie mieszczg si¢ w pojeciu

,potrzeb stuzby zagraniczne;j”, ktérych dotyczy wskazany przepis ustawy.

W apelacji od tego wyroku, wniesionej do Sadu Okregowego w
W (dalej: Sad Okregowy lub SO), skarzacy wystapil o zmiane
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji 1 zasadzenie dochodzonej kwoty,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpatrzenia, a ponadto wniést o przedstawienie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego w kwestii zgodno$ci art. 32 ust. 1 u.s.z. z
ustawg zasadniczg, w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pracownikéw
stuzby zagranicznej, niesprawujgcych funkcji kierowniczych i niebedgcych
wysokiej rangi funkcjonariuszami publicznymi, prawa do wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas

przepracowany.

Wyrokiem SO w W Wydzial Pracy z dnia grudnia
2014 r., w sprawie o sygn. akt , apelacja skarzgcego zostata
oddalona.

Sad Okregowy podzielit argumentacje Sadu I instancji, iz czionkowie
stuzby zagranicznej @~ w zakresie przedluzonego czasu pracy podlegajg

unormowaniu zawartemu w art. 32 ust. 1 u.s.z., a zatem regulacji o charakterze



szczegdlnym, albowiem ustawa o stuzbie zagranicznej jest pragmatyka
shuizbowa, normujgca kwestie czasu pracy w sposoéb odmienny od zasad
ogdlnych. To za$ oznacza, iz w zakresie czasu pracy cztonkow stuzby
zagranicznej, niezaleznie od ich statusu pracowniczego, a wiec zaréwno 0sOb
bedacych czionkami korpusu shuzby cywilnej, jak i niebedacych cztonkami
tego korpusu, nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o sluzbie cywilnej (dalej: u.s.c.). Brak jest réwniez podstaw do
zastosowania zasad rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych
przewidzianych ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy [(Dz. U. z
2014 r., poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.)].

Sad stwierdzit, iz, zgodnie z art. 32 ust. 1 u.s.z.,, czlonek stuzby
zagranicznej, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, jezeli wymagajg tego
potrzeby tej stuzby, wykonuje prace z przekroczeniem dobowych i
miesiecznych norm czasu pracy, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i
prawa do ekwiwalentu za czas przepracowany w postaci czasu wolnego. SO
uznat czlonkostwo powoda w stuzbie zagranicznej za fakt bezsporny, co —
wobec brzmienia kwestionowanego przepisu — determinowato brak po stronie
powoda uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jak réwniez do czasu wolnego, w sytuacji gdy praca ta
niewatpliwie mieécita sie w ustawowym pojeciu ,,potrzeb stuzby zagranicznej”.

SO zauwazyt podobienstwo sposobu unormowania w u.s.z. kwestii
braku ekwiwalentu finansowego (takiego, jakiego domaga si¢ skarzacy) w
zamian za czas przepracowany w zwiazku z ,potrzebami stuzby” do
rozwigzan przyjetych w u.s.c 1 w tym kontekscie odniost sie do przyjetego w
doktrynie rozumienia pojecia ,,potrzeb urzedu”, przez ktére to ,,potrzeby”
nalezy  rozumie¢ réwniez realizacje zadan placoéwki zagranicznej, w
omawianym przypadku — zadan Konsulatu Generalnego RP w K

Sad Okregowy ustalil, iz nierozliczone godziny nadliczbowe,

przepracowane przez powoda w ramach realizacji jego obowiazkdw



stuzbowych, zwigzane byly z funkcjonowaniem urzedu konsularnego i wynikaty
niewatpliwie z potrzeb stuzby zagranicznej, a pragmatyka pracownicza
stuzby zagranicznej nie daje mozliwosci otrzymania ekwiwalentu w formie
rekompensaty finansowej za przepracowane godziny nadliczbowe.

Rownoczesnie, wskazujgc art. 32 ust. 1 u.s.z. jako podstawe prawng
wydanego wyroku, SO przywotal krytyczne stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich wobec rozwigzan przyjetych w niektérych pracowniczych
pragmatykach stuzbowych (przede wszystkim w ustawie o shuzbie cywilnej i
ustawie o pracownikach samorzadowych, lecz takze m.in. w wymienionym
przepisie), a dotyczacych zasad rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych 1 przewidujacych pozbawianie tych grup pracownikéw sektora
publicznego, niezajmujacych stanowisk kierowniczych lub niebgdacych
wysokimi funkcjonariuszami panstwowymi, prawa do dodatkéw finansowych
za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy podnidst takze, iz RPO skierowal w tych sprawach
wystapienia do Ministra Spraw Zagranicznych oraz Prezesa Rady Ministrow,
w ktérych przypomniat, iz od kilku lat zwraca uwage wilasciwym organom
rzagdowym na problem konieczno$ci nowelizacji pragmatyk stuzbowych w
obszarze zasad rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych,
dostosowujace] je do standardow przewidzianych w regulacji zawartej w art. 4
ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej (dalej: EKS), a takze do wyktadni tego
przepisu dokonane] przez Europejski Komitet Praw Spotecznych. EKPS
uznal bowiem za dopuszczalne — w $wietle postanowien EKS — pozbawienie
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jedynie
pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze oraz wysokich rangg
funkcjonariuszy publicznych, podkreslajagc réwnoczesnie, Ze nie jest dozwolone
pozbawienie wszystkich pracownikéw sektora publicznego ekwiwalentu za

ponadnormatywny czas pracy.



W ocenie Sgdu Okregowego, ktory podzielit w tej kwestii poglady
RPO, ,pozbawienie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wszystkich bez wyjatku pracownikéw sektora publicznego, a w odniesieniu do
przedmiotowej sprawy, wszystkich cztonkéw shuzby zagranicznej, nie powinno
mieé miejsca” (z uzasadnienia wyroku SO w W , S. 7), unormowanie je
przewidujgce pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami EKS.

Podejmujac niekorzystne dla powoda rozstrzygnigcie, SO uzasadnit je nie
wzgledami merytorycznymi, lecz wytacznie koniecznodcig orzekania na
podstawie i w granicach prawa.

Warto  przy tym dodaé, iz mimo wskazania art. 32 ust. 1 u.s.z. jako
wylgczne]  podstawy wydania  wyroku oraz krytycznej oceny tresci
normatywnej tego przepisu dokonanej przez Sad II instancji, Sad ten nie
rozstrzygnagl w przedmiocie wniosku powoda o dokonanie przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli zgodnosci przepisu art. 32 ust. 1 u.s.z. z ustawg
zasadniczg. W uzasadnieniu wyroku SO zauwazyt jedynie, ze przepisy u.s.z.,
odnoszace sie do pojecia ,,potrzeby stuzby zagranicznej”, nie byly dotad
poddane wyktadni orzeczniczej i doktrynalne;.

We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal ow
przepis podnoszac, iz regulacja ta uniemozliwita Sgdowi Okregowemu w
' wydanie wyroku korzystnego dla skarzgcego, w wyniku czego
wyrok ten ,narusza podmiotowe prawa 1 wolnosci o charakterze
konstytucyjnym”, takie jak ,prawo do réwnego traktowania wszystkich
obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz prawo do poszanowania
godnodci kazdego czlowieka, ktora stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i
obywatela (art. 30 Konstytucji RP), w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
stanowigcym ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych moga
by¢ ustanawiane wyltacznie w ustawie oraz w zwiazku z ogdlng konstytucyjng
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)” (skarga

konstytucyjna, s. 3-4).



Zdaniem skarzacego, wydanie wyroku naruszyto takze ,,konstytucyjne.
prawo do wtasnosci [skarzacego - przyp. wt.] oraz ochrony prawnej wzgledem
prawa do wilasno$ci na réwnych wobec wszystkich zasadach, unormowane w
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (...)
oraz w zwigzku z przepisem dopeliajagcym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP ). Ponadto wymieniony wyrok naruszyl zagwarantowane
w art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej prawo do zwiekszonej stawki
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wyrokiem Sadu
Okregowego prawomocnie oddalono roszczenie o zaptate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, w powotaniu na art. 32 ust. 1 ustawy o stuzbie
zagranicznej, ktory jest niezgodny z wskazanymi na wstgpie normami
konstytucyjnymi, w zakresie w jakim dotyczy pracownikéw stuzby zagraniczne;j
nie sprawujgcych funkcji  kierowniczych 1 niebedacych >>wysokimi
funkcjonariuszami publicznymi« prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za  czas
przepracowany. Zaskarzona norma prawna wynikajaca z art. 32 ust. 1
Ustawy o stuzbie zagranicznej uniemozliwita Sadowi Okregowemu w
\ wydania sprawiedliwego wyroku, w wyniku czego doszto do
naruszenia prawa majatkowego skarzacego do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych” (skarga konstytucyjna, s. 4).

Skarzacy stwierdzit, iz ,[s}kutkiem oddalenia apelacji przez Sad II
instancji jest utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji i jego
uprawomocnienie si¢ w niezmienionym ksztatcie. Od powyzszego wyroku nie
przystuguja zadne $rodki zaskarzenia, zatem wyrok Sadu ma charakter
ostateczny” (skarga konstytucyjna, jw.).

Wedlug skarzacego, przez wydanie wymienionego wyroku, opartego na
wadliwym konstytucyjnie przepisie, doszlo do naruszenia praw i wolnosci

skarzacego, gwarantowanych konstytucyjnie, takich jak: ,prawo do réwnego
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traktowania wszystkich obywateli wobec prawa art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
konstytucyjng zasade ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64
ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji) oraz w zwiazku z zasada ochrony pracy (art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji), prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, w tym do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe - art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej (...), ktére znajduje rowniez odbicie w art. 24, art. 65 ust. 4 oraz
art. 64 ust 1 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 3). Kwestionowany przepis
,hiestusznie z konstytucyjnego punktu widzenia pozbawia czionkéw shizby
zagranicznej prawa do nadgodzin i prawa do czasu wolnego w zamian za
przepracowany, w szczeg6lnosci odnosi si¢ do cztonkéw stuzby zagraniczne;
niebedgcych cztonkami korpusu dyplomatyczno-konsularnego, wykonujgcych

zadania pomocnicze i zadania obstugi” (skarga konstytucyjna, s. 10-11).

Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady
réwnosci skarzacy opiera na por6wnaniu prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a w zasadzie braku tego prawa w przypadku
pracownikdéw stuzby zagranicznej, z prawami pracownikéw objetych innymi
pragmatykami stuzbowymi, ktérych prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych nie regulujg przepisy Kodeksu pracy.

W tym kontekscie skarzacy wskazuje na nastgpujace akty prawne:

- ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (j.t.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 1202, dalej: u.p.s.), w ktorej art. 42 przewiduje’ alternatywna w

zakresie wyboru przez pracownika rekompensate za prace wykonywang na

3 Art. 42. 1. Regulamin pracy jednostki, o ktérej mowa w art. 2, okresla porzgdek wewnetrzny i rozkiad czasu pracy w sposéb
zapewniajgcy obywatelom zatatwianie spraw w dogodnym dia nich czasie.

2. Jezeli wymagajg tego potrzeby jednostki, w ktérej pracownik samorzgdowy jest zatrudniony, na polecenie
przetozonego wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze w porze
nocnej oraz w niedziele i $wieta.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do kobiet w cigzy oraz, bez ich zgody, do pracownikéw samorzgdowych sprawujgcych piecze
nad osobami wymagajacymi staiej opieki lub opiekujgacych sie dzie¢mi w wieku do osmiu lat.

4. Pracownikowi samorzadowemu za prace wykonywang na polecenie przefozonego w godzinach nadliczbowych
przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z tym ze wolny czas, na
wniosek pracownika, moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakoniczeniu.
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polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych — w postaci albo
wynagrodzenia, albo czasu wolnego w tym samym wymiarze;

- ustawe z dnia 16 wrzesnia z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 269; dalej: u.p.u.p.), wskazujgc na uregulowanie w art. 30
tego aktu prawnego® kwestii rekompensaty za ponadnormatywna prace na
polecenie przetozonego nie tylko urzednikdéw tzw. ,szeregowych”, ale takze
urzednikdw panstwowych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych;

- ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o NIK), regulujaca, we wskazanym przez
skarzgcego  art. 85 wust. 5 i 6, nieco zblizong do unormowania w
kwestionowanym przepisie problematyke zatrudnienia kontrolerow NIK poza
normalnymi godzinami pracy, przewidujagc zaré6wno brak rekompensaty
finansowej za prace w godzinach nadliczbowe ze wzgledu na ,,dobro kontroli”
(w ust. 5), jak i uprawnienie do ekwiwalentnego czasu wolnego, chociaz
jedynie za prac¢ kontrolera w porze nocnej lub w dni wolne od pracy (ust. 6)’;

- powolywana, w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji, ustawe o stuzbie
cywilnej (tu skarzgcy wskazuje na art. 97 ust. 5 - 8 w.s.c.), ktéra przewiduje
mozliwo$§¢ wykonywania na polecenie przelozonego pracy nadliczbowe;j,

jezeli jest to uzasadnione ,,potrzebami urzedu”, bez odrebnej rekompensaty,

6 Art. 30. 1. Rozklad czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczegdinych dniach tygodnia ustala kierownik urzedu

zgodnie z zasadami okreslonymi, w drodze rozporzgdzenia, przez Prezesa Rady Ministrow.

1a. Dni tygodnia niebedacych dniami pracy w urzedzie nie wlicza sig do urlopu wypoczynkowego.

2. Urzednikowi panstwowemu za prace wykonywang na polecenie przetozonego poza normalnymi godzinami pracy
przystuguje wedlug jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z tym ze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym uriop wypoczynkowy lub po jego zakoriczeniu.

3. Urzednikom panstwowym zatrudnionym w urzedach naczelnych i centrainych organéw administracji panstwowej na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych przystuguje wolny czas za prace poza normalnymi godzinami pracy
wykonywana w porze nocnej oraz w niedziele lub $wieto.

7 Art. 85. 1. Czas pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

2. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacjg mogg by¢ stosowane rozkiady czasu pracy, w ktérych jest
dopuszczalne przedtuzenie czasu pracy do 12 godzin na dobeg. Czas pracy w tych rozktadach nie moze jednak przekraczad
przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do kobiet w cigzy oraz - bez ich zgody - do oséb opiekujgcych sie dzie¢mi do lat 8 oraz w
innych przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

4. Rozkiad czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczegélnych dniach tygodnia ustala Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.
Dni tygodnia niebgdacych dniami pracy w Najwyzszej izbie Kontroli nie wlicza sie do urlopu wypoczynkowego.

5. Kontroler moze byé w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci ze wzgledu na dobro kontroli, zatrudniony poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia.

6. Kontrolerowi, ktéry na polecenie przelozonego wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy w porze nocnej
lub w dni wolne od pracy przystuguje czas wolny.
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co dotyczy urzednikow stuzby cywilnej (ust. 5), z wyjatkiem wykonywania
pracy nadliczbowej w porze nocnej badZ w niedziele lub $wieta (za prace w
nocy przysluguje czas wolny w takim wymiarze, w jakim praca byla
swiadczona - ust. 7, natomiast za prace w niedziele lub §wieto przyshuguje dzien
wolny - ust. 8) oraz rekompensowanie pracy nadliczbowej czasem wolnym w
wymiarze, w jakim $wiadczenie nadliczbowe miato miejsce, w przypadku
pracownikow stuzby cywilnej (ust. 6)°.

Ceche wspolng wskazanych przez skarzacego pragmatyk stuzbowych,
ktére przewiduja rekompensowanie godzin nadliczbowych, stanowi réwniez
szczegblne  regulowanie ,warunkéw zatrudniania pracownikéw, ktorzy
$wiadczg prace na rzecz panstwa”. Skarzacy podnidst, iz ,[w]ykonywanie tej
pracy wigze sie z pewng misjg publiczng i zawiera, mimo zobowigzaniowego
charakteru stosunku pracy, elementy stuzby” (skarga konstytucyjna, s. 11).

Z poréwnania odpowiednich rozwigzan, w  kwestii regut
rekompensowania pracy w ponadnormatywnym czasie, we wskazanych wyze]
pragmatykach z kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja skarzacy
wywidodt wniosek o najmniej korzystnym unormowaniu tej kwestii w
ustawie o shizbie zagranicznej, w stopniu prowadzacym do naruszenia

konstytucyjnej] zasady rownosci podmiotdw o cechach wspdlnych wobec

8 Art. 97. 1. Czas pracy czionkéw korpusu stuzby cywilnej nie moze przekracza¢ o$miu godzin na dobe i srednio 40 godzin

tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym nie diuzszym niz osiem tygodni.

2. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacjg moga by¢ stosowane rozkiady czasu pracy, w ktorych jest
dopuszczalne przediuzenie czasu pracy do 12 godzin na dobg. W rozkiadach tych czas pracy nie moze jednak przekraczaé
Srednio 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz 12 tygodni.

3. Rozkiad czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczegélnych dniach tygodnia ustala dyrektor generalny urzedu
wediug zasad okreslonych, w drodze rozporzadzenia, przez Prezesa Rady Ministréw. Dni tygodnia niebedacych dniami pracy w
urzedzie nie wlicza sie do urlopu wypoczynkowego.

4. Wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 3, Prezes Rady Ministréw powinien braé pod uwage potrzebe zapewnienia
sprawnej pracy urzedu, w tym obsiugi interesantéw oraz zréznicowany charakter zadar wykonywanych przez cztonkéw korpusu
sluzby cywilnej.

5. Jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu, czionek korpusu stuzby cywilnej na polecenie przetozonego wykonuje prace
w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i $wieta.

6. Pracownikowi stuzby cywilnej za prace wykonywana na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych
przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze.

7. Urzednikowi stuzby cywilnej za prace w godzinach nadliczbowych wykonywana w porze nocnej przystuguje czas
wolny w tym samym wymiarze.

8. Urzednikowi stuzby cywilnej za prace w niedziele przystuguje dziefi wolny od pracy w najblizszym tygodniu, a za
prace w Swieto przystuguje inny dziefi wolny.

9. Na wniosek czionka korpusu stuzby cywilnej czas wolny, o ktérym mowa w ust. 6 i 7, oraz dzief wolny, o ktérym mowa w ust.
8, moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakorczeniu.

10. Przepiséw ust. 2 | 5 nie stosuje sie do kobiet w cigzy oraz - bez ich zgody - do czionkéw korpusu siuzby cywilnej
sprawujacych piecze nad osobami wymagajacymi stalej opieki lub opiekujacych sie dzieémi w wieku do lat o$miu.
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prawa. Kwestionowana ustawa przewiduje bowiem catkowite zniesienie
prawa pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
badz — alternatywnie — do czasu wolnego za czas przepracowany, co faktycznie
oznacza ,obowigzek pracy za darmo, ze wzgledu na blizej niedookreslone
potrzeby stuzby” (skarga konstytucyjna, s. 12). Tym samym stanowi
nhieproporcjonalng ingerencje w prawo wlasno$ci, rozumiane jako prawo do
wynagrodzenia” (jw., s. 17).

Sposob uregulowania czasu pracy czlonkow stuzby zagraniczney,
polegajacy na pozbawieniu tej grupy pracowniczej, zwlaszcza tych osob,
ktore nie nalezg do personelu dyplomatyczno-konsularnego (o ktéorym mowa w
art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.z.”), mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty
za przepracowany przediuzony czas pracy, w tym zwlaszcza za§ ekwiwalentu
pienieznego w przypadku rozwigzania stosunku pracy, dyskryminuje — w ocenie
skarzacego — przede wszystkim pracownikow technicznych stuzby zagraniczne;j
(personel pomocniczy i personel obstugi — art. 7 ust. I pkt 2 i 3 u.s.z.), albowiem
pozbawia t¢ grupe zawodows, w sytuacji odejscia ze stuzby, prawa do
ekwiwalentu finansowego za godziny nadliczbowe.

Skarzgcy stwierdzil, iz zadna z pragmatyk stuzbowych nie przewiduje
,»tak dalekiej ingerencji w prawo do wynagrodzenia pracownikéw nie majgcych
statusu urzedniczego”, a wiec ,,w sfere jego [pracownika — przyp. wil.] wiasnosci
indywidualnej”. Ingerencja ta nie ma — zdaniem skarzacego — uzasadnienia w
zadnej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest ,zatem

sprzeczna z istotg zasady proporcjonalno$ci” (skarga konstytucyjna, s. 16).

? Art. 7. 1. Zadania stuzby zagranicznej wykonuja:

1) personel dyplomatyczno-konsularny, ktéry stanowia, z zastrzezeniem ust. 2, czlonkowie stuzby zagranicznej
posiadajacy stopien dyplomatyczny,

2) personel pomocniczy,

3) personel obstugi.

2. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor generainy stuzby zagranicznej moze powierzyé obowigzki czlonka
personelu dyplomatyczno-konsularnego na czas okreslony osobie, ktdra speinia wymagania okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 2-5,
oddelegowanej lub wyznaczonej, za zgoda dyrektora generalnego stuzby zagranicznej, w trybie okreslonym w odrgbnych
przepisach, do siuiby zagranicznej - zatrudniajac ja na podstawie umowy o prace i nadajac jej odpowiedni stopien
dyplomatyczny.
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Skarzacy nie dostrzegl okolicznosci usprawiedliwiajacych odmienne
traktowanie pracownikow shuzby zagranicznej, niesprawujgcych funkcji
kierowniczych i niebedacych ,,wysokimi funkcjonariuszami publicznymi” (a
wiec kierowcow, sprzataczek, intendentdéw itp.), wykonujgcych w placéwkach
zagranicznych czynnosci pomocnicze i obstugowe ( art. 4 pkt 2 u.s.z.'%),
,Niz beneficjentow innych pragmatykéw urzedniczych”(skarga konstytucyjna,
s. 13). Jako owych ,beneficjentéw”, a wiec pracownikdw uprawnionych do
rekompensaty za godziny nadliczbowe, skarzacy wskazat
zatrudnionych w urzedach centralnych, sadach i prokuraturze (w., s. 16).

Podnidst rownoczesnie, iz podziela wyrazone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego poglady, ze wynikajace ze szczegélnych ograniczen,
przewidzianych w unormowaniach poszczego6lnych pragmatyk, niedogodnosci
zwigzane z odmiennym od powszechnych zasad normowaniem czasu pracy
rekompensowane sg specjalnymi — Kkorzystniejszymi niz powszechnie
obowiazujagce — regulacjami, przede wszystkim za$ wiekszg trwaloscig
stosunku pracy, gwarancjg wyptacalnoSci pracodawcy w  zakresie
wynagrodzenia za prace, a takze innymi wyzszymi $wiadczeniami (nagrody,
odprawy, gratyfikacje jubileuszowe, dodatkowe urlopy) czy szczegdlng ochrong
prawnokarng funkcjonariuszy publicznych.

Zdaniem skarzacego, brak jest podstaw do stwierdzenia, by w u.s.z.

ustawodawca przewidziat jakiekolwiek szczegdélne, dodatkowe uprawnienia

10 Art. 4. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) ambasadorze - oznacza to, mianowanego w trybie okreslonym w Konstytucji, petnomocnego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej w innym paristwie lub przy organizacji miedzynarodowej,

2) placéwce zagraniczne] Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej “placéwka zagraniczna" - oznacza to
przedstawicielstwo dyplomatyczne, state przedstawicielstwo przy organizacji migdzynarodowej, urzad konsularny,
instytut polski lub inng placéwke podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, majacy siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

3) konsulu - oznacza to osobg wyznaczong do wykonywania funkcji konsularnych okreslonych w ustawie z dnia 13 lutego
1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 9, poz. 34, z 1997 r. Nr 114, poz. 739, z 1998 r. Nr 117, poz.
757, 2 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 42, poz. 475),

4) @ stuzbie cywilne] - 0znacza to siuzbg cywilna, w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 . o stuzbie cywilnej,

5) panstwie przyjmujagcym - oznacza to paristwo przyjmujgce w rozumieniu Konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232),

6) czionkach rodziny - oznacza to wspdimatzonka, dzieci wiasne, przysposobione oraz inne dzieci wzigte na utrzymanie i
wychowanie w ramach rodzin zastepczych, w wieku do lat 18 badZ bedace w wieku okreslonym odrgbnymi przepisami
dotyczacymi zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, a takze osoby niepeinosprawne wymagajace statej opieki czionka siuzby
zagranicznej.
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pracownikow stuzby zagranicznej, ktére rekompensowatyby obowigzek pracy
ponadnormatywnej bez dodatkowego wynagrodzenia. W odniesieniu do
pracownikow obshugi i personelu pomocniczego placdwki zagraniczne] brak
jest — zdaniem skarzgcego — ochrony trwatosci stosunkéw pracy, poniewaz
stosunki te oparte sa na umowach na czas pelnienia zadan w placowce
zagranicznej, ponadto z okresem wypowiedzenia niewymagajacego podania
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Skarzacy zauwazyt przy tym, iz
kazde odwotanie pracownika z kazdego stanowiska w sluzbie zagranicznej, o
ktérym mowa w art. 24 us.z!l, jest bezposrednia przyczyna rozwigzania
stosunku pracy.

Uprawnienia za$ szczeg6lne, przewidziane w stosunku do czlonkow

stuzby zagranicznej w art. 29 ust. 4 u.s.z. '

, majg — wedtug skarzacego —
charakter wylacznie kompensacyjny w aspekcie zapewnienia pracownikowi
shuzby zagranicznej, zatrudnionemu w placowce zagranicznej, minimalnych

standardéw poréwnywalnych do uprawnien pracownikéw swiadczacych prace

1 Art. 24, 1. Stanowisko w stuzbie zagranicznej wyznacza i odwotuje ze stanowiska dyrektor generalny stuzby

zagranicznej.

2. Jezeli wyznaczenie stanowiska pocigga za sobg zmiane migjsca pobytu czionka stuzby zagranicznej, wyznaczenie
stanowiska nastgpuje z wyprzedzeniem nie krétszym niz 3 miesigce, chyba ze na skrocenie tego okresu czionek stuzby
zagranicznej wyrazit zgode lub jesli za skréceniem okresu przemawiajg szczegéine potrzeby stuzby zagranicznej.

12 Art. 29. 1. Warunki pracy w placéwkach zagranicznych powinny zapewnia¢ prawidtowe i godne wykonywanie zadan stuzby
zagranicznej.

2. Czionek stuzby zagranicznej wykonujacy obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej moze otrzymacé, na swéj pisemny
wniosek, wynagrodzenie w walucie panstwa przyjmujacego.

3. Cztonkowi stuzby zagranicznej wykonujagcemu obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej przystuguje dodatek
zagraniczny na pokrycie zwigkszonych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych w placéwce
zagranicznej, uwzgledniajgcy poziom kosztéw utrzymania w panstwie przyjmujacym.

4. Cztonkowi stuzby zagranicznej wykonujacemu obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej zapewnia sig:

1) nieodptatne korzystanie z lokalu mieszkalnego odpowiedniego do sytuacji rodzinnej cztonka stuzby zagranicznej
oraz czeSciowy zwrot kosztéw jego eksploatacji,

2) pokrycie kosztéw podrézy przesiedleniowej, w tym przewozu mienia, oraz, raz na 2 lata, podrézy uriopowej do
kraju cztonka stuzby zagranicznej i cztonkéw jego rodziny, a takze zwrot kosztéw podrézy i przewozu w przypadkach
szczegdlnych i losowych,

3) zwrot uzasadnionych, udokumentowanych kosztéw leczenia w panstwie przyjmujagcym oraz kosztéw leczenia
przebywajacych z nim stale za granica czionkéw rodziny,

4) zwrot opfat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki paristwa przyjmujacego, jezeli nie majg one
mozliwosci uczgszczania do bezptatnej publicznej szkoly typu podstawowego tub $redniego,

5) zasitek adaptacyjny, na pokrycie kosztéw zagospodarowania sie w panstwie przyjmujacym,

6) ryczalt z tytutu uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych i motocykli niebedacych wiasnoscig
pracodawcy.

5. Ambasadorowi i konsulowi kierujagcemu urzgdem konsularnym, kiérego matzonek przebywa wraz z nim na placéwee
zagranicznej i nie jest zatrudniony na podstawie art. 31 ust. 1, przystuguje dodatek na pokrycie zwigkszonych kosztow
utrzymania rodziny.

6. Do osob niepetnosprawnych wymagajgcych stalej opieki czionka stuzby zagranicznej stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace dzieci cztonka stuzby zagraniczne;.
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w kraju badz refundacji dodatkowych kosztéw, wynikajagcych z faktu
wykonywania pracy za granica.

Wedtug skarzacego, sktadnik wynagrodzenia, okreslany w ustawie jako
,dodatek zagraniczny”, ma na celu — jak wynika to z literalnego brzmienia
art. 29 ust. 3 u.s.z. — pokrycie zwiekszonych kosztéw, zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkéw shuzbowych w  placdwce zagranicznej,
uwzgledniajgce poziom kosztow utrzymania w panstwie przyjmujacym.

Wedlug  skarzgcego, ,ustawodawca postuguje sie blizej nie
zdefiniowanym pojeciem  potrzeb shizby zagranicznej dla uzasadnienia
pozbawienia pracownika prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany” (skarga
konstytucyjna, s. 16). Skarzacy uwaza zatem, iz ,,[k|westia ,,stuzby czy potrzeb
stuzby zagranicznej powinna by¢ ,,odnoszona do charakteru pracy i rodzaju
stanowiska w stuzbie zagranicznej”, a brak takiego odniesienia ,,[plrowadzi (...)
do absurdalnych konkluzji, ze z samego faktu wyjazdu za granice, pracownik
traci prawo do istotnej czeéci swojego wynagrodzenia” (jw., s. 17).

Skarzgcy stwierdza: ,Zadne z tych pragmatykéw nie rozszerza
ograniczen 1 dodatkowych obowigzkéw, tak jak ma to miejsce w stuzbie
zagranicznej, ktora stanowiska jak radiooperator, kasjer, maszynistka,
informator, telefonista, recepcjonista, technik, mechanik, archiwista, wozny,
ogrodnik, palacz, rzemieslnik, magazynier, sprzataczka zalicza do czionkéw
stuzby zagranicznej, pomimo ze nie wykonuja zadan zwigzanych z
wladztwem panstwowym” (jw., s. 17). Ograniczenia te powinny — zdaniem
skarzacego — odnosi¢ si¢ do ,,Scisle okreslonych oséb, wykonujacych czynnosci
szczegllne, sprawujacych urzad tj. zawierajace w sobie element wiladzy
administracyjnej, dziatania w imieniu panstwa, administracji, urzedu oraz
szczegblne)] odpowiedzialnos$ci za wykonywane dziatania” (jw., s. 17), za$
»Sytuacja prawna powinna by¢ analizowana w oparciu o

poréwnanie prawa do wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych,
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pracownikdw w stuzbie zagranicznej oraz pracownikow zwyktych nie objetych
ustawg o sluzbie zagranicznej, gdyz jak wskazano powyzej brak jest
uzasadnienia funkcjonalnego do objecia stanowiska obshigi jakim jest

przez przepisy ustawy o stuzbie zagranicznej” (jw., s. 15-
16).

Z tych powodow skarzacy — w petitum skargi konstytucyjnej — przyjat,
iz zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 24, art. 30, art. 32 ust. 2, art. 64
ust. 1 iust. 2 Konstytucji oraz 4 ust. 2 EKS jako wzorcami podstawowymi.
Art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazal zas jako wzorce zwiazkowe.

Ponadto — we fragmencie zatytulowanym ,,Okredlenie podstaw skargi
konstytucyjnej” — podnidst, iz ,,prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, w
tym wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (...) znajduje rowniez odbicie w
art. 24, art. 65 ust. 4 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji”’" (jw., s. 3)

Warto w tym miejscu zauwazyC, iz skarzacy nie wskazal przepisu
art. 65 ust. 4 ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli w petitum skargi
konstytucyjnej, za$ w jej uzasadnieniu wymienit ten przepis tylko raz, obok
art. 24 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajgc, iz w tych normach ustawy
zasadniczej znajduje wyraz ,prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia”
(skarga konstytucyjna, s. 18). Nie przedstawil jednakze zadnych argumentow
na poparcie tezy o niezgodnosci kwestionowanej regulacji z zadnym z tych
wzorcoOw konstytucyjnych.

W tre$ci uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, iz jej
kluczowym zagadnieniem jest ,niezgodnos¢ art. 32. § 1 [winno by¢: ,,ust. 17
— przyp. wl.] ustawy o stuzbie zagranicznej z art. 30, art. 32 ust. 1 w zw. z art.

31 ust. 31w zw. z art. 2 Konstytucji, oraz art. 64 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zw.

13 L o . . . .
Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia sig¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresia

ustawa.

2. Obowiagzek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustawe.

3. Stale zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania okres$la ustawa.

4. Minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa.

5. Wiadze publiczne prowadzg polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych i prac
interwencyjnych.
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31 ust. 31w zw. z art. 2 Konstytucji art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r., umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
dnia 10 czerwca 1997 r.” (skarga konstytucyjna, s. 9).

Podejmujac analize zarzutéw skarzacego, nalezy zauwazy¢, iz dla
oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przezen unormowania kluczowy,
aczkolwiek wstepny, jest problem dopuszczalnosci skargi. Skarga konstytucyjna
jest bowiem szczegdlnym $rodkiem inicjowania postgpowania kontrolnego
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dopuszczalnos¢ korzystania ze skargi
konstytucyjnej warunkowana jest dopelnieniem przez skarzacego dodatkowych
(w poréwnaniu do innych procedur kontrolnych realizowanych przed
Trybunatem Konstytucyjnym) przestanek, wynikajacych zaréwno z tresci art. 79
ust. 1 Konstytucji'®, jak i — rozwijajacych jego postanowienia — przepisow
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Odnoszac sie do warunkéw formalnych skargi konstytucyjnej, nalezy
stwierdzi¢, 1z, w S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, po pierwsze -
dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie
bedace podstawa prawna ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego wiaze
skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu zgodnie z postanowieniami
Konstytucji praw lub wolnosci, a po drugie — bezposrednia przyczyna
niedozwolonej ingerencji organdéw stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych skarzacego winna tkwi¢ w normatywnej treci

uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjne;j'.

" Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci iub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzeki ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56.

15 vide: postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia; 18 lipca 2007 r., sygn. akt Ts 153/06, OTK ZU nr 6/8/2007, poz. 273
oraz 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ts 291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241
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Konieczng przestanka dopuszczalno$ci kazdej skargi konstytucyjnej jest
wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a
ostatecznym rozstrzygnieciem, a wigc — czy kwestionowany akt normatywny w
istocie stanowil podstawe orzeczenia, w zwiazku z ktérym skarzacy powoluje
sie na ochrone swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw.'® Ponadto wskazany
przez autora skargi przepis, bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu,
powinien stanowi¢ bezposrednie zrddio naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Naruszenie musi mieé¢ przy tym charakter aktualny
(rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach
innych niz sytuacja faktyczna i prawna skaqucego”. Warto réwniez zwrdcié
uwage na to, ze kwestionowany przepis moze by¢ poddany ocenie tylko w takim
znaczeniu i w takim zakresie, w jakim domaga sie tego skarzacy.

Aczkolwiek przedmiotem roszczenia autora skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie byta nalezno$¢ pieniezna, to jednak w trescitej skargi uznat
on za konieczne zakwestionowanie nie tylko pozbawienia przez kwestionowana
regulacje pracownikow stuzby zagranicznej, nienalezacych do korpusu stuzby
cywilnej, wynagrodzenia za prace poza normalnymi godzinami pracy urzedu
konsularnego, lecz réwniez braku mozliwosci udzielenia ekwiwalentnego czasu
wolnego. Gdyby bowiem skarzacy mogt za prace w godzinach nadliczbowych
wykorzysta¢ rownowazny czas wolny jeszcze przed rozwigzaniem umowy o
prace, dlatego ze miatby do tego prawo na podstawie skarzonego przepisu,
zapewne nie dochodzitby wyplaty $wiadczenia finansowego.

Skarzacy zakwestionowal art. 32 ust. 1 u.s.z. w tym zatem zakresie, w
jakim przepis ten nie przewiduje zadnej rekompensaty za wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych w ramach przedtuzonych godzin czasu pracy i z
tego powodu — zastosowany w sprawie skarzacego — zdeterminowatl tre$é

orzeczenia przyjetego za podstawe skargi.

' 70b. postanowienia TK: z dnia 24.01.1999 r., sygn. Ts 124/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 8; z dnia 1.10, 2001 r., sygn. Ts
84/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 70; z dnia 15.07.2002 r., sygn. Ts 5/02, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 216

1 zob. np. postanowienie TK z dnia 18.10. 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101
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Analiza orzeczenia sadu odwotawczego w sprawie skarzacego
jednoznacznie wskazuje, iz zakwestionowany przepis ma niewatpliwie
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, poniewaz byt podstawa prawomocnego
rozstrzygniecia o oddaleniu w catosci powddztwa o wyplate rekompensaty

pieniezne;j.

Jako ze skarzgcy zarzuca kwestionowanemu przepisowi brak regulacji
umozliwiajgcej kompensowanie czionkom shuzby zagranicznej wykonywania
obowigzkéw w przedtuzonym czasie pracy, nalezy przypomnieé, iz — wobec
brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna
dotyczy¢ moze wytgcznie konkretnego uregulowania zawartego w akcie
normatywnym — nie jest mozliwe kwestionowanie za pomocg tego S$rodka
zaniechania ustawodawcy, tj. braku konkretnego uregulowania poprzez
wskazywanie, ze brak taki jest niezgodny z Konstytucja.

Na marginesie warto dodac, ze Trybunat Konstytucyjny petni jedynie role
tzw. ,ustawodawcy negatywnego”, ktory eliminuje z systemu prawnego normy
naruszajace Konstytucje. Nie ma kompetencji do stanowienia norm, a taki
charakter —mialoby bez watpienia orzekanie w sprawie zaniechan
prawodawczych.'”® Trybunal Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajgcych na niewydaniu aktu
normatywnego, nawet jezeli obowigzek wydania konkretnego aktu
normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. "

Rowniez w przypadku obowigzujgcego aktu normatywnego zaniechanie
ustawodawcy zasadniczo nie moze stanowic przedmiotu skargi konstytucyjne;j.

Takiej kontroli konstytucyjnosci zaniechan ustawodawcy, o jakie]
byla wyzej mowa, Trybunal przeciwstawia jednak sytuacje, w ktérej kontrola

konstytucyjnosci dotyczy obowigzujacego aktu normatywnego z punktu

1 por. wyrok TK z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. akt U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48

19 por. wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33 oraz powotane tam wczesniejsze
orzeczenia
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widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych
moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, inaczej — czy brak jest
pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby
konstytucyjno$é danej regulacji (pominiecie ustawodawcze).*

Kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego w niniejsze] sprawie
unormowania u.s.z. jest zatem — z punktu widzenia podniesionych przez
skarzagcego zarzutow — dopuszczalna.

Zarzucane przez skarzacego nieuregulowanie w kwestionowanym
przepisie mozliwosci uzyskania ekwiwalentu za prace w godzinach
nadliczbowych wskazuje, iz w tym przypadku nie mamy do czynienia z
pominieciem ustawodawczym, lecz z faktyczna i $wiadoma decyzja
ustawodawcy — zaniechaniem wprowadzenia reguly kompensowania pracy
Swiadczonej przez cztonkdéw stuzby zagranicznej w ponadnormatywnym czasie
w wyjatkowych przypadkach, ze wzgledu na specyficzny charakter i szczegblne
potrzeby tej stuzby.

Punktem wyjscia do rozwazan w kwestii  konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu ustawy o stuzbie zagranicznej, ksztaltujgcego w
istotny sposéb czas pracy pracownikdéw placowki zagranicznej, powinna by¢
analiza jego treSci normatywne;j.

Z analizy tej wynika, ze zadna z, wymienionych w art. 7 ust. 1 u.s.z.,
grup pracownikoéw placéwki zagranicznej nie Kkorzysta, na podstawie
zaskarzonego art. 32 ust. 1 tej ustawy, z jakiegokolwiek przywileju,
dotyczacego okreslania czasu pracy, i kazda, w réwnym stopniu, jest
obowigzana do §wiadczenia pracy ponadnormatywnej, jezeli jest to uzasadnione
potrzeba stuzby.

Art. 32 ust. 1 u.s.z. jednoznacznie przewiduje, ze czas pracy kazdego
cztonka stuzby zagranicznej, jezeli zachodzi taka potrzeba, moze by¢

przedtuzony 1 moze przekraczaé ustalone godziny pracy placowki zagranicznej,

20 por. postanowienie TK z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244 oraz wyrok TK z dnia
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211
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a w wyjatkowych przypadkach moze oznacza¢ prace takze w niedziele i
$wiegta (co dotyczy zaréwno dni §wigtecznych ustalonych w prawie polskim, jak
i $wigt w panstwie przyjmujgcym), a w zamian nie przystuguje mu zadne
$wiadczenie ekwiwalentne w postaci prawa do oddzielnego wynagrodzenia czy

prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

Skarzgcy sformutowat wobec art. 32 u.s.z. zarzut, iz taka tresé
normatywna owego przepisu pozbawia skarzgcego prawa do jakiejkolwiek
rekompensaty za przedluzony czas pracy, naruszajgc takze zasade réwnosci
podmiotdéw wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji, czym uchybia
wyrazonej w art. 31 ust. 3 zasadzie proporcjonalnosci oraz sformulowanej w
art. 2 Konstytucji zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, dyskryminujgc
pracownikdéw obstugi zaréwno w ramach stuzby zagranicznej, jak i w relacji do
pracownikéw innych stuzb panstwowych.

W skardze podniesiono takze, iz pozbawienie czionkow stuzby
zagraniczne] prawa do odpowiedniej rekompensaty za przepracowane
ponadnormatywnie godziny, bgdacego prawem majgtkowym, zapewnionym w
art. 64 ust. 1 Konstytucji, a podlegajagcym réwnej dla wszystkich podmiotow
ochronie gwarantowanej ust. 2 tej normy konstytucyjnej — przy czym
pozbawienie tego prawa czlonkéw shluzby zagranicznej, nienalezgcych do
personelu dyplomatyczno-konsularnego, stanowi nadmierne i nieuzasadnione
innymi warto$ciami konstytucyjnymi ograniczenie jednego z podstawowych
praw obywatela, jakim jest prawo wiasnosci — uchybia zasadom przewidzianym
w art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej. Tres¢ przepisu w skarzonym
zakresie  nie  realizuje ponadto zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, naruszajgc normy tego prawa (EKS) w zakresie ochrony
wynagrodzenia za prace.

Nawigzujgc do ostatniego z tych zarzutow, nalezy na wstepie odnies¢ sie
do kwestii dopuszczalnosci badania zgodnosci art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 4 ust. 2

EKS.
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Niezgodnos$¢ z tym przepisem EKS skarzacy okreslit w petitum skargi
konstytucyjnej (i powtdrzyt to w uzasadnieniu skargi) w zakresie, w jakim
kwestionowana norma ustawowa ,,pozbawia pracownikéw stuzby zagranicznej
nie sprawujacych funkcji kierowniczych 1 niebedgcych s>wysokimi
funkcjonariuszami publicznymi<« prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego =za czas
przepracowany”’. W uzasadnieniu tej skargi podnidst, iz EKS ,jest
podstawowym aktem prawa europejskiego, zapewniajacym ochrong¢ praw
socjalnych, przede wszystkim zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem
spotecznym, traktowanym jako prawa czlowieka” (skarga konstytucyjna - str.
18). Rzeczpospolita Polska, ratyfikujgc ten akt, przyjeta zatem zobowiazania
zen wynikajace.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z powotanym przepisem EKS, strony
zobowigzujg  sie  uznaé¢ prawo pracownikéw do zwigkszonej stawki
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jedynie ,,z zastrzezeniem
wyjatkbw w przypadkach szczegolnych”. Owe ,,wyjatki w przypadkach
szczegblnych”  dotycza pozbawienia prawa do dodatkow za pracg w
godzinach nadliczbowych przede wszystkim pracownikéw  zajmujacych
stanowiska kierownicze oraz wysokiej rangi funkcjonariuszy publicznych.

Skarzacy podkreslit, iz ,nie byl wysokim urz¢dnikiem panstwowym,
nie zarzadzat zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, nie sprawowat zadnych
funkcji kierowniczych.  Jako wykonywal zadania
wylacznie podporzadkowane, stuzebne wobec innych pracownikow, w
szczegollnoscei kierownictwa urzedu” (skarga konstytucyjna, s. 20). W tym
kontekscie wskazat na rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie dodatku zagranicznego i $wiadczen przystugujacych
cztonkom stuzby zagranicznej wykonujacym obowiazki stuzbowe w placoéwce

zagraniczne] (Dz. U. Nr 239, poz. 2048 ze zm.), ktére zalicza stanowisko
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do grupy stanowisk pracownikéw obshugi tworzonych w

placowkach zagranicznych.'
Zdaniem skarzacego, ograniczenia prawa do dodatkowego wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe badz ekwiwalentnego czasu wolnego nie mogg

2

obejmowaé stanowiska ,, , albowiem nie miesci sie ono w
pojeciu  owych szczegdlnych przypadkdw, jakie przewiduje interpretacja
przepiséw EKS dokonana przez EKPS.

Jak wyzej wykazano, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko
zgodno$é zaskarzonego aktu normatywnego — o ile skarga dotyczy aktu
rangi ustawowe] — z Konstytucja, a nie z jakimkolwiek innym aktem
normatywnym?>, za§ warunkiem jej dopuszczalnodci jest naruszenie

,konstytucyjnego prawa lub wolnosei”®.

Miejsce uregulowania danego prawa
lub wolnosci w systematyce ustawy zasadniczej nie ma przy tym istotnego
znaczenia prawnego. Decydujacy pozostaje sam fakt uregulowania praw i
wolnosci w Konstytucji, a nie w normach konwencji miedzynarodowe;j,
nawet jesli sa one odpowiednikami gwarancji zawartych w Konstytucji.**

Skarga nie moze zatem shuzyé w razie naruszenia praw przyznanych
ustawami zwyklymi czy wynikajacych z uméw miedzynarodowych. W trybie
skargi konstytucyjnej wzorzec kontroli moze zatem stanowi¢ wylacznie
przepis Konstytucji, a nie uméw miedzynarodowych, konwencji, czy
dyrektyw unijnych®.

Jak przypomniat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego
2003 r., w sprawie o sygn. akt SK 9/02, ,.w przypadku skargi konstytucyjnej

21 Zatacznik nr 1 do wiw rozporzadzenia: Tabela mnoznikéw dodatku zagranicznego bazowego stuzacych do ustalenia

wysokosci dodatku zagranicznego czionka stuzby zagranicznej wykonujacego obowiazki stuzbowe w placéwee zagranicznej.
Grupa zaszeregowania: 1X

22 por. wyrok TK z dnia 8 czerwea 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96 oraz postanowienie TK z dnia 18 kwietnia
2000 r., sygn. akt SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92

2% bor. wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29

24 bor. wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 1., sygn. akt SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103

% por. postanowienie TK z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17



25

umowy miedzynarodowe, ktorych strong jest Polska, nie mogg by¢ wiasciwym
wzorcem kontroli”. Uznajac, iz nie ma znaczenia, czy z Konwencji powotanej
przez skarzacego wynikajg dla skarzacego okreslone prawa podmiotowe lub
wolnosci, Trybunal stwierdzit, iz ,[n]awet (...) w sytuacji, gdyby prawa lub
wolnosci wynikaly z umowy miedzynarodowej, nie bylyby one chronione w
trybie skargi konstytucyjne;”.*

Takze w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/01,
Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze ,,dla pefnego wyjasnienia kwestii
wzorca kontroli, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz naruszenie przepisow
konwencji nie moze stanowié podstawy skargi konstytucyjnej. Jak bowiem
wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wolnosci lub prawa, ktorych ochrony
domaga sie skarigcy, muszg mieC swe Zrodio w samej ustawie zasadniczej.
Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu:

rkonstytucyjne wolnodci lub prawac®.*’

Biorgc pod uwage ustalone w orzecznictwie 1 przypomniane wyzej
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wobec niespeinienia zasadniczej
przestanki dopuszczalno$ci skargi, jakg jest naruszenie konstytucyjnych
wolnoéci lub praw, postepowanie w zakresie dotyczgcym zgodnosci
kwestionowanego przez skarzacego art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 4 ust. 2 EKS
nalezy umorzy¢é na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale KOnstytuCyjhym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym — z powodu
niedopuszczalnosci orzekania. Wystepuje bowiem formalna przeszkoda do
orzekania o zgodnosci przepiso6w prawa z normami konwencji miedzynarodowej

w ramach postgpowania w przedmiocie skargi konstytucyjne;.

% wyrok TK z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt SK 9/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 14

%" wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2
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Konieczno$¢ umorzenia postepowania w oparciu o przestanke
niedopuszczalnosci orzekania zachodzi takze w przypadku kolejnych
wskazanych  przez skarzacego wzorcoéw, zaréwno art. 30 Konstytucji —
powotanego jako wzorzec samodzielny w petitum skargi - jak 1 -
zasygnalizowanych jedynie w uzasadnieniu skargi — art. 24 i art. 65 ust. 4
ustawy zasadnicze], przede wszystkim, z powodu braku uzasadnienia co do
powotlania tych wzorcow.

Z domniemaniem konstytucyjnosci kazdego skarzonego przepisu aktu
normatywnego wigze si¢ bowiem zasada, ze ci¢zar dowodu spoczywa na tym,
kto kwestionuje jego konstytucyjno$é.® Dla obalenia tego domniemania nie
wystarczy tylko ogélnikowe powotlanie si¢ na wzorce konstytucyjne, chocby
nawet pozostawaty one w zwigzku z tym przepisem.

W jednym z orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, zapadlym jeszcze
przez wejSciem w zycie obowigzujacej Konstytucji RP, wyrazono poglad, iz
Swoboda wiadzy ustawodawczej jest wprawdzie ogramiczona zasadami i
przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych przez
te przepisy i zasady wartosci, ale w wypadkach waqtpliwych domniemanie
powinno przemawiaé na rzecz zgodnosci rozstrzygnieé ustawowych z
Konstytucjq, zas obalenie tego domniemania wymaga bezspornego wykazania
sprzecznosSci zachodzqcej miedzy ustawg a Konstytucjg”®® Poglad ten
powtorzony zostal w pdzniejszym orzecznictwie dotyczgcym skarg
konstytucyjnych, w wyrokach: powolywanym wyzej - w sprawie o sygn. akt
SK 8/00, a takze z dnia 20 listopada 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 15/01.*

Stosownie do pierwszego z wyze] wskazanych przepisow

konstytucyjnych (art. 30), przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka

8 C . . . e . . .
2 por. E. Siemienski, Pozycja ustrojowa i wifasciwos¢ Trybunalu Konstytucyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i

Socjologiczny nr 4/1985, s. 108
29 orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r., sygn. akt K. 1/94, OTK z 1994 r., cz. |, poz. 10

30 zob. przyp. 20 oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252
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stanowi zrédto wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Jest nienaruszalna, a
jej poszanowanie i ochrona stanowig obowiazki wtadzy publiczne;.

Godnos¢ cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, jest tedy ogdlng
wartoscig konstytucyjng, bedaca zroédltem i podstawa calego konstytucyjnego
porzadku.”' Pelni w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji: tacznika miedzy
Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnonaturalnym;
determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i
zakresu poszczegdlnych praw i wolnosci 1 wreszcie podmiotowego prawa
jednostki o odrebnej tresci prawnej.’” Art. 30 nakazuje réwniez ochrone
podstawowych praw cztowieka, ktore — z takich czy innych wzgledéw — nie
zostaly skonkretyzowane w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych.”

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie trybunalskim i
doktrynie pogladem jest to jedyne prawo, wobec ktérego nie bytoby mozliwe
zastosowanie zasady proporcjonalnosci.”* Nie mozna jednak przyjaé, ze kazde
nalozenie przez ustawodawce ograniczen czy obowigzkéw na osobe fizyczna
narusza jej godno$¢.

Dokonana w doktrynie analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, w ktorych postawiono zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji,
prowadzi do konkluzji, iz zarzut ten formutowany jest przewaznie w zwigzku z
naruszeniem innego prawa Konstytucyjnego (wolnosci cztowieka, prawne]
ochrony zycia, réwnosci wobec prawa, prawa do prywatnosci, prawa do
zabezpieczenia spotecznego).

W orzecznictwie Trybunatu wyrazono m.in. poglad o braku celowosci
powotywania art. 30 Konstytucji ,jako odrebnej podstawy kontroli

konstytucyjnosci prawa w sytuacji, w ktdrej ocena naruszenia tego przepisu

3 K. Kaczmarczyk-Kiak, Godno$¢ cziowieka w Konstytucji RP i konstytucjach innych panstw, artykut, Studia Prawnicze KUL
nr 1/2010, s. 63-77

32 ob. wyrok TK 2 dnia 15 pazdzierika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65
33 J0b. wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5

34 zob. wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19
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sprowadza si¢ do oceny zgodnosci badanej regulacji konstytucyjnej ze
szczegotowymi prawami konstytucyjnymi konkretyzujgcymi ochrone godnosci
czlowieka” .

W literaturze stwierdza sie, iz posrdd orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng trudno
odnalez¢ sprawe, w ktdrej zasada godnosci samodzielnie rozstrzygnetaby o
wyniku kontroli konstytucyjnosci prawa®®. Godnosé, jako wzorzec kontroli,
okazuje sie skuteczna woéwczas, jesli koresponduje z inng wartoscig. ,, W
postepowaniu przed TK, art. 30 Konstytucji jest wzorcem kontroli
przywotywanym sporadycznie i zwykle stanowi >tlo normatywne< dla innego
wzorca™’, albowiem ma na tyle generalny charakter, iz nie zawiera
uszczegdlowienia praw obywatelskich, ktérych naruszenie moze by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wynika zen jedynie podstawa, na ktérej moga by¢ oparte pozostate
wolnos$ci i prawa. Jest przede wszystkim adresowany do wladz publicznych, na
ktérych cigzy obowigzek zapewnienia nalezytej ochrony godnosci kazdego
cztowieka i w kazdej racjonalnej sytuacji, a takze zakazuje takiego dziatania,
ktére mogtoby by¢ jakimkolwiek naruszeniem godnosci. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé, ze naruszenie godnosci mogloby wynikaé wprost z przepisu
stanowigcego przedmiot skargi konstytucyjnej, jednak w rozwazanej sprawie
okolicznosci takie nie zachodza.

Skarzacy utrzymuje, ze zaskarzony przezen przepis, ktory ,niestusznie z
konstytucyjnego punktu widzenia pozbawia cztonkéw stuzby zagranicznej
prawa do nadgodzin i prawa do czasu wolnego w zamian za przepracowany, w
szczegdlnodei odnosi sie do czltonkdow shuzby zagranicznej niebedacych

czlonkami korpusu dyplomatyczno-konsularnego, wykonujacych zadania

% wyrok TK w sprawie SK 29/01, wym. w przyp. 33

3
6 zob. M. Granat, Godno$¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$é i jako norma prawna, artykui, PiP nr 8/2014, s, 3-22

3 op. cit. - str.20
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pomocnicze i zadania obstugi”. Skarzacy nie wskazuje jednak, na czym ma
polega¢ naruszenie standardéw konstytucyjnych w aspekcie jego godnosci
czy godnosci catej grupy pracownikow obstugi placéwki zagranicznej.

Ten, kto wnosi skarge konstytucyjng, powinien szczegdtowo okreslié
prawo podmiotowe, ktére — jego zdaniem — zostato naruszone. Taki obowigzek
doprecyzowania podstawy skargi konstytucyjnej aktualizuje sie zwtaszcza w
sytuacji, gdy skarzacy odwotuje sie do zarzutu naruszenia zasad ustrojowych.
Uznanie tych zasad za adekwatny wzorzec kontroli kwestionowanych skargg
przepiséw, w tym trybie postepowania, wymaga kazdorazowego ustalenia, w
zakresie jakiego prawa lub wolnosci, znajdujacych samodzielng podstawe w
przepisach Konstytucji, zasady te doznaly nadmiernego 1 niedozwolonego
uszczerbku lub ograniczenia.

W niniejszej sprawie skarzacy nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji. Mozna jedynie przypuszczaé, ze — w ocenie skarzacego —
naruszenie godno$ci cztowieka wigze si¢ z naruszeniem jednego z praw
konstytucyjnych, zagwarantowanych w szczegolowych przepisach ustawy
zasadniczej, wskazanych przez skarzgcego jako podstawa kontroli, a zatem
art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji.

Trudno jednak uznaé, ze tak sformulowany zarzut pozostaje w zwigzku
z naruszeniem godnosci, nawet w najszerszym ujeciu tego stowa. W tym
zakresie nie tylko nie zachodzi nieadekwatno$¢ wzorca konstytucyjnej kontroli,
ale przede wszystkim to skarzacy nie wykazal, aby w zwigzku =z
obowigzywaniem art. 32 ust. 1 u.s.z. doszto do naruszenia jego godnosci.

Z punktu widzenia zarzutdw, postawionych w omawianej skardze wobec
regulacji zawartej w art. 32 ust. | u.s.z., analiza uzasadnienia tej skargi prowadzi
do wniosku, ze skarzacy nie przedstawit jakiegokolwiek argumentu
przemawiajacego za pogladem, ze tre§¢ normatywna tej regulacji, a takze
negatywny, w ocenie skarzacego, skutek zastosowania w jego sprawie

kwestionowanego przepisu prowadzi do naruszenia godnosci cztowieka.
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W tym stanie rzeczy, postgpowanie w zakresie tego przepisu podlega
umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym - 2z powodu

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Tej samej kategorii uwagi oraz podobng argumentacje nalezy odnies¢ do
wskazanego przez skarzacego w uzasadnieniu skargi art. 24 Konstytucji,
majacego  charakter zasady ustrojowej, stanowigcej wytyczng  polityki
Panstwa w dziedzinie zatrudnienia, ktéry to przepis naktada na Panstwo, a
zatem na reprezentujgce je organy wiadzy publicznej, obowiazek prowadzenia
aktywnej polityki na rzecz tworzenia miejsc pracy i realizacji prawa do pracy.

Ochrona pracy ze strony Panstwa to m.in. zapewnienie obywatelom prawa
wyboru miejsca pracy, zakaz statego zatrudnienia dzieci do lat 16, gwarancja
ustawowego ustalania minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace,
prowadzenie polityki zmierzajacej do petnego produktywnego zatrudnienia,
organizowanie robot publicznych i prac interwencyjnych, nadzér nad
bezpieczenstwem i higienicznymi warunkami pracy, ustalanie maksymalnych
norm czasu pracy itp.>®

Z art. 24 Konstytucji nie wynikaja bezposrednio prawa podmiotowe
ani dla jednostek, ani dla podmiotéw zbiorowych wystepujacych w stosunkach
zatrudnienia (zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcéw)”. Przepis ten,
wyrazajgc jedng z zasad funkcjonowania panstwa, nie moze by¢ zatem
samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci aktéow normatywnych w
sprawie wszczete] wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz nie jest

zrodtem wolnodci i praw podmiotowych jednostki.*® Majac za$ charakter

% zob. W. Skrzydto. Komentarz do art. 24 Konstytucji {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. LEX, 2013

% zob. T. Liszcz, Praca i kapitat w Konstylucji Rzeczpospolitej Polskiej, artykut [w:] Studia iuridica lublinensia, nr 22/2014,
s. 268

40 zob. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 41/05, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 126
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normy programowej, nie kreuje wolnosci i praw, ktorych naruszenie daje
prawo obywatelowi do wystgpienia ze skargg konstytucyjng.

Niezaleznie od tego argumentu, ktory, w zakresie dotyczgcym art. 24
ustawy zasadniczej, moze prowadzi¢ do wniosku o nieadekwatnosci tego
wzorca konstytucyjnej kontroli, albowiem skarzacy nie wykazal zwigzku
miedzy trescig zaskarzonego przepisu a zasadg ustrojowa wynikajaca z tego
wzorca, uprawniona jest réwniez dalej idgca konstatacja, a mianowicie — o
zaistnieniu przestanki wskazujacej na  niedopuszczalnos¢ orzekania w
niniejszej sprawie w tym zakresie, a co za tym idzie — na konieczno$¢
umorzenia postepowania. Skarzacy nie uzasadnit bowiem przyczyn, dla ktdrych

wskazat t¢ norme konstytucyjng jako wzorzec kontroli.

Konieczno$§¢ umorzenia postgpowania w oparciu o przestanke
niedopuszczalnosci orzekania — z powodu braku dostatecznego uzasadnienia
motywdw wskazania tej normy jako wzorca konstytucyjnej kontroli — zachodzi
réwniez w przypadku, powotanego jedynie poza petitum skargi, art. 65 ust. 4
ustawy zasadnicze], ktory stanowi, ze minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za

prace lub sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat znaczenie tego przepisu w kilku
orzeczeniach, przypominajgc m.in., ze ,okreSlenie minimalnego
wynagrodzenia za prace Ilub sposobu ustalania tej wysokoSci jest
konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.
nie precyzuje przy tym zadnych zasad ustalania wynagrodzenia za prace, w
szczegolnosci nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato »iloSci i jakosci«
pracy™™.

Zarowno tres¢ sformutowanych przez skarzacego zarzutow, jak i ich

uzasadnienie nie wskazujg, by skarzacy kwestionowat zaskarzong regulacje w

aspekcie niedochowania przez ustawodawce obowigzku ustalenia w niej

41 wyrok TK z dnia 10 stycznia 2005 ., sygn. akt K 31/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 1



32

poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace. Jednak swych konstytucyjnych
watpliwosci w kwestii zgodnosci z tym wzorcem Kontroli nie uczytelnit, nie
precyzujac ich w uzasadnieniu skargi.

To pozwala za$§ na wniosek o niedochowaniu wymogéw formalnych
skargi konstytucyjnej, przez nieuzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli  konstytucyjnej ze wskazanym wzorcem tej kontroli, zwlaszcza
argumentow na poparcie tego zarzutu.

Ogoélne zasady, ktore wynikajg zarowno z art. 30, jak i art. 24 oraz
art. 65 ust. 4 Konstytucji, moga mie¢ jedynie znaczenie — chociaz w réznym
stopniu — jako wytyczne przy interpretacji postanowien regulujacych ustroj
gospodarczy oraz jako tlo ograniczenia wolno$ci 1 praw przystugujacych

pracodawcom i pracownikom.

Odnoszac sie do =zarzutu naruszenia przez art. 32 ust. 1 us.z
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, nalezy przypomnieé, iz w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego utrwalita si¢ linia, biorgca swdj poczatek juz w
orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., w sprawie o sygn. U. 7/87, zgodnie z ktéra
réwnos¢ wobec prawa ,ppolega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w
rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez réznicowar zaréwno dyskryminugcych, jak i faworyzujgeych.”

Zasada ta — stanowigc, 1z wszyscy sa wobec prawa rowni i majg
prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne — dotyczy tylko tych
adresatdw normy prawnej, ktérzy charakteryzuja si¢ cechami wspélnymi, w

obrebie okreslonej klasy (kategorii) podmiotdw.

4 orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U. 7/87, OTK 1986-1995, 1.1/1988, poz. 1 i orzeczenia poZniejsze, w
ktérych Trybunat prezentowal taki sam pogiad m.in.: orzeczenie z dnia 26 wrze$nia 1989 r., sygn. akt K. 3/89, OTK w 1986-
1995, t. 2/1989, poz. 5 oraz wyroki: z dnia 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK 1986-1995 r., t.6/1995, cz. II, poz. 177; z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. K. 10/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 298.
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Badajac zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjng zasada réwnosci,
nalezy ustalié, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow, a wiec czy
mozliwe jest wskazanie wspdlnej cechy istotnej uzasadniajgcej rowne
traktowanie tych podmiotow.*

Potwierdzajac ujecie zasady réwnosci, sformutowane w cytowanym
wyze] wyroku w sprawie U. 7/87, ze wszyscy adresaci norm prawnych,
charakteryzujgcy sie¢ wspdlnymi cechami relewantnymi, majg by¢ traktowani
wedhug jednakowe] miary, Trybunat Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach
stwierdzil, 1z nalezy ,najpierw ustalic, czy istnieje wspolna cecha relewantna
pomiedzy porownywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi , podobienstwo”
tych sytuacji, stanowigce przestanke dla zastosowania zasady réwnosci” (tak w
wyroku z dnia 22 lutego 2005 r., w sprawie o sygn. K 10/04)* gdyz ,,(...)
dla stwierdzenia, ze prawodawca w istocie naruszyt konstytucyjng zasade
rownosci  konieczne byloby wykazanie niedozwolonego (nieréwnego)
potraktowania podmiotow podobnych” (tak w wyroku z dnia 9 maja 2005 r., w
sprawie o sygn. SK 14/04)%,

Naruszenia zasady réwnos$ci skarzgcy upatruje w zrdznicowaniu sytuacji
prawnej pracownikéw placéwki zagranicznej w porownaniu z urzednikami
panstwowymi, cztonkami korpusu stuzby cywilnej, kontrolerami NIK, a takze
innymi pracownikami urzgdéw publicznych, a nawet - z funkcjonariuszami
shuzb mundurowych..

Nalezy jednak uznaé za b}qdne' twierdzenie, ze cechg relewantna,
uzasadniajacg konieczno$¢ rdwnego traktowania podmiotow nig sie

charakteryzujacych, jest sama przynaleznos¢ do korpusu pracownikow sektora

43 zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; z dnia 15
kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 48

a wyrok TK z dnia 22.02.2005r., sygn. akt K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17

“5 wyrok TK z dnia 9.05.2005r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47
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publicznego, a w konsekwencji, ze wszyscy pracownicy panstwowi muszg by¢
pod kazdym wzgledem traktowani jednakowo.

Ustawodawca ma bowiem prawo odmiennie regulowaé sytuacje prawng
czlonka stuzby zagranicznej zatrudnionego w placéwce zagranicznej,
niezaleznie od formy jego stosunku pracy, w poréwnaniu z sytuacjg cztonka
korpusu stuzby cywilnej czy innego urzgdnika panstwowego, Swiadczacego
prace w instytucjach publicznych w kraju, nie méwiac juz o normowaniu praw i
obowigzkow kontrolera NIK, policjanta czy strazaka. Sg to korpusy urzednicze
czy stuzby panstwowe o odmiennych zadaniach i odmiennej organizacji, a
nawet odmiennym miejscu wykonywania obowigzkéw o0séb w nich
zatrudnionych czy pehigcych shuzbg, co generuje ich odmienne prawa i
obowigzki.

Z kolei, brak zrdéznicowania sytuacji prawnej czlonkéw stuzby
zagranicznej w kwestii uprawnien do ekwiwalentu za przepracowany
ponadnormatywny czas pracy nie prowadzi do dyskryminacji pracownikow
nalezacych do personelu obstugi placowki zagranicznej, w poréwnaniu z
sytuacjg innych pracownikéw - cztonkow tej stuzby.

Odnosnie do tej kwestii wypada w tym miejscu podnies¢, iz, w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady réownosci nie
wynika zakaz jednakowego traktowania podmiotéw roéznych, co oznacza, iz
przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ Zrédlem zakazu tworzenia prawa
nieréznicujacego sytuacji prawnej podmiotdéw, ktorych sytuacja faktyczna jest w
pewien sposob odmienna.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. P 41/09,
Trybunat Konstytucyjny, omawiajac szeroko swoje dotychczasowe wypowiedzi
dotyczace tego aspektu zasady roéwnosci, podkreslil, ze «nie mozna przyjgé,
by z nakazu rownego traktowania réwnych wynikal, logicznie albo
instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nierownych czy tez zakaz

rownego traktowania nierownych. Akceptacja odmiennego stanowiska
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doprowadzitaby zresztq do zakwestionowania bardzo wielu niebudzgcych
watpliwosci konstytucyjnych rozwigzan. (...) Za przedstawionym rozumieniem
zasady rownosSci opowiedziat sig Trybunal Konmstytucyjny w wyroku z 24
kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80, formutujgc teze,
zgodnie z ktorg: "W kazdym przypadku podmioty nalezgce niewgtpliwie do tej
samej kategorii muszq by¢ traktowane rowno, a podmioty nalezgce do istotnie
roznych kategorii mogq by¢ traktowane roznie" (analogicznie: wyroki TK: z 24
kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/4/2006, poz. 46, z 6 marca 2007 .,
sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/4/2007, poz. 22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K
5/10, OTK ZU nr 9/4/2010, poz. 106). Omawiang interpretacje zasady réwnosci
potwierdza takze jednoznaczne stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym: "Te ustalenia doktrynalne stanowig tto dla wypowiedzi
orzeczniczych, ktore - na caltym swiecie - ujmujg zasade rownosci jako nakaz
traktowania sytuacji (podmiotow) podobnych w sposéb podobny, a zarazem
dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotow) odmiennych w  sposob
odmienny, co zresztq przypomina dawne sformufowanie Arystotelesa”, "(...) nie
mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy nieréownym traktowaniem podmiotow
podobnych, a rownym potraktowaniem podmiotow odmiennych. Zasada
rownosci koncentruje sie bowiem na pierwszej z tych sytuacji” (L. Garlicki,
Uwagi do art. 32 Konstytucji, [w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 6, ]0)»46.

W ramach sformulowanego zarzutu naruszenia przez kwestionowang
regulacje zasady réwnego traktowania skarzacy domaga si¢ od ustawodawcy
odmiennego  potraktowania  pracownikéw  placowki zagranicznej,
niestanowigcych personelu dyplomatyczno-konsularnego i zatrudnionych na
podstawie terminowych uméw o prace, w relacji do pozostatych cztonkéw

korpusu stuzby zagranicznej,

*5 wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09, OTK ZU Nr 3/A/2011 r., poz. 25



Kwestionowany  przez skarzacego przepis istotnie nie rdznicuje
cztonkéw stuzby zagranicznej, jako adresatdw unormowania w zakresie
ponadnormatywnego czasu pracy, nie wprowadzajac odmiennych zasad w
zaleznosci od przynaleznosci do jednej z trzech grup tej stuzby,
okreslonych jako personel dyplomatyczno-konsularny, personel pomocniczy
i personel obstugi, badz w zaleznosci od rodzaju zadan przez nie
wykonywanych. Wymienione trzy grupy, chociaz rdzni je zakres obowigzkdw
stuzbowych, a takze stopien trwatosci stosunku pracy (cztonkowie stuzby
zagraniczne] stanowiacy personel dyplomatyczno-konsularny posiadaja w
zakresie trwalosci zatrudnienia uprawnienia wiasciwe czlonkom korpusu
shuzby cywilnej, niewsatpliwie korzystniejsze niz pozostali pracownicy
placowki zagranicznej), stanowig ten sam zbioér podmiotdw, posiadajacych.
cechy wspdlne zaré6wno w obrebie kategorii ,stuzba zagraniczna”, jak i
kategorii ,,pracownik placowki zagranicznej”.

Istota problemu tkwi jednak nie tylko w potrzebie rozwazenia, czy
przepis art. 32 ustawy zasadniczej moze stanowi¢ miernik konstytucyjnosci
przepisu zakwestionowanego w drodze skargi konstytucyjnej, a wiec — czy
kontrolowany przepis speilnia standardy konstytucyjne w aspekcie zasady
réwnoscl, w tym zwlaszcza zakazu nierdwnego traktowania, lecz w tym, czy
takowa kontrola konstytucyjnosci przez pryzmat realizacji tej zasady jest w
- trybie skargi konstytucyjnej dopuszczalna w sytuacji, gdy wyrazajacy te zasade
przepis Konstytucji nie stanowi samoistnego zrédita indywidualnych praw
podmiotowych majacych charakter konstytucyjnych wolnosci lub praw
jednostki.

Trzeba odnotowad, iz, zgodnie z dominujacg linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego —  zapoczatkowang przez pelny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r., w sprawie o
sygn. akt SK 10/01 — ,prawo do réwnego traktowania ma charakter prawa

,, drugiego stopnia” (,, metaprawa’) i nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
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kontroli konstytucyjno$ci przepiséw w procedurze zainicjowanej skargg
konstytucyjng. Naruszenie zasady réwnosci réwniez musi zostaé powigzane z
Jjakims konstytucyjnym prawem podmioz‘owym”.47

Skarzacy nie powigzat art. 32 ust. 1 Konstytucji — jako wzorca kontroli -
z art. 64 Konstytucji, kreujacym — w ust. 1 — prawo kazdego do wilasnosci i
innych praw majatkowych i w ust. 2 — zasade rownej dla wszystkich ochrony
tych praw.

Zaréwno z petitum skargi konstytucyjnej, jak i z jej uzasadnienia wynika,
ze art. 32 Konstytucji byt przez skarzacego konsekwentnie postrzegany jako
wzorzec kontroli samodzielny, odrebny i niepowigzany bezposrednio z innymi
postanowieniami Konstytucji odnoszgcymi sie do praw podmiotowych.

Analiza uzasadnienia skargi pozwala nabra¢ przekonania, iz art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej zostal faktycznie uczyniony przez skarzacego nie tyle
wzorcem kontroli, ile jeszcze jednym kryterium pozwalajacym ustali¢, czy
ingerencja ustawodawcy w prawo majatkowe, nalezace do kategorii
wynagrodzenia za prace, nie byta nadmierna.

Skutkuje to kolejng konkluzja, ze zasade rownosci skarzgcy wykorzystat
w istocie tylko jako dodatkowy argument przy ocenie, czy prawo majgtkowe
zostato ograniczone w sposdb proporcjonalny i sprawiedliwy, i— z tego samego
powodu — dopetnit go kolejnymi wzorcami: art. 31 ust. 3 i art. 2 ustawy

| zasadniczej, jako przepisami zwigzkowymi. Argumenty uzyte w uzasadnieniu
skargl prowadzg wrecz do wniosku, iz to, co dotyczy réwnosci, jest w istocie
elementem testu proporcjonalnosci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rownos¢ 1 zakaz dyskryminacji nie majg charakteru abstrakcyjnego i
absolutnego, ale funkcjonujg zawsze w pewnym kontekécie sytuacyjnym,

odniesione by¢ musza do zakazdéw lub nakazow albo nadania uprawnien

4 postanowienie TK z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; por. takze m.in.
postanowienia TK: z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 2/05, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 21, z dnia 30 grudnia 2004 r., sygn.
akt Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; z dnia
17 lutego 1999 r.,, sygn. akt Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34; z dnia 17 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 48/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 59; oraz wyroki TK: z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25; z dnia 1 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40; z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 31
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okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup).

W zwigzku z powyzszym art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowié
wzorzec kontroli w wypadku skargi konstytucyjnej jedynie w razie wskazania
przez skarzgcego, jaka jego wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepisow
ustawy zasadniczej, sg uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad.

W niniejszej skardze skarzacy wskazat jako wzorzec przepis gwarancyjny
ochrony prawa majgtkowego, ale nie spelnil warunku powigzania z tym
unormowaniem art. 32 ust. 1 Konstytucji, to za§ oznacza, ze przepis kreujacy
prawo do réwnego traktowania nie moze by¢é w niniejszej sprawie samoistnym
wzorcem kontroli. Z tych wzgledéw, w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji zachodzg rowniez przestanki
umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnodci orzekania.

Takze w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, w aspekcie jego
powigzania z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, nalezy stwierdzi¢, iz ten
pierwszy przepis nie ustanawia samodzielnego prawa rangi konstytucyjnej i
musi by¢ stosowany w powigzaniu z konkretnymi prawami podmiotowymi, a
nie — tak jak uczyniono to w przypadku pierwszego z punktow petitum
omawianej skargi — z niekreujagcym prawa podmiotowego przepisem art. 32 ust.
1 ustawy zasadnicze;j.

- W wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 35/08,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji moze by¢
tylko wzorcem o charakterze subsydiarnym, a nie zasadniczym, co oznacza, ze
musi by¢ powigzany z konkretnym prawem podmiotowym, poniewaz wynika to
z ,,samej istoty zasady proporcjonalnosci, ktora dotyczy ograniczen konkretnych
praw i wolnosci jednostki”*®.

Skoro przedmiotem skargi uczyniony zostat przepis ustawy o stuzbie

zagraniczne] w aspekcie naruszenia przezen jednego z podstawowych i

“® 20b, wyrok TK z dnia19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2
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korzystajacych ze szczegoélnej konstytucyjnej ochrony praw obywatelskich,
jakim jest prawo do wilasnosci i innych praw majatkowych, podlegajace
réwnej ochronie prawnej, to wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako ten,
ktory najpetniej wyraza zasade proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci i
zawiera probierz tych ograniczen, jest w niniejszej sprawie adekwatny, ale
wylacznie w powigzaniu z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, o czym w

dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Podobnie w postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng rzecz ma
sie z art. 2 Konstytucji, ktéry moze byé wskazywany jako wzorzec kontroli
tylko w zwigzku z naruszeniem konkretnej wolnosci badz prawa
konstytucyjnego  przystugujacego  jednostce. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie stwierdzal, ze zakres powolywania art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli jest w trybie skargi konstytucyjnej bardzo
ograniczony, a zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji nie mogg stanowic
samodzielne] podstawy wystgpienia ze skarga konstytucyjng, o ile nie
wykazano, w zakresie jakich konkretnych podmiotowych praw lub wolnosci
konstytucyjnych zasady te (w przypadku omawianej skargi — =zasady
sprawiedliwosci spotecznej) nie zostaty dochowane.*

Mozliwos¢ tedy wuznania art. 2 Konstytucji za podstawe skargi
konstytucyjnej trzeba traktowaé jako wyjgtkows i subsydiarng, zachodzaca, po
pierwsze — w sytuacji wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego,
ktéore nie zostalo zawarte w innym postanowieniu Konstytucji, inaczej —
wywiedzenia zen prawa lub wolnosci niewystowionych wyraznie w innych
postanowieniach ustawy zasadniczej™, po wtére za§ — gdy skarzacy odwoluje
si¢ do zasad wyrazonych w tym postanowieniu Konstytucji dla uzupetnienia lub

wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych

49 tak w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112, a wcze$niej m.in. w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 24/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 82 oraz w postanowieniach TK: z dnia 16 lutego
2001 r., sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141 i z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz.
60

%0 zob. - j.w., postanowienie w sprawie sygn. Ts 105/00, op.cit.
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w innym postanowieniu konstytucyjnym (woéwczas art. 2 Konstytucji pelni
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym
postanowieniem konstytucyjnym).>*

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2002 r., w sprawie o sygn. akt SK
13/01, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,szeroki katalog konstytucyjnych
wolnosci i praw wymienionych w rozdziale II Konstytucji zasadniczo wyczerpuje
pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub prawy», o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. (...) Oparcie skargi konstytucyjnej na zarzutach naruszenia art. 2 i
art. 32 Konstytucji zobowiqzuje skarzgcego do precyzyjnego okreslenia praw
bgdz wolnosci wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie
podnoszone jest w skardze. Chodzi o wskazanie konstytucyjnych praw bgdz
wolnosci przyjmujgcych normatywng postaé praw podmiotowych, w tym
znaczeniy, ze ich adresatem jest obywatel (bgdz inny podmiot prawa), ksztattujg
one jego sytuacje prawng, zas adresat ten ma moznos¢ wyboru zachowania sig,
tzn. spelnienia lub niespetnienia normy (...).”>.

Jako rozwigzanie konstytucyjnie dopuszczalne uzna¢ mozna — w $wietle
przytoczonych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego - potraktowanie
podmiotéw roznych w taki sam sposob. Regulacje takie zazwyczaj podlegaé
mogg ocenie w aspekcie zasady sprawiedliwosci spotecznej, choc trudniej jest
dopatrze¢ si¢ naruszenia tej zasady wowczas, gdy pewne podmioty

charakteryzujg si¢ tg samg cecha, lecz wystepujgca w réznym nasileniu.

Sady orzekajace w sprawie skarzacego, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, tj. na podstawie zakwestionowanego przez skarzacego przepisu,
przyjely, iz za prace wykonywang przez kazdego pracownika placéwki
zagranicznej, w przedtuzonym czasie pracy, nie przystluguje mu czas wolny, a

skoro tak, to nie przystuguje réwniez alternatywnie rekompensata pieniezna.

%1 20b. postanowienie TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 166/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 175

52 postanowienie TK z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9
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Stosowny przepis pragmatyki stuzbowej stuzby zagranicznej takiego

Swiadczenia ze strony pracodawcy nie przewiduje.

Wobec tego, iz skarzacy zakwestionowat art. 32 ust. 1 u.s.z. ,,w zakresie
w jakim pozbawia pracownikéw stuzby zagranicznej niesprawujacych funkcji
kierowniczych i niebedacych s>wysokimi funkcjonariuszami publicznymis<<
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do
czasu wolnego za czas przepracowany”, zasadne wydaje si¢ rozwazenie
zgodnosci z Konstytucjg tej jednostki redakcyjnej ustawy tylko w czesci
zawierajgce] stwierdzenie: ,,bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa
do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany”’. Ta cze$¢ normatywna
przepisu byta realng podstawg odmowy przyznania skarzacemu ekwiwalentu
pienigznego za przepracowany ponadnormatywny czas pracy.

7 tresci skargi konstytucyjnej wynika, iz skarzagcy w tym wlasnie
sformutowaniu upatruje  przestanki naruszenia konkretnego prawa
podmiotowego, nalezgcego do kategorii praw majgtkowych, a wigc prawa do
dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie kwestionuje bowiem
samego obowigzku pracy w czasie ponadnormatywnym na polecenie
przetozonego, jezeli taka potrzeba zaistnieje.

Skoro skarzacy wskazuje na naruszenie art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,
brak w kwestionowanej ustawie zapewnienia prawa do rekompensaty pienigzne;
za ponadnormatywny czas pracy powinien by¢ oceniany tylko w granicach
skargi, w kontekscie spetnienia przestanek dopuszczalnodci ograniczenia tego
prawa, wobec zarzutu nadmiernego i nieusprawiedliwionego pozbawienia prawa
do wynagrodzenia za prace wykonang w godzinach nadliczbowych.

Przestanki niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto
regulacji ograniczajacej korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw
wymieniajg powotane przez skarzgcego art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.
W kazdym z tych przepiséw wskazano bowiem podstawe ewentualnych

ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, zawierajgc nakaz ustawowe]
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wylgcznosci ograniczen w zakresie korzystania z nich, przy tym ten ostatni
przepis konkretyzuje 6w nakaz wobec prawa wiasnosci 1 praw majatkowych,
wprowadzajac nieprzekraczalny limit ich ograniczenia, w postaci istoty prawa
majatkowego.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt SK 20/04,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz ,,[w] orzecznictwie Trybunatu prezentowany
Jest poglad, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty
ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego:

- po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegolne
przymioty;

- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych
podmiotow. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzgc okreslone prawa majgtkowe i
majgc szevokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji” >

W wyroku za$ z dnia 25 maja 1999 r., w sprawie sygn. akt SK 9/98,
Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz ,,[k]oncepcja istoty praw i wolnosci opiera
sie na zalozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna
wyodregbnic pewne elementy podstawowe (rdzen, jgdro), bez ktorych takie prawo
czy wolnosé w ogdle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe
(otoczke), ktore mogg by¢ ujmowane i modyfikowane w rozny sposéb bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci”.>

Prawo do wtasnosci (jak 1 inne prawo majatkowe) nie moze przedstawiaé
si¢ jako ius infinitum, a konstytucyjna zasada rownej ochrony tych praw nie ma

charakteru bezwzglednego i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie

ograniczen prawa majatkowego. Oczywiscie ograniczenia te nalezy traktowaé

%% wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 1., sygn. akt SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133

24 wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78
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zawsze jako wyjatek od reguty.”” Tym niemniej, regulacje prawne, ktérych
celem lub skutkiem jest odejScie od zasady ochrony prawa majgtkowego,
powinny spetnia¢ wspomniany wyzej test istotnosci i proporcjonalnosci, a takze
posiadac uzasadnienie w $wietle innych norm konstytucyjnych.

Niewatpliwie kryteria rdéznicujace stopien ochrony prawnej prawa
majatkowego powinny mie¢ uzasadniony charakter, innymi stowy -
znajdowac podstawe w przekonujacych argumentach. Argumenty te musza
mie¢ jednak charakter relewantny i proporcjonalny oraz pozostawaé w jakims$

. . . ;. . . . . . 56
zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.

Problem konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ wiec do
tego, czy jest dopuszczalne, ze wzgledu na tres$¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji,
zroznicowanie ochrony prawa do wynagrodzenia pracownikow shuzby
zagraniczne], nieposiadajacych statusu cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, w
relacji do uprawnien w tym zakresie pozostatych pracownikéw sektora
publicznego, takze niemajacych statusu cztonkow korpusu stuzby cywilnej, ale
jednoczesnie rowniez - czy usprawiedliwiony jest brak takowego zré6znicowania
w obrebie catej grupy pracownicze] cztonkoéw stuzby zagranicznej. Skarzacy
dopuszcza bowiem takie ograniczenie, ale widzi jego uzasadnienie wytgcznie w

stosunku do personelu dyplomatyczno-konsularnego.

Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady
réwnej ochrony praw majatkowych, wyartykutlowany w  zarzucie
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do wynagrodzenia za pracg, skarzacy
opiera na poréwnaniu prawa do ekwiwalentu (czy to w formie réwnowaznego
czasu wolnego, czy w formie wynagrodzenia) za prace w godzinach

nadliczbowych kilku wyodrebnionych przez siebie grup pracownikow, po

% 20b.: wyrok TK z dnia 3 pazdziemika 2000 r., sygn. akt K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188

% zob. orzeczenia TK: z dnia 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/19986, poz. 33; z dnia 12 grudnia 1994 r.,
sygn. akt K. 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42; z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K. 4/95, OTK w 1995 r., poz. 31 oraz wyrok
TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216
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jednej stronie stawiajac pracownikow shuzby zagranicznej, niebedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej, lecz podlegajacych w tej kwestii
zaskarzonej regulacji ustawy o stuzbie zagranicznej, a po drugiej stronie — dla
pordéwnania — tych pracownikdw, ktérych prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych regulujg inne pragmatyki stuzbowe, w sposdb mniej

lub bardziej zblizony do rozwigzan przewidzianych przez Kodeks pracy.

Istotnymi — wedlug argumentacji skarzacego — wspélnymi cechami osob
nalezgcych do tych dwodch grup pracowniczych jest to, iz sg zatrudnione
($wiadcza prace) w tzw. sektorze publicznym (czy to przez zawarcie umowy o
prace, na czas okreslony badZz czas nieokreslony, czy przez powotanie na
stanowisko bgdZ mianowanie) oraz ze zawarte w ich pragmatykach stuzbowych
regulacje w kwestii $wiadczenia pracy w ponadnormatywnym  czasie
kazdorazowo zobowiazujg do takiej realizacji obowigzkow pracowniczych, w
warunkach zaistnienia szczegdlnej okolicznosci (potrzeba lub dobro stuzby badz
urzedu).

Zdaniem skarzgcego, sg to cechy przesadzajgce, iz wszystkim tym
grupom powinno przystugiwaé jednakowe prawo do ekwiwalentnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a co najmniej - do

réwnowaznego czasu wolnego.

Takiego stanowiska skarzacego nie mozna podzieli¢.

Skarzacy nie dostrzega istotnych cech zdecydowanie r6znigcych
pracownikdéw nalezgcych do poszczegdlnych shuzb panstwowych, ktore to
cechy uzasadniajg rézne uksztaltowanie regut przyznawania rekompensaty za
prace w ponadnormatywnym czasie — odmiennie w stosunku do poszczegdlnych
grup pracowniczych (urzednikdw czy pracownikéow stuzby cywilne;j,
pracownikéw urzeddw panstwowych i samorzgdowych, funkcjonariuszy stuzb

ochrony porzadku publicznego). Skarzgcy zauwaza tylko, ze pracownicy
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nalezacy do tych réznych od siebie grup wykonuja w godzinach nadliczbowych
prace kazdorazowo w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby stuzby czy urzedu.

Skarzacy wydaje si¢ nie dostrzegaé tego elementu, ze stosunek pracy w
stuzbie zagranicznej charakteryzuje sie szczeg6lng, a nawet wyjagtkows
dyspozycyjnoscia, praca ta jest bowiem $wiadczona poza granicami kraju, w
jednostce reprezentujgcej Panstwo Polskie w innym panstwie, realizujace]
zadania zwigzane z reprezentowaniem i ochrong interesow Rzeczypospolite]
Polskiej, a takze obywateli polskich za granicg, co w petni uzasadnia szczegdlne
zasady organizacji pracy, w tym kwestionowane rozwigzania prawne dotyczace
czasu pracy.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznodé, iz korpus oséb
zatrudnionych w stuzbie zagranicznej, $wiadczacych prace w okreslonym
przedstawicielstwie RP za granicg, a — w omawianym przypadku — w urzedzie
konsularnym, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie takiej placowki, obliczone
na wykonanie owych szczegdlnych zadan panstwa, musi stanowié niejako jeden
organizm, ktoérego wszystkie elementy sg w réwnym stopniu wydolne,
zwtlaszcza gdy od siebie zalezg. Caly personel takiej placéwki musi ze sobag
wspoétdziataé, wspdtpracowac i by¢ tak samo gotow peini¢ swe obowigzki w
dowolnym czasie 1 miejscu, w zaleznosci od potrzeb urzedu.

Zapewnienie sprawnego realizowania obowigzkéw przez personel
dyplomatyczno-konsularny danego urzedu konsularnego pozostaje w Sciste]
zaleznosci od gotowosci do pracy personelu pomocniczego i personelu obstugi.
Z tych, jak si¢ wydaje, powodoéw zostaly przez ustawodawce wigczone w sktad
stuzby zagranicznej — jak to okresla art. 2 pkt 2 u.s.z. — takze osoby niebedace
cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnione w tej stuzbie, a wiec osoby na
stanowiskach nie urzedniczych, zatrudnione na stanowiskach personelu obstugi.
Konsekwencjg tego jest zwiekszenie dyspozycyjnosci tego personelu, na réwni z
pozostatymi czlonkami stuzby zagranicznej. Tym samym osoby nalezace do

personelu obslugi zostaly objete regulg stalej gotowosci do pracy, wyrazone;j
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m.in. obowiazkiem pracy ponadnormatywnej, a wigc wykonywania pracy w
poszerzonych granicach czasowych.

Warto zwrécié uwage na to, iz w treSci normatywnej zaskarzonego art. 32
ust. 1 u.s.z. zawarto sformulowanie, iz ,,cztonek shuzby zagranicznej wykonuje
prace poza normalnymi godzinami pracy” (jezeli wymagajg tego potrzeby
stuzby zagranicznej), a nie (jak ma to miejsce np. w przypadku pracownikow
samorzadowych czy cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej) — ,,wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych”. W nastepstwie tego praca kazdego cztonka stuzby
zagranicznej — zardwno mieszczaca si¢ w obowigzujacych normach czasu pracy,
jak 1 praca ponadnormatywna — objeta zostala jednolitymi regutami
wynagradzania. W regutach tych nie ma za$§ miejsca na dodatkowe
wynagradzanie pracy ponadnormatywne;j.

Ow czynnik finansowy odgrywa tu istotna role. Otéz bowiem wszyscy
cztonkowie stuzby zagranicznej — niezaleznie od formy zatrudnienia — pobieraja,
niejako ryczattowo, dodatek zagraniczny stanowiacy istotny sktadnik
wynagrodzenia, ktdéry mozna uzna¢ jako pewng gratyfikacje finansows za owg
statg gotowos¢ do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, co oznacza
czestokro¢ prace w godzinach nadliczbowych.

Trzeba takze doda¢, iz stosunek pracy ,niebedacej cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej osoby zatrudnionej w tej stuzbie na stanowiskach personelu
obstugi” ma charakter zobowiazaniowy sensu stricto. Osoba taka zatrudniona
jest bowiem na podstawie umowy o pracg (w przypadku skarzacego byla to
umowa o0 prace na czas okreslony z jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia). Z takiego charakteru stosunku pracy wynikaja jednakze
konsekwencje dla obu stron kontraktu. Osoba zatrudniajgca sie w stuzbie
zagranicznej przyjmuje obowiazki pracownicze wedtug regut przewidzianych w
pragmatyce stuzbowej tej stuzby, w tym réwniez dotyczacych wykonywania
pracy poza obowigzujacymi normami pracy bez dodatkowego wynagrodzenia

czy rbwnowaznego czasu wolnego.
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Konieczne staje sie przy tym podkreslenie faktu, ze ustawy szczeg6lne,
okre§lane  pragmatykami  pracowniczymi, wyodrebniajg sposrod
wielomilionowej populacji pracownikow — a wiec 0sOb pozostajagcych w
zatrudnieniu [niezaleznie od prawnej formy zatrudnienia w rozumieniu prawa
pracy, w tym zatrudnionych na podstawie umowy o pracg i, co do zasady,
podlegajacych regulacjom Kodeksu pracy (art. 151" - 151* § 1 kp.”)], gtownie
wedhug kryterium rodzaju $wiadczonej pracy czy pelnionej stuzby, a niekiedy
takze ze wzgledu na charakter podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy) — osoby,
ktorych stosunki pracy w szerszym lub wezszym zakresie normowane sg
odmiennie od regut generalnych, tj. przepiséw Kodeksu pracy.

Godzi si¢ przypomnieé, iz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt P 26/12, stwierdza sie, iz ,,relacja
miedzy Kodeksem pracy a pragmatykami pracowniczymi, zgodnie z art. 5 kp.,
Jest relacjg ustawy ogolnej do ustawy szczegdlnej, co zmaczy, ze przepisy
Kodeksu pracy stosuje sig do pracownikow objetych przepisami szczegolnymi

tylko w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. W relacjach Kodeksu pracy

57 Art. 151, § 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normainego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych:

a) wnocy,

b) w niedziele i éwista niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go
rozktadem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazdg godzing pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia

przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpito w

wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika

wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik

wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujgcych stale prace poza zakiadem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym

mowa w § 1, moze by¢ zastgpione ryczattem, kidrego wysokos$é powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w

godzinach nadhczbowych

Art. 1512, § 1. W zamian za czas przepracowany W godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy.

§ 2. Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ takze bez wniosku
pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpézniej do korica okresu rozliczeniowego, w
wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowaé obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za petny mmsueczny wymiar czasu pracy.

§3 W przypadkach okreslonych w § 1 i 2 pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Art. 151°. Pracownikowi, ktéry ze wzgledu na okoliczno$ci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywat prace w dniu wolnym
od pracy wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian inny dzier
wolny od pracy udzielony pracownikowi do korica okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Art. 151%. § 1. Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakiadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek
organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele i
Swieto przysiuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci okreslonej w
art. 151 § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.
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I ustaw szczegolnych (pragmatyk) nie obowigzuje natomiast zasada korzysci
(uprzywilejowania) pracownika, ktora — z mocy art. 9 § 2i 3 kp. — rzqdzi
relacjami migdzy Kodeksem pracy i innymi ustawami z zakresu prawa pracy a
tzw. autonomicznymi zrodlami prawa pracy (ukfadami zbiorowymi pracy,
innymi porozumieniami zbiorowymi, regulaminami i statutami) oraz w obrebie
Zrodet autonomicznych, a takze — na mocy art. 18 § 1 i 2 kp. — miedzy
postanowieniami umow o prace i innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje
stosunek pracy, a (wszystkimi) przepisami prawa pracy. Pragmatyki mogq wiec,
(...) zawiera¢ rozwigzania prawne mniej korzystne dla objetych nimi
pracownikéw od regulacji kodeksowych.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz ,pragmatyki
pracownicze, obowigzujgce glownie w sektorze publicznym, z reguly
kompleksowo regulujg stosunki pracy okreSlonej kategorii pracownikow,
uwzgledniajqc specyfike ich pracy. Zazwyczaj stawiajq wigksze wymagania
selekcyjne kandydatom do tej pracy, przewidujg wigkszqg dyspozycyjnosé
pracownikow, znaczne ograniczenia niektorych wolnosci i praw politycznych i
gospodarczych oraz surowszqg odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow (zwykle odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng).
Jednakze rekompensujq te niedogodnosci innymi, korzystniejszymi niz
powszechnie obowigzujgce, regulacjami — przede wszystkim wigkszq trwaloscig
stosunku ~ pracy, . gwarancjg wyplacalnosci pracodawcy w  zakresie
wynagrodzenia za prace, a takze wyzszymi niektorymi swiadczeniami (nagrody,
odprawy, gratyfikacje jubileuszowe, dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach
szczegolng ochrong prawnokarng funkcjonariuszy publicznych”. Trybunat
przypomniat, ze ,w sferze budzetowej obowigzuje kilka pragmatyk

pracowniczych, regulujgcych stosunki pracy tzw. stuzb publicznych” >

%% wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt P 26/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 3

59 ..
ibidem
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Jako ze problem konstytucyjny — rozpatrywany w sprawie P 26/12, w
zwigzku z pytaniem prawnym sadu — dotyczyl ustawy o pracownikach
samorzadowych, Trybunal Konstytucyjny wskazat akty normatywne, majace
charakter takich wilasnie pragmatyk w sektorze publicznym, jak: ustawa o
pracownikach urzedéw panstwowych; ustawa o NIK; ustawa o shuzbie
cywilnej, na ktére zwrdcit uwage skarzgcy w niniejszej sprawie, jak rowniez
takie, jak ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i
prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639), zwracajagc uwage na
szczegblne warunki zatrudniania pracownikéw, ktérzy swiadczg prace na rzecz
panstwa.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w cytowanym wyzej wyroku, zZe

Swlykonywanie tef pracy wigze si¢ z pewng misjq publiczng i zawiera, mimo
zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy, elementy stuzby. Tradycyjnie
pragmatyki stuzb publicznych przewidujg obowigzek urzednikéw panistwowych
(sensu largo) wykonywania w razie potrzeby pracy w ponadnormatywnym
czasie pracy w zasadzie bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego
tytuzzu”60.
Na poparcie tej tezy Trybunat odwotal si¢ do pewnych tradycji
ustrojowych w tym zakresie, wskazujgc art. 27 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r.
o panstwowej shuzbie cywilnej (Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72; obowigzujace]
do 31 grudnia 1974 r.), zgodnie z ktérym: ,,[p]Jracownik panstwowy powinien
zatatwia¢ powierzone mu czynnosci mozliwie szybko i1 celowo, jak réwniez
przestrzegaé przepisanych godzin urzedowania, a o ile tego wymagaja, wedtug
uznania wiadzy, wazne wzgledy stuzbowe — sprawowaé czynnosci swe takze
poza przepisanymi godzinami zaje¢ shuzbowych”.

Ustawa owa nie zawierala przy tym zadnego przepisu, ktory
przewidywatby jakakolwiek rekompensate za wykonywanie przez pracownika

panstwowego czynno$ci poza normalnymi godzinami urzedowania.

60 ., .
ibidem



50

Umozliwiata jedynie ,,0 ile to da sie pogodzi¢ z nieodzownymi wymogami
shuzby”, by zapewni¢ ,pracownikowi panstwowemu odpoczynek niedzielny i

pozostawi¢ mu uroczyste swieta wolne od stuzby”.

Stosunki pracownicze w jednostkach sektora publicznego, a zwlaszcza
w tzw. shizbach panstwowych, w ktérych wystepuje dyspozycyjnosé
zatrudnionego, polegajaca na jego podporzadkowaniu przelozonemu
shuzbowemu, w zaleznosci od rodzaju pracy, co do pory czy okresu jej
swiadczenia, nie mieszczg sie w pojeciu klasycznych stosunkéw pracy w
rozumieniu prawa pracy. Do normowanych pragmatykami stuzbowymi
stosunkdéw pracowniczych réznych shuzb panstwowych, zwlaszcza w zakresie
praw i obowiazkdéw o0s6b w tych stuzbach zatrudnionych, nie stosuje sie
przepisoOw prawa pracy, chyba ze szczegblny przepis tak stanowi. W przypadku
ustawy o shuzbie zagranicznej takiego odestania do Kodeksu pracy brak.
Stosowny przepis tej ustawy przewiduje jedynie, ze w sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje sie przepisy ustawy o shizbie cywilnej®'.

Problematyka czasu pracy, w tym unormowanie wykonywania pracy w
ponadnormatywnym czasie, jezeli wymaga tego potrzeba stuzby (co oznacza w
istocie nienormowany czas pracy), pracownikow posiadajacych status cztonka
stuzby =zagranicznej, zatrudnionych w placéwkach zagranicznych, zostala
uregulowana w ustawie o stuzbie zagranicznej jako szczegélnej pragmatyce
‘stuzbowej 1 nastapita w zaskarzonym przepisie szczegdlnym, ze wzgledu na
specyfike tej stuzby, pelnionej — o czym juz byla mowa — nie wewnatrz kraju,
jak pozostale stuzby panstwowe, lecz poza jego granicami. Uprawnione wydaje
si¢ zatem stwierdzenie, ze wszystkie osoby zatrudnione w tej stuzbie nalezy
traktowa¢ jak ,,pracownikéw szczegélnej kategorii”, wladnie ze wzgledu na

owg specyfike.

61 . . , . .
Art. 3. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do oséb wchodzgcych w skiad stuzby zagranicznej, zwanych dalej

"cztonkami stuzby zagranicznej", z wylgczeniem Zonierzy petnigcych stuzbe w placéwkach zagranicznych, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505).
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Aktualnie zadna sposrod obowigzujgcych pragmatyk tzw.
ywurzedniczych” nie zawiera — w kwestii rekompensaty pracy w godzinach
nadliczbowych — rozwigzania prawnego tozsamego badz bardzo zblizonego do
tego, ktére przewiduje przepis bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej, a
ktére niewatpliwie jest mniej korzystne (w aspekcie ekwiwalentnego czasu

wolnego) dla cztonkéw stuzby zagraniczne;.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny
przestrzegal wielokrotnie przed prostym poréwnywaniem poszczegdlnych
stuzb, bez uwzglednienia istotnego zrdéznicowania ich zadan 1 zasad
funkcjonowania. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze poszczegblne shuzby panstwowe nie sa kategorig jednolitg. Kazda z nich

C . : (162
posiada inny charakter i zakres dziatalnosci™”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 23
lutego 2010 1., w sprawie o sygn. akt K 1/08%, odrebnosci te uzasadniaja
wystepowanie zrdznicowania statusu oraz uprawnien funkcjonariuszy réznych
stuzb 1 brak okreslonych unormowan w odniesieniu do jednej ze stuzb — sam w
sobie — nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg zakwestionowanego pfzepisu.

Z pewnosciag W  najwyzszym stopniu ograniczone w stosunku do
unormowan Kodeksu pracy, i najbardziej zblizone do regut obowigzujacych w
stuzbie  zagranicznej, w  zakresie uregulowania obowigzku pracy
ponadnormatywnej jest prawo do rekompensaty za prace poza normalnymi
godzinami pracy kontrolerow NIK, ktorzy w uzasadnionych przypadkach, w
szczegblnosci ze wzgledu na dobro kontroli, mogg byé w dni robocze
obowigzani do pracy poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do

oddzielnego wynagrodzenia i czasu wolnego, a tylko za prace w porze nocnej

%2 20b. wyroki TK: z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn.
akt SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2 i z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93

83 Job. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14
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lub niedziele 1 Swigta maja prawo do ekwiwalentu w postaci czasu wolnego (o
czym we wspomnianym art. 85 ustawy o NIK, na str. 11 niniejszego
stanowiska), a takze urzednikéow stuzby cywilnej, ktoérych praca w godzinach
nadliczbowych, wykonywana w dni robocze w porze dziennej, rdwniez
pozostaje bez jakiejkolwiek rekompensaty. W wysokim stopniu ograniczone jest
rowniez prawo do ekwiwalentu za prace w godzinach nadliczbowych
urzednikdw panstwowych zatrudnionych w urzedach naczelnych i centralnych
organdw administracji panstwowej na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych, ktérym — zgodnie z art. 30 ust. 3 u.p.u.p. — przyshuguje czas
wolny jedynie za prace poza normalnymi godzinami pracy ,,wykonywang w
porze nocnej oraz w niedziele lub $wigto”. Podobne rozwigzania przewiduje

takze w stosunku do urzednika stuzby cywilnej art. 97 ust. 71 8 u.s.c.

Por6wnanie tresci art. 32 ust. 1 u.s.z. z odpowiednimi przepisami innych
pragmatyk pracowniczych, obowiazujacych w ,stuzbie publicznej”, prowadzi
do wniosku, ze zaskarzona regulacja nie jest nieproporcjonalnie mniej korzystna
dla cztonkéw shuzby zagranicznej, w pordwnaniu do pracownikow
podlegajacych pozostalym pragmatykom, regulujgcym stosunki pracy
pracownikow stuzb publicznych, ktére moglyby stanowi¢ wiasciwy punkt
odniesienia dla porownania regulacji dotyczacej cztonkéw shuzby zagranicznej

w catosci, a nienalezgcych do korpusu shuzby cywilnej — w szczegdlnosci.

Konieczne wydaje si¢ w tym miejscu przypomnienie, iz pierwotnie
materi¢ statusu pracowniczego cztonkéw stuzby zagranicznej, w tym
obowigzkdéw i uprawnien oso6b zatrudnionych w tej stuzbie, regulowata ustawa
o pracownikach urzedow panstwowych.

W art. 47 tej ustawy przewidziano, ze jej przepisy stosuje sie do
urzednikéw stuzby dyplomatyczno-konsularnej oraz urzednikéow administracji

celnej ze zmianami 1 uzupelnieniami, ktore ma okresla¢c Rada Ministréw w
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drodze rozporzadzenia ,w zakresie, jaki jest konieczny ze wzgledu na
szczegblny charakter pracy tych pracownikéw”®.

Aktem wykonawczym, o ktérym byla mowa w tym przepisie, bylto
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 marca 1983 r. w sprawie niektdrych
praw 1 obowiazkéw pracownikow stuzby dyplomatyczno-konsularnej (Dz. U. z
1983 r. Nr 20, poz. 90).

Szczegolne unormowania w kwestii czasu pracy tych pracownikow
zawieral § 12 tego rozporzadzenia, ktéry — analogicznie jak skarzony w
niniejszej sprawie przepis ustawowy — przewidywat obowiazek wykonywania
na polecenie przetozonego stuzbowego, jezeli potrzeby stuzby tego wymagaja,
czynnosci stuzbowych poza normalnymi godzinami pracy, w wypadkach za$
szczegolnych takze w nocy oraz w niedziele i $wieta, bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia.

Na podstawie tego przepisu pracownicy stuzby dyplomatyczno-
konsularnej byli obowigzani réwniez wykonywaé na polecenie przetozonego
czynno$ci stuzbowe niezwigzane z zajmowanym stanowiskiem (obecnie
regulacje w tym zakresie przewiduje art. 33 u.s.z.).

Warto przy tym zauwazyé, iz uregulowania ustawowe czasu pracy
pozostatych urzednikow panstwowych, przewidziane w nadrzednym wobec tego
rozporzadzenia akcie normatywnym, byty woéwczas w tej kwestii takze bardziej
korzystne.

Przepis art. 29 u.p.u.p. zobowigzywal co prawda urzednika panstwowego
do pracy poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych wypadkach

takze w nocy oraz w niedziele i $wieta, jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu®,

o4 Art. 47. Do urzednikéw stuzby dyplomatyczno - konsularnej oraz urzednikéw administracji celnej przepisy niniejszej ustawy
stosuje sie ze zmianami i uzupetnieniami, ktére okresla, w drodze rozporzadzenia, Rada Ministrow w zakresie, jaki jest

konieczny ze wzgledu na szczegdlny charakter pracy tych pracownikéw.

65 Art. 29. 1. Czas pracy urzednikéw panstwowych nie moze przekraczaé czterdziestu godzin na tydzien i odmiu godzin na
dobe.

2. Jezeli wymagajg tego potrzeby urzedu, urzednik panstwowy moze by¢ zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy, a w
wyjatkowych wypadkach takze w nocy oraz w niedziele i $wieta.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do kobiet w cigzy, kobiet opiekujgcych sie dzieémi w wieku do o$miu lat oraz w innych
wypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.
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ale juz z art. 30 (w Owczesnym brzmieniu®) wynikalo uprawnienie do
otrzymania rekompensaty alternatywnej w postaci czasu wolnego albo
wynagrodzenia (analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 30 u.p.u.p w obecnym
brzmieniu, na co wskazano wyzej).

Ustawodawca zdecydowal sie na odrebng regulacje ustawowa dotyczaca
korpusu stuzby zagranicznej, ktéra miata stworzyé w ten sposob oddzielny
korpus stuzby panstwowej, dlatego ze z treSci wczesniej uchwalonego aktu
normatywnego — art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilne;
(Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483) — wynikato, ze prawa i obowiazki cztonkow
korpusu stuzby zagranicznej oraz zasady organizacji i funkcjonowania tej stuzby
okresla odrgbna ustawa, co zapowiadato uchwalenie odrebnej pragmatyki

pracowniczej, ktora swym zakresem miata objgé stuzbe zagraniczna.

Warto przypomnieé, iz w komisyjnym projekcie ustawy o stuzbie
zagranicznej, autorstwa Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu III kadencii,
ztozonym do laski marszatkowskiej w dniu 5 lipca 2001 r. (druk sejmowy nr
3185), stwierdzono m.in. ,,Zmiany ustrojowe, spoteczne i gospodarcze w
Polsce, (...) powodujg konieczno$¢ dostosowania organizacji i funkcjonowania
polskiej sthuzby zagranicznej do miedzynarodowych norm prawa
dyplomatyczno-konsularnego, a takze do przyjetych standardow rowniez w
dziedzinie prawa wewngtrznego”. Jako ze dotychczas problematyka
funkcjonowania stuzby zagranicznej byta uregulowana - i to tylko czesciowo -
w aktach nizszej rangi niz ustawy, tj. we wspomnianym juz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 24 marca 1983 r. oraz w rozporzadzeniu RM z dnia 16

lipca 1991 r. w sprawie wynagradzania i $wiadczen przystugujacych

66 Art. 30. 1. Rozkiad czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczegdlnych dniach tygodnia ustala kierownik urzedu
zgodnie z zasadami okre$ionymi przez Prezesa Rady Ministrow.

2.Za prace wykonywang poza normalnymi godzinami pracy lub na polecenie przelozonego urzednikowi paristwowemu
przystuguje wediug jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z tym ze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie
bezposérednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakoriczeniu.

3. Urzednikom paristwowym zatrudnionym w urzedach naczeinych i centralnych organéw administracji panstwowej na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych przystuguje wolny czas za prace poza normalnymi godzinami pracy wykonywang
w porze nocnej oraz w niedziele lub $wieto.
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pracownikom polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych (Dz. U. Nr
71, poz. 307 z pbzniejszymi, licznymi zmianami), projektodawcy doszli do
wniosku, Ze status tej shuzby (oraz wymogi konstytucyjne i ustawowe, w tym
tres¢ powotanego wyzej art. 2 ust. 4 u.s.c.) wymaga uregulowania W nowej
ustawie. Uznali bowiem, ze shuzba zagraniczna jest z zatozenia czescig korpusu
stuzby cywilnej, lecz wyraznie zaakcentowali, iz jest to szczegdlna cze$é
korpusu stuzby cywilnej, co wymaga samodzielnego unormowania ze wzgledu
na odmiennosci zwigzane ze specyfikg i charakterem zadan stuzby zagraniczne;.

Nawigzujac do przedmiotu niniejszej sprawy zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym, warto zauwazy¢, iz w uzasadnieniu projektu ustawy o stuzbie
zagranicznej podkreslono, ze ,obowigzkiem czionka korpusu stuzby
zagranicznej, jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby, jest wykonywanie pracy
poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w
niedziele 1 w §wigta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu

wolnego w zamian za czas przepracowany’.

Z powyzszego wynika, ze pragmatyka stuzbowa (czy to w formule
ustawowego uregulowania, czy ustalona w akcie podustawowym) odrézniata
pracownikow stuzby zagranicznej, poprzednio okres$lanej jako ,,stuzba
dyplomatyczno-konsularna” — ze wzgledu na specyfike zadan tej stuzby,
mieszczacych sie w szeroko rozumianych zadaniach polityki zagranicznej
panstwa, majgcej stuzy¢ umacnianiu jego bezpieczenstwa i wzmacnianiu jego

suwerennosci — od pracownikow pozostatych stuzb panstwowych.

Skarzacy zas, poréwnujgc sytuacje prawng w zakresie czasu pracy tej
grupy oraz pracownikow innych shuzb panstwowych, za ceche relewantng uznat
samo pozostawanie w stuzbie publiczne;.

Petnienie stuzby publicznej stanowi jednak zbyt ogodlne kryterium, aby
mozna byto je uznaé za prawnie istotne. Stuzba publiczna obejmuje sytuacje

0s6b pracujacych w réznych, posiadajacych odmienng strukture organizacyjng
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oraz nader zréznicowane zadania, instytucjach szeroko pojmowanej wiladzy
publicznej. Kategoria pracownikow panstwowych jest wewngtrznie
zrbznicowana 1 cecha prawnie relewantng nie jest przynalezno$¢ do
jakiejkolwiek shuzby publicznej, lecz przynaleznos¢ do konkretnej sposrod
nich.

Nawet ograniczenie si¢ skarzacego do pordwnania sytuacji pracownikéw
obstugi placowki zagranicznej z sytuacja pracownikdéw panstwowych,
nienalezgcych do korpusu stuzby cywilnej, oraz grupy funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktoérzy zatrudnieni sg na stanowiskach zwiazanych z obstugg
(podobnie jak skarzacy — np. jako czy ) badZz na
stanowiskach cywilnych w owych stuzbach mundurowych, niczego w zakresie
takiej oceny nie zmienia.

Biorac pod uwage specyfike placéwki zagranicznej, zwlaszcza
kompetencje urzedu konsularnego, mozna stwierdzi¢, Ze wymienione —
poréwnywane przez skarzacego — grupy pracownicze charakteryzuje istotna
odmienno$¢ zadan, prowadzaca do roéznego stopnia podporzadkowania i
dyspozycyjnosci w ramach tych grup, a w nastepstwie tego — do przyjecia
réznych sposobdw realizacji tych zadan, co, w konsekwencji, implikuje
zrdznicowane uksztattowanie pragmatyk stuzbowych tychze grup w réznych
sferach normowania.

Pragmatyki te rdznie regulujg bowiem nie tylko wymiar czasu pracy, ale
takze szereg innych zagadnien, takich jak wynagrodzenie, urlopy czy dodatkowe
swiadczenia ze strony pracodawcy. Mniej korzystne unormowania pewnych
kwestii rekompensowane sg czestokro¢ innymi uprawnieniami, ustawowo
zastrzezonymi dla kazdej z tych grup.

W przypadku cztonkow stuzby zagranicznej owe dodatkowe swiadczenia
to zarbwno Ow (wspomniany juz) dodatek zagraniczny, ktéry — wbrew temu,
co przedstawia skarzacy, a co miatoby wynikaé¢ z zapisu, ze przystuguje na

pokrycie zwiekszonych kosztow zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow
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stuzbowych w placdwce zagranicznej — nie ma charakteru $wiadczenia
socjalnego, o czym przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2014 r, w sprawie o sygn. akt II PK 285/13%, jak réwniez §wiadczenia o
charakterze rzeczywiscie socjalnym i pobytowym w placdwce zagranicznej,
takie jak:
- nieodptatne korzystanie z lokalu mieszkalnego odpowiedniego do sytuacji
rodzinnej cztonka stuzby zagranicznej oraz czeSciowy zwrot kosztéw jego
eksploatacji,
- pokrycie kosztéw podrdézy tzw. przesiedleniowej, w tym przewozu mienia,
oraz, raz na 2 lata, podrézy urlopowej do kraju cztonka stuzby zagraniczne;j i
czionkow jego rodziny, a takze zwrot kosztow podrézy 1 przewozu w
przypadkach szczegdlnych 1 losowych,
- zwrot uzasadnionych, udokumentowanych kosztéw leczenia w panstwie
przyjmujacym oraz kosztow leczenia przebywajacych z nim stale za granica
cztonkow rodziny,
- zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegélne warunki panstwa
przyjmujacego, jezeli dzieci te nie maja mozliwosci uczgszczania do bezptatnej
publicznej szkoty typu podstawowego lub $redniego,
- zasitek adaptacyjny, na pokrycie kosztoéw zagospodarowania si¢ w panstwie
przyjmujacym.

Przepis art. 29 ust. 2 u.s.z. przewiduje takze mozliwo$¢ otrzymywania
wynagrodzenia w walucie pafistwa przyjmujgcego.

Wszystkie te $wiadczenia stanowig niewatpliwie rekompensate za
zwiekszong  dyspozycyjno$¢ pracownika stuzby zagranicznej, a ta
dyspozycyjnos¢ jest jedna z powaznych — aczkolwiek dla realizacji zadan

stuzbowych koniecznych — niedogodnosci zwigzanych ze swiadczeniem pracy

67 .Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dodatfek zagraniczny ma charakter swiadczenia socjalnego, co mialoby

wynikac z zapisu, 2e przystuguje na pokrycie zwigkszonych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych w
placéwee zagranicznej. Swiadczenia o charakterze socjalnym i pobytowym w placéwce zagranicznej pracodawca zapewnia
odrebnie od dodatku zagranicznego i ustawa to wyraznie odréznia (art. 29 ust. 3 i 4 ustawy o stuzbie zagranicznej).” — wyrok SN
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt It PK 285/13, Baza LEX nr 1628921
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w placdwce zagranicznej. Warto zwrécic uwage na okolicznosé, iz owa
dyspozycyjnos¢ wymagana szczegdlnymi potrzebami stuzby zagranicznej to — w
przypadku kazdego czlonka tej stuzby (a zatem takze nalezacego do personelu
obstugi) — nie tylko obowigzek pracy ponadnormatywnej, ale rdéwniez
obowiazek wykonywania na polecenie kierujgcego placowka zagraniczng zadan
niezwigzanych z pelniong funkcja, a takze mozliwos$¢ czasowego przeniesienia

do pracy w innej placéwee (art. 33 u.s.z.%).

Ograniczenie prawa do ekwiwalentu za prace ponadnormatywng, o
ktérym mowa w kwestionowanym skargg konstytucyjng przepisie, prowadzi do
wniosku, ze prawo do wynagrodzenia za prace czionkoéw stuzby zagranicznej,
niebedacych cztonkami korpusu shuzby cywilnej, jako prawo majgtkowe nie
zostalo ,,wydrgzone 2z rzeczywistej tresci” 1 chociaz kwestionowane
uregulowanie pozbawia mozliwosci uzyskania rekompensaty za przedtuzony
czas pracy, to jednak jest — w pewnym stopniu — rdwnowazone szczegolnymi
$wiadczeniami, o ktérych mowa wyze;j.

Ponadto nalezy uwzglednié, przewidziane w art. 32 ust. 3 u.s.z., prawo
do nieprzerwanego 11-godzinnego odpoczynku (a zatem do czasu
nieprzeznaczonego na prace), ktére niewatpliwie ma istotny charakter

gwarancyjny.

Skarzacy — jak juz wspomniano — uznal, 1z pozbawienie prawa do
jakiejkolwiek rekompensaty za przedtuzone godziny pracy narusza istote praw
majatkowych i ma charakter uchybienia zasadzie proporcjonalnosci, wyrazone;j

w art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

68 Art. 33. 1. Czlonek stuzby zagranicznej wykonujacy obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej, jezeli wymagajg tego
szczegolne potrzeby siuzby zagranicznej, obowigzany jest wykonywac polecenia kierujgcego placéwka niezwigzane z pelniong
funkcja.

2. Czlonek stuzby zagranicznej wykonujacy obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej, jezeli wymagajg tego potrzeby
stuzby zagranicznej, moze byé czasowo przeniesiony do innej placéwki zagranicznej. Czas tego przeniesienia nie powinien
przekraczaé B miesiecy.

3. Czlonkowi personelu dyplomatyczno-konsularnego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, jezeli czas przeniesienia
przekracza 3 miesigce, przysiuguje wynagrodzenie przewidziane dla stopnia dyplomatycznego lub funkcji dyplomatycznej, na

ktérych okresowo wypetnia obowiazki, jezeli jest ono wyzsze od dotychczasowego.
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Skarzacy wskazat te wzorce kontroli w petitum skargi konstytucyjnej jako
powigzane z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, obok powotanego dodatkowo
— jako wzorzec zwigzkowy — art. 2 Konstytucji — ,,w zwigzku z 0gélng zasadg
sprawiedliwos$ci spotecznej”, dwukrotnie uzywajac tej frazy na str. 4 skargi.

W uzasadnieniu nie odnosi si¢ jednakze do powodu powolania art. 2
ustawy zasadniczej jako wzorca zwigzkowego ani nie uzasadnia powotania
jako wzorca podstawowego ust. 1 w art. 64 Konstytucji, co wskazuje na
konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie, na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w
zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego wniosku nalezy podnie$é, iz ustawowe
zobowigzanie do wykonywania pracy w przedluzonym czasie (,,poza
normalnymi godzinami pracy”), jezeli wymagaja tego potrzeby danej stuzby,
bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian
za czas przepracowany, rekompensowane jednak innymi  Swiadczeniami
ekwiwalentnymi, nie wydaje sie pozostawaé w kolizji z zasada sprawiedliwosci

spolecznej w przyjmowanym w orzecznictwie konstytucyjnym znaczeniu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii zgodnosci z art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej W powigzaniu rownoczesnie z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji, a zatem dwoma wzorcami zakresowo zbieznymi, gdyz
shuzacymi do oceny naruszenia regul proporcjonalnosci w aspekcie
przekroczenia maksymalnych granic zakreslonych w tych normach
konstytucyjnych czy =zakresu ingerencji w istote prawa konstytucyjne
chronionego, co dotyczy w omawianej sprawie prawa majatkowego w postaci
wynagrodzenia za prace, nalezy przypomnie¢ stanowisko wyrazone przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., w sprawie o
sygn. akt P. 2/98, w ktorym Trybunat, oceniajac stosunek art. 64 ust. 3 1 art. 31
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ust. 3 Konstytucji, stwierdzil: ,zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odrebne
unormowanie problematyki ograniczenia wlasnosci, poprzez wskazanie w art.
64 ust. 3 konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju dziatanie, nie
oznacza wylqczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej
zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przesqdza o tym zaréwno rola
tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu I1
ustawy zasadniczej (“Zasady ogolne”), jak i funkcja, ktorq przepis ten peini w
zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki”®.

Stosownie do tego ostatniego przepisu, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanowione tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb. Katalog 6w jest
zamkniety 1 nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.” Zarbwno przestanka
koniecznos$ci w demokratycznym panstwie dla ochrony jednej z wymienionych
w tym przepisie wartodci, w tym konkretnym przypadku — dla bezpieczenstwa
tego panstwa, jak i przestanka ustawowej wylacznosci takiego ograniczenia,
stanowigca wlasciwie nakaz dla ustawodawcy, musza by¢ spetione
kumulatywnie.”’

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ,art. 64 ust. 3
Konstytucji nie jest przepisem szczegolnym w stosunku do jej art. 31 ust. 3 i
przy badaniu dopuszczalnosci ograniczen prawa wlasnosci normy wyrazone w
tych dwdch przepisach stosuje sie kumulatywnie”.”*

Formalna przestanka dopuszczalnosci ograniczenia prawa wlasnosci, o

ktérej mowa zaréwno w art. 31 ust. 3 (,mogag by¢ ustanawiane tylko w

% wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 ., sygn. akt P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2

0 zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K. 23/88, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25

™ 20b. wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K. 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74

2 wyrok TK w sprawie o sygn. akt P. 2/98, wym. w przyp. 69, a takze wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08,

OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23
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ustawie”), jak 1 w art. 64 ust. 3 (,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy”), jest w odniesieniu do kwestionowanej skargg normy co do
zasady spetniona.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe
mogg by¢ ograniczane, jezeli spelnione sg warunki okreslone w art. 64 ust. 3 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie kazde bowiem pozbawienie prawa wiasnosci
Stanowi ingerencje w istote prawa wlasnosci i Swiadczy o przekroczeniu
maksymalnych granic zakreslonych przez art. 31 ust. 3 zdanie drugie i art. 64
ust. 3 Konstytucji. Wniosek o wkroczeniu w istote wiasnoSci mozna wysungé
dopiero po dokonaniu oceny wagi i sposobu pozbawienia tego prawa.””

W oparciu o przedstawione wyzej argumenty uznaé¢ nalezy, iz
dopuszczalne  jest nie tylko wprowadzenie zrdéznicowania w rdéznych
pragmatykach pracowniczych regulacji w zakresie czasu pracy i prawa do
rekompensaty za prace ponadnormatywng, w odpowiedniej relacji do rdznic w
sytuacji prawnej czy statusie zawodowym cztonkdéw poszczegdlnych stuzb
painstwowych, w tym nawet tak glebokiego ograniczenia praw do
wynagrodzenia za taka prace czltonkow shuzby zagranicznej, niebedgcych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej i zatrudnionych na podstawie umowy o
prace.

Dopuszczalny jest takze brak odmiennego uregulowania  kwestii
rekompensowania pracy poza ustalonymi godzinami pracy w pragmatyce
stuzbowej tej samej stuzby — potraktowania jednakowo wszystkich czionkow
stuzby zagranicznej, wykonujgcych obowigzki stuzbowe w placoéwce
zagranicznej i korzystajacych z takich samych regut wynagradzania i innych
szczegblnych uprawnien, o czym byta mowa wyzej.

Ustawodawca moze daé pierwszenstwo jednej chronionej wartosci

konstytucyjnej przed inng wartoscig, jezeli znajduje to uzasadnienie w

& wyrok TK z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. akt SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87; zob. takze wczesniejsze wyroki TK: z

dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 190
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obiektywnych okolicznosciach, a takowsg nadrzedng wartoScig jest interes
publiczny, w tym przypadku bezpieczenstwo panstwa i wlasciwe realizowanie
jego interesow oraz ksztattowanie pozycji Rzeczypospolitej Polskiej za granica,

a takze ochrona praw obywateli RP poza granicami kraju.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz art. 32 wust. 1 u.s.z, w zakresie, w
jakim cztonkom stuzby zagranicznej zatrudnionym na stanowiskach personelu
obstugi, nie przyznaje rekompensaty w zamian za prace wykonywang poza
normalnymi godzinami pracy, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 64

ust. 3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaznignia
Prokuratora Generainego

Robert Hernand

Zastepca Prokureiora Generalnego



