o

RZECZPOSPOLITA POLSKA W dni /{ eronia 2003
PROKURATOR GENERALNY arszawa, dnia sierpnia r.

1001-8.TK.113.2023
(SK 70/23)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna P Sz. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (aktualny t.j.:
Dz. U. z 2023 r., poz. 1284) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2172
ze zm.) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwiazku z § 5
rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3

w zwiazku z art. 87 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6ob zakaznych
u ludzi (aktualny t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1284) w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2172 ze zm.) z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87
Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia;
2) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej P Sz. (dalej: Skarzaca) zakwestionowata
zgodno$¢ — ze wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli — art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (aktualny t.j.: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1284; dalej: ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaZznych u ludzi), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych (aktualny t.j.: Dz. U.
22022 r., poz. 2172 ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych), a takze art. 17 ust. 11 ustawy

0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w zwiazku



z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien

ochronnych.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 27 czerwca 2023 r.

o sygn. akt Ts 179/22, nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzaca nie poddata swojej matoletniej corki szczepieniom
ochronnym w terminach wynikajacych z komunikatu Glownego Inspektora

Sanitarnego w sprawie Programu Szczepien Ochronnych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w C , na podstawie
tytuhu wykonawczego nr z grudnia 2015 r., natozyt
na Skarzaca obowigzek poddania szczepieniom ochronnym matoletniej corki.

Pismem z marca 2016 r. Skarzaca zglosita zarzuty do tytutu
wykonawczego z grudnia 2015 r., ktére to Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny postanowieniem z maja 2016 r.
0 numerze , znak oddalil.

Skarzaca zaskarzyta powyzsze postanowienie Panstwowego

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego do Ministra Zdrowia.
Postanowieniem z pazdziernika 2017 r. o numerze
Minister Zdrowia utrzymat w mocy postanowienie
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Skarzaca ztozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w W na wskazane postanowienie Ministra Zdrowia.
Wyrokiem z lipca 2018 r. o sygn. akt
Wojewodzki Sad Administracyjny w W (dalej: WSA w W

oddalit owa skargg.



Wyrokiem z kwietnia 2022 r. o sygn. akt Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Skarzacej na powotany wyrok
WSAwW

Skarzaca, uzasadniajac niezgodno$¢ =zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi w petitum skargi art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
podniosta, ze zakwestionowane przepisy naruszaja Jej prawo do prywatnosci
1 prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Regulacje te wylaczaja
bowiem — w ocenie Skarzacej — mozliwos¢ podjgcia przez osoby obowiazane do
poddania si¢ obowiazkowym szczepieniom, lub ich opiekunéw prawnych badz
faktycznych, decyzji o odmowie poddania si¢ szczepieniom ochronnym.
Obowiazek poddania si¢ owym szczepieniom stanowi wiec — zdaniem Skarzace;j
— ingerencj¢ w zasade autonomii jednostki wiazaca si¢ z prawem do decydowania
przez nia o $wiadczeniach, ktorym chce sig ona poddac. Skarzaca zaznaczyla, ze
ograniczenie wymienionych praw konstytucyjnych nie zostalo okreSlone
w ustawie, albowiem lista chordb, przeciwko ktérym nalezy zaszczepic¢ dziecko,
wynika z rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien
ochronnych, ktéry jest aktem prawnym o randze nizszej niz ustawa. Ponadto
Skarzaca zarzuca, ze ilo§¢ dawek poszczegdlnych szczepionek, jak rdwniez lata
1 miesiace, w ktorych nalezy podaé dziecku szczepionke, wynikaja z Programu
Szczepien Ochronnych — komunikatu wydawanego przez Gtdwnego Inspektora
Sanitarnego, ktdry to akt nie jest zrédtem prawa powszechnego. Skarzaca twierdzi
jednoczesnie, ze ograniczenie prawa do prywatnosci i prawa do decydowania
oswoim zyciu nie jest konieczne. W tym zakresie przywotala w skardze
przyktady innych panstw, ktore zniosly obowiazek szczepien. Zdaniem
Skarzacej, ograniczenie prawa do prywatnosci 1 prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym nie spelnia réwniez wymogu proporcjonalnosci, gdyz
obowiazkowe szczepienia ochronne sa zabiegiem medycznym obarczonym

znacznym ryzykiem. Wskazata tez na brak specjalnego funduszu wyptacajacego



odszkodowania  dla  oséb  dotknigtych  niepozadanymi  odczynami
poszczepiennymi.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia przez art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
iart. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych zasady dostatecznej okreSlonosci przepisow prawa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, Skarzaca w szczegdlnos$ci podniosta, ze
wigkszo$¢ szczepien ochronnych, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych, moze by¢ podana dzieciom
1 mtodziezy w wieku do 19 roku zycia, za$ Program Szczepien Ochronnych nie
miesSci sie w katalogu zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. W przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego brak jest zatem — zdaniem Skarzacej —
konkretyzacji, w ktéorym miesiacu/roku obowigzek szczepienia przeciwko
poszczegdlnym chorobom staje si¢ wymagalny. Brak jest takze okreSlenia, ile
dawek poszczegdlnych szczepionek ma by¢ podanych dziecku. Nie wiadomo
takze, na jakiej podstawie nalezy stwierdzac, ze obowiazek szczepienia dziecka
jest wymagalny.

Z kolei, naruszenia art. 87 Konstytucji RP przez art. 17 ust. 11 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi w zwiazku
z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych Skarzaca upatruje w tym, ze Program Szczepien Ochronnych,
wydawany przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, nie miesci si¢ w katalogu
zrddet prawa powszechnie obowiazujacego. Komunikat Gtownego Inspektora
Sanitarnego naktada za§ na obywateli — w ocenie Skarzacej — nowy obowiazek,
a zatem, zgodnie z art. 87 Konstytucji, powinien mie¢ form¢ co najmnie]

rozporzadzenia.

Majac na uwadze specyfike $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci

1 praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sie



do tresci zarzutéw sformutowanych w skardze poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem
zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepisow. Nadanie biegu skardze
konstytucyjnej w wyniku wstepnego jej rozpoznania — ktore nastapito w niniejsze]
sprawie w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny przywotanego wyze;j
postanowienia z dnia 27 czerwca 2023 r. — nie jest bowiem wigzace dla sktadu
rozpoznajacego spraw¢ merytorycznie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania, jest konieczne na kazdym etapie postgpowania, az do wydania
orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17
pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia
2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81; 5 ‘grudnia
2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU seria A/2018, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r.,
sygn. SK 30/17, OTK ZU seria A/2019, poz. 8).

Przeprowadzajac analiz¢ formalnoprawng skargi wywiedzionej
w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozstrzygnaé kwesti¢
dopuszczalnos$ci badania przepisow wskazanych w pkt. 3 petitum owej skargi
konstytucyjne;.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wyrokiem z dnia 9 maja 2023 r. o sygn. SK
81/19 Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi w zwiazku z § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych w zakresie, w jaki‘m termin wymagalno$ci obowiazkowych szczepien
ochronnych, jak 1 liczba dawek poszczegdlnych obowiazkowych szczepien
ochronnych, okreslone sg w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok,
oglaszanym przez Gidwnego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest

niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji RP



(OTK ZU seria A/2023, poz. 50). Jednocze$nie Trybunat wskazat, iz owe przepisy
traca moc obowiazujaca po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (zob. op. cit.).

Analiza zarzutu z pktu 3 petitum skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie oraz argumentacji na poparcie owego zarzutu pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, iz problem konstytucyjny sygnalizowany owa skarga jest identyczny
jak w rozstrzygnigtej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie o sygn. SK 81/19 —
sprowadza si¢ do ograniczenia prawa jednostki przez akt prawny, ktdry nie nalezy
do Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.

W S$wietle powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego powtarzana jest teza, iz ,,(...) uprzednie rozpoznanie
sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych
samych zarzutéw nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja, jaka
w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku ostatecznego
orzeczenia jako formalnie prawomocnego, wyksztatcito ono w orzecznictwie TK
1 doktrynie prawnej, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postgpowaniu przed
Trybunatem z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (...). Ma ona
zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej zakwestionowane
w oparciu o te same zarzuty. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny umarza
postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (...)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 ., sygn. K 10/15, seria A/2017, poz. 31,
zob. tez — orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego tam przywotane).
O zbedno$ci postgpowania mozna wigc moéwi¢ w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow w kontekscie sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnienia
prawnego. W takim wypadku aktualizuje si¢ negatywna przestanka wydania
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny wynikajaca z zasady ne bis in idem,
rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (zob. tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



9 stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4 oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Przedstawione rozumienie zasady ne bis in idem, wynikajace
z orzecznictwa konstytucyjnego, prowadzi =zatem do wniosku, ze
w przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa wynikajaca
z owej zasady w odniesieniu do badania zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow
zakwestionowanych w pkt 3 petitum skargi konstytucyjnej. Wskazane przepisy
byty juz bowiem przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
z identycznymi — jak w niniejszej sprawie — wzorcami kontroli konstytucyjne;.

Na powyzszy wniosek o zastosowaniu zasady ne bis in idem nie bedzie
mial tez istotnego wptywu fakt, iz Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok o sygn.
SK 81/19 ztzw. ,klauzulg odraczajaca”. Trybunal w uzasadnieniu owego wyroku
wskazal bowiem, iz ,,[j]lako ze wyrok w niniejszej sprawie nie odnosi si¢ do
zagadnienia zgodno$ci z Konstytucja obowiazku poddania si¢ obowiazkowym
szczepieniom ochronnym jako takiego, konieczne jest zapewnienie stosownych
ram realizacji tego obowiazku. Trybunat dostrzegt potrzebe dostosowania stanu
prawnego, a okreslenie w wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujacej jest
niezbedne dla zapewnienia ciaglo$ci realizacji obowiazku szczepien ochronnych”
(op. cit.).

Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze stanowisko o umorzeniu postgpowania
odnos$nie do art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych z uwagi na ziszczenie si¢
przestanki ne bis in idem zostato zaprezentowane w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt SK 95/20, dorgczonym
Prokuratorowi Generalnemu.

W Swietle powyzszego postgpowanie w zakresie badania zgodnoSci
art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb

zakaznych u ludzi w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie



obowiazkowych szczepien ochronnych z art. 47 wzwiazku z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 87 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na zb¢dnos$¢ wydania orzeczenia.

Analizujac skarge pod katem formalnoprawnym, przypomnieé takze
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz wzorcami kontroli
w postegpowaniu wszczetym skarga konstytucyjng moga by¢ zasadniczo tylko te
przepisy Konstytucji RP, ktore statuujg okreslone prawa lub wolnosci, 1 ze
wtasciwego wzorca kontroli nie stanowia w tym wypadku normy ogdlne,
okreslajace zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i narzucajace mu
pewien sposob regulowania poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

W niniejszej sprawie Skarzaca przywotata, wsrdéd wzorcoéw kontroli, jako
wzorzec samodzielny, art. 2 Konstytucji RP i wywodzona z niego zasade wymogu
dostatecznej okreslonosci przepisoOw prawa.

Wskazaé jednakze nalezy, ze dopuszczalnosé przywotywania tego wzorca
W postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng byla w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i w literaturze przedmiotu wielokrotnie
kwestionowana. W szczegolnosci wskazywano, ze przepis art. 2 Konstytucji RP
stanowi wzorzec mato wyrazny, o zamazanych konturach (tak: S. Wronkowska,
Klauzula panstwa prawnego, [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji
RP, red. A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 22), 1 dlatego powinien by¢
traktowany jako podstawa niesamodzielna i posrednia praw podmiotowych
jednostki, oraz ze mozna go powotywac zasadniczo tylko wtedy, gdy zdaniem
skarzacego nastapito naruszenie jednej ze szczegdtowych zasad pochodnych

wywodzonych z tego przepisu (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



10

14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30). Trybunat
Konstytucyjny dopuszczat wigc odwotywanie si¢ do zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji RP dla uzupehlienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej
naruszenia praw 1 (lub) wolnoéci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym - wodwczas przepis art. 2 Konstytucji petni funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystgpujacego w powiazaniu z przepisem
okreslajacym konkretne prawo skarzacego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, op. cit.).

W skardze konstytucyjnej Skarzaca spelita warunek dotyczacy
okreslenia, ktora z zasad pochodnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
zostala, w Jej ocenie, naruszona — wskazata bowiem na zasade¢ dostatecznej
okreslono$ci przepiséw prawa. Skarzaca nie powiazata jednak tego wzorca
kontroli z przepisem okreslajacym Jej konkretne prawo konstytucyjne. Artykut 2
Konstytucji RP zostat bowiem wskazany w petitum skargi jako wzorzec
samodzielny. Skarzaca nie wykazala takze — w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej — ze odwotanie si¢ do zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
stuzy wzmocnieniu argumentacji dotyczace] naruszenia praw wynikajacych
z art. 47 Konstytucji RP.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze postgpowanie w zakresie badania
zgodnoSci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, a takze § 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych
zwywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okreslono$ci przepisow
prawa podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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Watpliwo$ci w niniejszej sprawie budzi tez legitymacja czynna Skarzacej
w zakresie zaskarzenia unormowan objetych pkt 1 1 pkt 2 petitum skargi
konstytucyjnej.

Glownym konstytucyjnym wzorcem kontroli zakwestionowanych we
wskazanych powyzej punktach petitum skargi przepisoéw jest bowiem art. 47
Konstytucji RP. Z uwagi na tre$¢ skargi konstytucyjnej, zaskarzone nia przepisy
powinny zosta¢ ocenione wyltacznie z punktu widzenia ich zgodnoSci
z gwarantowanym w art. 47 Konstytucji prawem jednostki do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, gdyz Skarzaca, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
przedstawita argumentacje¢ zwiazang gtdéwnie z naruszeniem prawa jednostki do
samostanowienia, wynikajacego z art. 47 Konstytucji RP.

Majac wigc na uwadze okoliczno$¢, ze Skarzaca zarzucita zaskarzonym
skarga konstytucyjng przepisom naruszenie Jej konstytucyjnego prawa do
samostanowienia, przypomnie¢ z kolei nalezy wymogi formalne skargi
konstytucyjnej.

Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany $rodek ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw, ktérego dopuszczalno$¢ warunkowana jest
uprzednim spetnieniem przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
ktore doprecyzowane zostaty w art. 53 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publiczne] rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi1 zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU
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nr 8/A/2013, poz. 127 oraz 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 184).

Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga powinna zawiera¢: po
pierwsze, okreSlenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne]
orzektl ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga sig
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposdb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnos$ci przepiséw prawa, skarzacy
zobowiazany jest zatem przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty
Swiadczace o niekonstytucyjno$ci zakwestionowane] przez niego regulacji. Nie
jest natomiast rola Trybunatu Konstytucyjnego zastgpowanie skarzacego
w realizacji tego obowiazku, Trybunal nie moze bowiem podejmowal ani
prowadzi¢ spraw z urzedu.

Owa konieczno$¢ precyzyjnego okreSlenia przez samego skarzacego
naruszonych praw lub wolno$ci 1 niedopuszczalno$¢ doprecyzowywania owych
zarzutéw przez Trybunal wynika wprost z treSci art. 67 ust. 1 1 2 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w mysl
ktérego Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym —
w tym wypadku — w skardze konstytucyjnej, za$ déw zakres zaskarzenia obejmuje

wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreSlenie
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przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowaq lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli).

Powyzsze rozwazania sktaniaja do uznania, ze Skarzaca nie uzasadnita,
w jaki sposéb Jej prawo do samostanowienia zostato naruszone.

W sprawie wywotanej skarga konstytucyjna osoba zobowigzang do
poddania si¢ szczepieniom ochronnym bylo bowiem maloletnie dziecko
Skarzacej, a nie Skarzaca. Obowiazek Skarzacej, dotyczacy poddania dziecka
szczepieniom ochronnym, wynikat za$ z art. 5 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i1 choréb zakaznych u ludzi, zgodnie z treScig ktérego
,[W] przypadku osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
odpowiedzialno$¢ za wypetnienie obowiazkoéw, o ktérych mowa w ust. 1, ponosi
osoba, ktora sprawuje prawng piecze nad osoba matoletnia lub bezradna, albo
opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
z 2020 r. poz. 849)”. Skarzaca, jako rodzic — zgodnie z art. 98 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1359; dalej: Kodeks rodzinny) — jest przedstawicielka ustawowa dziecka
pozostajacego pod Jej wladza rodzicielska. Wtadza rodzicielska obejmuje za$
w szczegolnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg
1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego
godnosci 1 praw. Wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka 1 interes spoteczny (art. 95 § 1 1 3 Kodeksu rodzinnego).
Wykonujac wladze rodzicielska, rodzice nie reprezentujq jednakze intereséw
wtasnych, tylko interesy dziecka, kierujac si¢ jego dobrem 1 troszczac si¢ o0 jego
rozwdj fizyczny i duchowy. W kontekscie za$ niniejszej sprawy Skarzaca — jako
rodzic — nie poddajac swoje] matoletniej corki obowiazkowym szczepieniom
ochronnym, nie decydowata o swoim zyciu osobistym, lecz o zyciu osobistym
dziecka, nad ktérym sprawuje piecz¢. W uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j

brakuje zatem istotnego elementu — wskazania, w jaki sposéb prawo Skarzacej,
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jako rodzica matoletniego dziecka, do samostanowienia zostato naruszone przez
zakwestionowane przepisy.

Uzupetienie przez Trybunat Konstytucyjny powyzej przedstawionych
brakow skargi konstytucyjnej jest — zgodnie z tre§cig przywotlanego juz art. 67
ust. 1 1 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — niedopuszczalne, Trybunal wyszediby bowiem poza zakres
zaskarzenia wskazany w tej skardze.

Na powyzsze zwrocilt szczegdlna uwagg Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu — przywotanego juz w niniejszym stanowisku — wyroku z dnia 9
maja 2023 r. o sygn. SK 81/19, stwierdzajac, iz ,,[s]ytuacj¢ prawna skarzacej
normuje jednak w fundamentalnym stopniu art. 5 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych (...). Z analizy petitum, jak 1 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, w tym pisma uzupelniajacego skarzacej, nie wynika, ze intencja
skarzacej byto uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych. Skarzaca nie wykorzystala w tym zakresie argumentacji
dotyczacej naruszenia jej wilasnego prawa do prywatno$ci, ktorej postacig
miatoby by¢ prawo do podjecia wolnej decyzji o tym, czy w sferze dobra dziecka
miesci si¢ poddanie go szczepieniom ochronnym. (...) Wobec braku dostatecznie
wyraznego wskazania przez skarzaca na istote cigzacego na niej obowiazku na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych oraz stosowne]
argumentacji, Trybunal nie byt uprawniony do takiej rekonstrukcji skargi
merytoryczne rozpoznanie we wskazanym zakresie” (op. cit.).

Wobec powyzszego, postgpowanie w zakresie badania art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb
zakaznych u ludzi oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowiazkowych szczepien ochronnych z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowainie:/ie
Prokuratora Gamgrdalnego

Robert Hethahd

Zastepca Frokuratora Gereralnego








