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Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w
Legnicy z 31 maja 2022 r. (sygn. akt P 6/22), jednocze$Snie wnoszgac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

Il. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1124) w zakresie,
w jakim wytgcza mozliwo$é uchylenia prawomocnego mandatu karnego, natozonego
na sprawce, ktéry przyjat mandat karny bedac w stanie zniesienia lub znacznego
ograniczenia zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia
udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy
przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, a takze z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz nie jest

niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Postanowieniem z 31 maja 2022 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w Legnicy (dalej takze: sad pytajgcy Ilub sgd) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej takze: TK lub Trybunat) pytanie prawne co do zgodnosci art.
101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1124, dalej: k.p.o.w.) z art. 2, art. 42 ust. 2, art.
45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim ,wytgcza mozliwo$¢ uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, natozonego na sprawce, ktory z uwagi na
zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego
postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia
o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia

mandatu karnego”.

2. Przedmiotem kontroli jest art. 101 § 1 k.p.o.w. Zaskarzony przepis ma
nastepujgce brzmienie:
,Prawomocny mandat karny podlega niezwtocznie uchyleniu, jezeli grzywne
natozono za czyn niebedgcy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na
osobe, ktdéra popetnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo gdy
ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 156-17 Kodeksu wykroczen. Uchylenie nastepuje na wniosek
ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego ztozony
nie pézniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie mandatu lub na wniosek
organu, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu”.
Z tresci powotanego przepisy wynika, ze ustawodawca zawart w nim zamkniety
katalog okolicznosci, ktére dajg osobie, na ktorg natozono mandat karny za

wykroczenie, prawo ztozenia wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie z pytaniem prawnym

Pytanie prawne skierowane zostato przez Sad Rejonowy w Legnicy na kanwie

nastepujgcego stanu faktycznego. W dniu pazdziernika 2021 r. K T. zostat
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ukarany przez funkcjonariusza Policji mandatem karnym za wykroczenie z
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008),
polegajgce na spowodowaniu zagrozenia bezpieczehstwa w ruchu drogowym.
Natozony mandat przyjat. W dniu pazdziernika 2021 r. ztozyt jednak wniosek
o uchylenie mandatu w trybie art. 101 k.p.o.w. z uwagi na fakt, iz ,przyjecie przez niego
mandatu miato miejsce w «stanie nieSwiadomosci» [...]. [W] chwili natozenia mandatu
byt w stanie silnego stresu pourazowego i martwit sie o swéj stan zdrowia. Bél jaki
odczuwat w wyniku doznanych wskutek zdarzenia obrazen ( )
nie umozliwiat mu logicznej i rzetelnej oceny sytuacji, w ktérej sie znalazt’ (pytanie
prawne, s. 1). W czasie posiedzenia w sprawie Sgd Rejonowy w Legnicy uznat za
niezbedne dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry na okoliczno$é, czy
K T. w chwili podpisywania mandatu z uwagi na podawane przez siebie
okoliczno$ci miat zdolnoS¢ do rozpoznania znaczenia swojego postepowania
i zZrozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia. W wydanej
opinii biegty wskazat, ze K T. w chwili podpisywania mandatu ,miat w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$é do rozpoznania znaczenia swojego postepowania
i rozumienia udzielanego mu przez Policjanta pouczenia” (pytanie prawne, s. 2).

Na kanwie powyzszego stanu faktycznego, przed rozstrzygnieciem
w przedmiocie wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego, sad powziagt
watpliwos¢ co do zgodnoséci art. 101 § 1 k.p.o.w. z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum i wystapit z pytaniem prawnym
do Trybunatu, uznajac, ze zachodzi ,Scista zalezno$é pomiedzy odpowiedzig na
pytanie prawne co do zgodnosci art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia ze wskazanymi w pytaniu przepisami Konstytucji a rozstrzygnieciem

sprawy”.

ll. Zarzuty sadu pytajacego

1. W powyzszym stanie faktycznym sad pytajacy sformutowat zarzuty
odnoszgce sie do zgodnoéci art. 101 § 1 k.p.o.w. w zakresie, w jakim wytgcza
mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego, natozonego na sprawce,
,Ktory z uwagi na zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci do rozpoznania
Znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza

Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach
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prawnych przyjecia mandatu karnego z: art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji”. Przed omédwieniem tresci zarzutdw nalezy zauwazyé, ze w petitum
pytania prawnego zostaty one ujete inaczej, niz w tre$ci uzasadnienia. Uwaga ta
odnosi sie — po pierwsze —do pominiecia w petitum art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory w
uzasadnieniu zostat wskazany jako wzorzec kontroli ujety zwigzkowo z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Po drugie, uzasadnienie wyraznie wskazuje na art. 42 ust. 2, art. 2 i art.
78 Konstytucji jako ujete zwigzkowo wzorce kontroli (w petitum brak jest natomiast ich

zwigzkowego potgczenia).

2. Pierwszy zarzut sgdu pytajacego dotyczy zgodnosci art. 101 § 1 k.p.o.w. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym prawo do sadu. Sad pytajacy twierdzi, ze
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w przepisie art. 101 §1-1b k.p.o.w. zupetnie
abstrahuje od sytuacji osob, ktére ,decyzje o przyjeciu mandatu karnego
(wykluczajacg przeciez prawo do rozpoznania sprawy karnej przed ustanowionym
ustawa, bezstronnym i niezawistym sgdem) podejmujg w warunkach ograniczenia
mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem” (pytanie prawne, s. 7). Zdaniem
sgdu, takie rozwigzanie godzi w istote prawa do sadu, bowiem pomija podstawowy
warunek niewadliwosci decyzji o rezygnacji z prawa do sadu. Sad zarzuca, ze
ustawodawca nie dostrzega podstawowego warunku rzetelnego zastosowania
postepowania mandatowego, a mianowicie petnej Swiadomosci, zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swego postepowania i pokierowania nim przez sprawce
wykroczenia w momencie wyrazania zgody na zastosowanie wobec sprawcy
wykroczenia postepowania mandatowego. Sad podkresla, ze zgoda ta jest przede
wszystkim aktem rezygnacji z tego, aby sprawa karna sensu largo byta rozpoznawana
przed sadem. Sad pytajacy zwraca przy tym uwage, ze zgoda na przyjecie mandatu
karnego jest odwiadczeniem procesowym, ktére musi spetnia¢ wszystkie warunki jego
niewadliwosci. Wskazuje, ze trudno méwic¢ o mozliwosci Swiadomego wyrazenia zgody
na ukaranie mandatem karnym w sytuacji, w ktérej sprawca wykroczenia, podejmujac
decyzje o wyrazeniu zgody na takie ukaranie, nie jest w petni $wiadomy konsekwenc;ji
swojego dziatania. Uwzgledniajgc powyzsze spostrzezenia, sgd ocenit, ze art. 101 § 1
k.p.o.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci uchylenia prawomocnego
mandatu karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

bowiem pozwala na rezygnacje z prawa do rozpoznania sprawy karnej przez



niezalezny, ustanowiony ustawa, niezawisty i bezstronny sgd w sytuacji, w ktoérej

decyzja o rezygnacji z tego uprawnienia nie jest w petni Swiadoma ani swobodna.

3. W dalszej czesci uzasadnienia pytania prawnego sgd sformutowat zarzut
naruszenia przez art. 101 § 1 k.p.o.w. nastepujacych, ujetych zwigzkowo, przepiséw
Konstytucji: art. 42 ust. 2 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 i art. 78 Konstytucji, ktére wyrazajg
odpowiednio: prawo do obrony, zasade demokratycznego panstwa prawnego i prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Sad uznat, ze w wypadku, w ktébrym sprawca wykroczenia staje przed
konieczno$cig udzielenia odpowiedzi na pytanie o zastosowanie wobec niego
postepowania mandatowego, w sytuacji, w ktorej jest pozbawiony zdolnosci do
samodzielnego i racjonalnego podejmowania decyzji, prawo do obrony w ogdle nie
jest realizowane. Trudno bowiem w takim przypadku méwié¢ o mozliwosci skutecznego
I merytorycznego odpierania zarzutéw. Jednocze$nie sgd ocenit, ze sytuacja, w ktorej
sad powszechny jest pozbawiony mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu
karnego, ktéry zostat przez ukaranego przyjety bez petnej Swiadomosci natury i wagi
podejmowanej przez niego decyzji, jest ,niemozliwe do pogodzenia z zasada
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, jak i z zasadg prawa do sadu, ktéra w przepisie
art. 2 Konstytucji RP jest zakorzeniona, jak i z zasadg proporcjonalnosci w
ograniczaniu praw” (pytanie prawne, s. 10).

Sad podkresla, ze przyjecie mandatu karnego w stanie ograniczenia zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i pokierowania nim ogranicza, jesli
nie niweluje konstytucyjne wartosci, na ktoérych zbudowany jest porzadek
demokratyczny w postaci: zasady zaufania obywatela do panstwa, rozumianej jako
obowigzek zachowania przez panstwo lojalno$ci wobec swoich obywateli oraz zasady
zachowania bezpieczenstwa prawnego jednostki. Obywatel ma bowiem prawo
oczekiwaé, ze je$li wyrazit zgode na zastosowanie wobec niego postepowania
mandatowego w sytuacji, w ktérej jego decyzja o przyjeciu mandatu ,byta nie w petni
$wiadoma, wadliwa” (pytanie prawne, s. 11), to sgd uprawniony do sprawowania
kontroli nad prawidtowoscig stosowania postepowania mandatowego bedzie mogt tak
natozony mandat uchyli¢ i daé mu szanse na udziat w postepowaniu sgdowym, w
ktérym bedzie mogt podjgé obrone w sposéb efektywny i racjonalny. Obowigzujgce
przepisy takiej mozliwosci nie przewidujg, co skutkuje — zdaniem sgadu - ich

niekonstytucyjno$cia.



Ponadto sad pytajgcy wywiodt, ze obowigzujgce rozwigzanie, zgodnie z ktorym
sgd nie ma prawnej mozliwo$ci badania skuteczno$ci przyjecia mandatu karnego w
zakresie podjecia swobodnej decyzji 0 jego przyjeciu, godzi w prawo kazdej ze stron
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, gdyz pozbawia
wnioskujacego mozliwosci zaprezentowania sgdowi wszystkich okolicznosci sprawy,

a sad — mozliwosci ustosunkowania sie do takich twierdzen ukaranego.

V. Analiza formalna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego przez Trybunat. Wskazane sg one w art. 193 Konstytucji oraz w art.
52 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK).

2. W mys$| art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. Na podstawie
przytoczonego przepisu w orzecznictwie konstytucyjnym rekonstruuje sie trzy
przestanki, ktérych fgczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania przez TK pytania prawnego. Sg to: 1) przestanka podmiotowa, ktéra
polega na tym, ze pytanie prawne moze zadaé Trybunatowi Konstytucyjnemu sad, to
znaczy ,kazdy podmiot nazwany w Konstytucji sgdem. Jest to zatem panstwowy organ
wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczeji wykonawczej,
sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci’ (wyrok TK z 23 stycznia 2022 r., sygn. akt P
10/19); 2) przestanka przedmiotowa, w Swietle ktorej pytanie prawne ma dotyczyé
hierarchicznej zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; 3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia
wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sgdem. Orzeczenie Trybunatu musi
zatem wywierac¢ bezposredni wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na

podstawie ktorej postawiono pytanie prawne (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca
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2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06; 4 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 12/08; 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20).

3. Pierwsza analizowana przestanka dopuszczalnosci pytania prawnego
dotyczy podmiotu, ktéremu przystuguje kompetencja do zadania pytania prawnego, a
tym samym inicjowania wykonywanej przez Trybunat kontroli przepiséw prawa.
Zdaniem Sejmu, spetnienie tego warunku w analizowanej sprawie nie budzi
watpliwosci. Z pytaniem prawnym wystgpit bowiem Sad Rejonowy w Legnicy (tj. sktad
orzekajacy sgdu powszechnego), a wiec podmiot bedacy sgdem w rozumieniu
okreslonym w art. 175 Konstytucji.

4. Druga, przedmiotowa przestanka pytania prawnego, odnosi sie do
przedmiotu pytania prawnego. Trybunat podkresla, ze powinien by¢é nim przepis
prawny, a pytanie powinno dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa, a zatem z aktem normatywnym
majgcym wyzszg range w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa (postanowienie
TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). W orzecznictwie Trybunatu wskazuje
sie, ze w ramach pytania prawnego sad moze jako przedmiot watpliwosci wskazaé
kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ przy
,poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy" (wyrok TK
z 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02). Watpliwosci konstytucyjne pytajagcego sgdu moga
przy tym dotyczyé zarbwno norm prawa materialnego, czy — jak w przedmiotowe]
sprawie — prawa procesowego (wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07).
Trybunat podkre$la réwniez, ze zarzut niekonstytucyjnoSci moze odnosi¢ sie do
integralnych brakdédw aktu prawnego, o ile majg one charakter pominiecia
(postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09).

Odnoszac powyzsze wymagania do analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
pytanie prawne obejmuje zarzuty niezgodnoéci z Konstytucjg art. 101 § 1 k.p.o.w.,
dotyczy wiec hierarchicznej zgodnosci przepisu ustawowego ze wskazanymi przez
sgd wzorcami konstytucyjnymi. Konstrukcja petitum, a takze tre$¢ uzasadnienia
wskazuje przy tym, ze sad kwestionuje brak w art. 101 § 1 k.p.o.w. treSci w postaci
okre$lonej przestanki uchylenia mandatu karnego. Z petitum pytania prawnego

wyraznie wynika, ze watpliwosci konstytucyjne wiazg sie z tym, ze art. 101 § 1 k.p.k.
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wytacza mozliwo$é uchylenia mandatu karnego w sytuacji opisanej przez sad, za$ w
uzasadnieniu sad podaje, ze ich zroédtem jest okolicznos¢, ze ,ustawodawca,
decydujgc o katalogu przestanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego pomija
szczegoblne okolicznosci, w ktérych dochodzi do wyrazenia zgody na przyjecie
mandatu karnego”. Powyzsze wypowiedzi nakazujg ustalenie, czy brak okreslonego
rozwigzania prawnego w zakwestionowanym przepisie jest pominieciem
ustawodawczym, czy zaniechaniem prawodawczym, ktoére nie podlega kognicji
Trybunatu. Rozwazy¢ wiec nalezy, czy spetniona zostata przestanka przedmiotowa

pytania prawnego.

5. Okredlenie charakteru niepetno$ci regulacji prawnych bedgcych
przedmiotem pytan prawnych kierowanych do TK jest niezwykle istotne z uwagi na
zakres kognicji Trybunatu. Ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia zupetnosci
systemu prawa oraz skuteczno$ci przepisdbw Konstytucji przyjmuje sie, ze Trybunat
uprawniony jest do kontrolowania, czy w aktach prawnych nie brakuje elementow
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K 25/95). Z uwagi jednak na niebezpieczenstwo wkroczenia przez Trybunat
w kompetencje wtadzy ustawodawczej, uprawnienie to podlega szczeg6lnym rygorom
(wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; postanowienie TK z 31 lipca 2014
r., sygn. akt Ts 240/13) i ogranicza sie wytgcznie do tzw. pominieé prawodawczych,
nie obejmujac luk innego rodzaju — tzw. zaniechan prawodawczych (wyroki TK z: 13
czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11;
postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14).

Trybunat wskazuje w swoim orzecznictwie, ze zaniechanie ustawodawcze
wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy ustawodawca w ogdble nie wydat aktu
normatywnego. Orzekanie w tego typu sprawach nie miesci sie w zakresie kompetenc;ji
TK, nawet jezeli obowigzek uregulowania danej materii w ustawie wynika z Konstytucji
(np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 6 maja 1998
r., sygn. akt K37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt SK 7/00; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; postanowienia TK z: 15 wrzes$nia
2011 r., sygn. akt Ts 46/11; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 234/11). Trybunat
podkresla, ze z zaniechaniem mamy do czynienia takze wéwczas, gdy ustawodawca
Swiadomie i celowo pozostawit dang kategorie spraw lub okresSlong materie poza

regulacjg prawng w ramach przystugujgcej parlamentowi swobody ustawodawczej
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(wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; postanowienia TK z: 15 wrze$nia
2011 r., sygn. akt Ts 46/11; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 234/11).

Z kolei w przypadku pominiecia ustawodawca unormowat natomiast pewnag
materie, ale dokonat tego w sposéb niepetny, pomijajgc okreslony element regulaciji,
ktory powinien by¢ ,integralng, funkcjonalng czescig jakies normy” (wyrok TK z 10 maja
2004 r., sygn. akt SK 39/03). Oznacza to wiec, ze prawodawca normuje pewng
dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie (wyrok TK z 2
lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07). Pominiecia mogg przy tym polega¢ na brakach
proceduralnych (np. niezapewnieniu sgdowej ochrony praw konstytucyjnych) albo
materialnoprawnych, jak np. zbyt waskie lub arbitralne zakre$lenie przestanek
realizacji praw konstytucyjnych (wyroki TK z: 16 grudnia 2009 r., sygn. akt K 49/07; 22
pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13; postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn.
akt SK 7/14).

Brak regulacji nie oznacza wiec w kazdym przypadku niedopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze
bowiem dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i
tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg powinien byt
unormowac (por. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn.
akt K 37/98; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13). W toku kontroli konstytucyjno$ci
zawsze oceniana jest petna treS¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec takze
brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie mogtoby warunkowaé
konstytucyjnoS¢ danej regulacji (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).
Konieczne jest jednak ustalenie, czy brak ten ma charakter pominiecia czy zaniechania
ustawodawczego. Czesto bowiem granica miedzy zaniechaniem a pomieciem
prawodawczym nie jest jednoznaczna i w praktyce jej okreSlenie moze budzié¢
watpliwosci. Mimo, ze brak jest $Scistych i precyzyjnych kryteriow rozréznienia
pominiecia od zaniechania, z orzecznictwa Trybunatu mozna wyprowadzi¢ istotne
dyrektywy dotyczgce badania i okreslenia rodzaju braku regulacji prawne;.

Podstawowe kryterium rozréznienia zaniechania i pominiecia ustawodawczego
odnosi sie do jakosciowej tozsamosci albo przynajmniej daleko idgcego podobienstwa
materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem.
Pominiecie prawodawcze moze zatem wystepowaé wtedy, gdy materia pominieta w
przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jako$ciowo tozsame albo bardzo do

siebie zblizone. Kryterium to jest szczegdlnie widoczne na tle spraw, w ktorych
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kwestionowanemu przepisowi zarzuca sie naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci
(por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014
r., sygn. akt K 19/11; postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/17). Na
tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynno$ci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj
luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn.
akt SK 7/14). Drugim kryterium rozrdéznienia pominiecia i zaniechania
ustawodawczego jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktébre moze wskazywac,
czy zarzucany brak okresSlonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania
ustawodawcy, chcgcego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacjg prawng
(postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt P 9/14). Przestanka celowego i
Swiadomego dziatania prawodawcy pozwala wiec na przyjecie zaniechania
legislacyjnego wtedy, gdy dane rozwigzanie zostato w zamierzony sposéb
pozostawione poza zakresem regulacji (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P
17/04). Wystgpienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne
w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych, absurdalnych albo
oczywiécie dysfunkcjonalnych (np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom. Ze
wzgledu na wyjatkowy charakter badania pominie¢ prawodawczych Trybunat
przyjmuje, ze ,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia z
zaniechaniem ustawodawczym” (np. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Ts 38/12). Natomiast przy ocenie ,jakoSciowej tozsamosci” materii
pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko
posunieta ostroznos¢ (np. postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02).
Kwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga przy tym od podmiotu
inicjujgcego  postepowanie przed Trybunatem wyjgtkowej starannosci i
zaangazowania, bowiem postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie mogag
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00;
postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14).

6. W odniesieniu do pytania prawnego skierowanego przez Sad Rejonowy w
Legnicy, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ ewentualne podobienstwo miedzy

uregulowang w art. 101 § 1 k.p.o.w. sytuacjg procesowg ukaranego mandatem karnym
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(i wnioskujgcego o jego uchylenie z powodéw wskazanych w tym przepisie) a sytuacjg
procesowg ukaranego mandatem karnym, wnioskujgcego o jego uchylenie z powodu
,Zniesienia lub znacznego ograniczenia zdolno$ci do rozpoznania znaczenia swojego
postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o
mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu

karnego” (petitum pytania prawnego).

7. Przepis art. 101 k.p.o.w. reguluje instytucje uchylenia prawomocnego
mandatu karnego, ktére moze nastapi€ na wniosek ukaranego (albo jego
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego) lub z urzedu. Whniosek o
uchylenie mandatu jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Poza
zakwestionowanym przez sad pytajacy art. 101 § 1 k.p.o.w., przestanki uchylenia
mandatu karnego zostaty uregulowane takze w art. 101 §1a i 1b k.p.o.w. Przepis art.
101 §1-1b k.p.o.w. zawiera zamkniety katalog przyczyn uchylenia mandatu karnego.
Prawomocny mandat karny podlega niezwiocznie uchyleniu, jezeli:

1) grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie;

2) grzywne naftozono na osobe, ktéra popetnita czyn zabroniony przed
ukonczeniem 17 lat;

3) grzywne natozono w sytuacji, w ktérej ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia z uwagi na zaistnienie kontratypu obrony koniecznej;

4) grzywne natozono w sytuacji, w ktoérej ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia wykroczenia z uwagi na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci;

5) grzywne natozono w sytuacji, w ktorej ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia wykroczenia z uwagi na dziatanie w stanie niepoczytalnosci;

6) grzywne natozono wbrew zakazowi nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego za wykroczenie, za ktére nalezatoby orzec $srodek karny;

7) grzywne natozono wbrew zakazowi naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego za czyn bedacy wykroczeniem, ktéry wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa;

8) grzywne natozono wbrew zakazowi nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego za czyn wyczerpujacy znamiona wykroczen okreslonych w dwéch lub
wiecej przepisach ustawy, gdy przynajmniej w zakresie jednego z naruszonych

przepisdéw postepowanie mandatowe byto niedopuszczalne;
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9) grzywne natozono w wysokos$ci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.o.w.,
z tym ze w takim wypadku uchylenie nastepuje jedynie w czesci przekraczajgcej
dopuszczalng wysoko$¢é natozonej grzywny;

10) grzywne natozono za czyn, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z
ustawag przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostata natozona grzywna
mandatem;

11) potrzeba uchylenia prawomocnego mandatu karnego wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Przestanki te tworzg katalog zamkniety, za$ z uwagi na fakt, iz stanowig one
nadzwyczajng podstawe wzruszenia decyzji o natozeniu grzywny mandatem, nalezy
je interpretowac Scisle.

Analiza przewidzianych prawem podstaw uchylenia mandatu karnego prowadzi
do istotnych wnioskéw co do specyfiki tych przestanek. Wyrdzni¢ wsréd nich mozna
kilka grup. Pierwsza obejmuje sytuacje (przestanki od 1 do 5), w ktérych mandat zostat
natozony na osobe, ktéra w $wietle materialnego prawa wykroczen nie popetnita
wykroczenia (ze wzgledu na brak wyczerpania znamion czynu zabronionego jako
wykroczenie albo ze wzgledu na wytgczenie mozliwosci przypisania winy osobie
niepoczytalnej lub nieletniej albo ze wzgledu na wytgczenie bezprawnosci czynu
poprzez zastosowanie kontratypu). Druga grupa przypadkéw (przestanki od 6 do 9)
odnosi sie do przestanek natozenia grzywny w drodze mandatu karnego i miesci w
sobie natozenie mandatu wbrew zakazom wynikajagcym ze specyfiki postepowania
mandatowego jako trybu szczegoélnego. Dotyczg one w szczegdlnosci sytuaciji, w
ktérych postepowanie mandatowe jest niedopuszczalne z uwagi na wyzszy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu (np. gdy wyczerpuje on jednoczenie znamiona
przestepstwa albo ustawa nakazuje zastosowanie lub co najmniej rozwazenie
orzeczenia $rodka karnego, stanowigcego dodatkowg i uzupetniajacg wzgledem kar
reakcje na popetnione wykroczenie). Do grupy tej zaliczy¢é mozna takze natozenie
mandatu wbrew przepisom ustawy w zakresie maksymalnej wysokosci. Trzecia grupa
(przestanki 10 i 11) obejmuje natomiast przypadki, w ktérych konieczno$¢ odmiennej
oceny zachowania ukaranego wynika ze stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny

niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepiséw stanowigcych podstawe natozenia
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mandatu lub rozstrzygnie¢ organu miedzynarodowego, ktdére zobowigzujg organ
procesowy do takiej reakciji.

Analiza powyzszych przypadkéw prowadzi do wniosku, ze wszystkie przestanki
uchylenia mandatu karnego zwigzane sg z oceng zachowania, za ktére zostat
natozony mandat karny. Odnoszg sie wiec one przede wszystkim do braku
materialnych podstaw natozenia grzywny w drodze mandatu karnego. Najistotniejszg
(takze w $wietle ratio legis przepisu i jego ewolucji — o czym w dalszej czesci
stanowiska) grupa przyczyn uchylenia mandatu sg przypadki, w ktérych mandat zostat
natozony na osobe, ktéra nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za popetnienie
wykroczenia w Swietle przepisow Kodeksu wykroczen. Mieszczg sie tu zaréwno
przypadki, w ktérych zachowanie osoby jest prawnie irrelewantne lub nie wyczerpuje
wszystkich wymaganych prawem znamion czynu zabronionego jako wykroczenie, jak
i te, w ktérych — wedtug zasad okre$lonych w Rozdziale | Kodeksu wykroczen —
wyfgczona jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Z takg sytuacjg mamy do czynienia
takze wowczas, gdy brak podstaw do pociggniecia osoby do odpowiedzialnosci i
natozenia mandatu karnego wynika z p6zniejszego stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu, na podstawie ktdérego natozono mandat karny (podobnie w przypadku
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego). Réwniez w przestankach uchylenia
mandatu, ktére zwigzane sg z niedopuszczalno$cig postepowania mandatowego,
ustawodawca koncentruje sie na zakazach wynikajgcych z oceny zachowania osoby
ukaranej (idealny zbieg wykroczenia i przestepstwa — czyn sprawcy wyczerpuje
jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia; rzeczywisty zbieg przepiséw —
czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre$lonych w dwdéch lub wiecej przepisach
ustawy; sprawca dopuscit sie wykroczenia, za ktore nalezatoby orzec srodek karny).
Powyzsze ustalenia pozwalajg na uchwycenie specyfiki przypadkéw objetych
katalogiem przestanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego.

Oceniajac, czy katalog ten nie zawiera luki przesadzajgcej o niekonstytucyjnosci
regulacji zawartej w art. 101 § 1-1b k.p.o.w., ktéra podlegataby rozpoznaniu przez
Trybunat jako pominiecie ustawodawcze, nalezy dokona¢ pordéwnania sytuacji
procesowej osOb ukaranych mandatem karnym, ktére zgodnie ze wskazanymi
regulacjami moga skutecznie wnioskowac o uchylenie mandatu z sytuacjg ukaranego,
opisanego w pytaniu prawnym, ktéremu to prawo nie zostato przyznane. Problem
odnosi sie do osoby ukaranej prawomocnym mandatem karnym, ktéra w chwili

przyjecia mandatu miata zniesione lub znacznie ograniczone zdolnoéci do rozpoznania
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znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego jej przez funkcjonariusza
Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach
prawnych przyjecia mandatu karnego. Dotyczy on wiec sytuacji, ktéra nastapita po
dokonaniu czynu przez osobe ukarang i nie ma zwigzku z zachowaniem sprawcy, ktére
zostato poddane ocenie prawnej i w konsekwencji dato podstawe do natozenia
grzywny w drodze mandatu karnego. Opisywany przypadek, co nalezy podkresli¢, nie
dotyczy stanu osoby w chwili dokonania czynu (w takim przypadku niepoczytalno$é
daje podstawe do uchylenia mandatu karnego), ale w czasie podejmowania przez nig
decyzji o przyjeciu mandatu. Porébwnujac opisang w pytaniu prawnym sytuacje z
przestankami uchylenia mandatu okre$lonymi w art. 101 § 1-1b k.p.o.w. podkresli¢
wiec nalezy istotne odmiennosci. W zadnej z przewidzianych prawem podstaw
faktycznych uchylenia mandatu ustawodawca nie odnosi sie do decyzji ukaranego o
przyjeciu mandatu; w zadnej tez nie uwzglednia zdarzen niezwigzanych z oceng czynu
popetnionego przez osobe ukarang. Analiza przestanek okreslonych w art. 101 §1-1b
k.p.o.w. prowadzi do wniosku, ze dotyczg one tylko braku podstaw do natozenia
grzywny w drodze mandatu karnego. Nie odnosza sie natomiast do okoliczno&ci
zaistniatych po zdarzeniu i niedotyczgcych oceny zachowania ukaranego. Trudno w
takiej sytuacji dopatrze¢ sie jakosciowej tozsamosci albo przynajmniej daleko idgcego
podobienstwa materii unormowanych w art. 101 § 1-1b k.p.o.w. i tej, ktérej dotyczy
pytanie prawne.

Zdaniem Sejmu, w oparciu o kryterium tozsamosci materii uregulowanej i
pominietej, kwestionowany przez Sgd Rejonowy w Legnicy brak regulacji prawnej
umozliwiajgcej uchylenie prawomocnego mandatu karnego w sytuacji zniesienia lub
znacznego ograniczenia zdolno$ci do rozpoznania znaczenia przez ukaranego
swojego postepowania i rozumienia udzielanego przez funkcjonariusza Policji
pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych
przyjecia mandatu karnego nie moze by¢ wiec uznany za pominiecie prawodawcze,

lecz stanowi zaniechanie legislacyjne, ktére nie podlega kognicji Trybunatu.

8. Powyzszy wniosek potwierdza takze analiza sprawy z punktu widzenia
drugiego, wskazywanego w orzecznictwie TK, kryterium rozréznienia pominiecia i
zaniechania legislacyjnego, odnoszacego sie do Swiadomosci i celowosci dziatah
prawodawcy.
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Na wstepie trzeba wskazaé, ze regulacje bedgce przedmiotem analizy dotyczg
postepowania mandatowego. Jest to szczegdlny, zastepczy tryb postepowania w
sprawach o wykroczenia. Niewatpliwie ma ono charakter karny sensu largo, a jego
celem jest ustalenie odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej o popetnienie czynu
bedacego wykroczeniem (wyrok TK z 15 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/13). Polega ono
na naktadaniu grzywien w drodze mandatu karnego za niektére wykroczenia przez
organy pozasadowe. Mozliwos¢ natozenia grzywny w drodze mandatu jest wyjatkiem
od zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci obejmujacej czyny zabronione pod
grozbg kary, co jest charakterystyczne dla postepowan w sprawach o relatywnie
drobniejsze czyny zabronione (A. Swiattowski, Art. 95 [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Legalis 2020, nb. 1).
Postepowanie to cechuje sie istotnymi odmiennosciami w stosunku do trybu
zwyczajnego, ktére wskaza¢ mozna na wielu ptaszczyznach procesowych. Podkresli¢
nalezy, ze postepowanie to nie ma charakteru obligatoryjnego w jakiejkolwiek kategorii
spraw, a jednoczesnie cechag charakterystyczng tego postepowania jest jego
konsensualnos¢, ktora polega na uzaleznieniu mozliwosci natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego od zgody sprawcy wykroczenia na zastosowanie tego trybu. Do cech
charakterystycznych postepowania mandatowego nalezy takze umiarkowany
formalizm, polegajacy na tym, ze nie wydaje sie decyzji 0 jego wszczeciu, czynnosci
nie sg protokotowane, brak jest kontradyktoryjnosci tego trybu, a organem
uprawnionym do natozenia grzywny jest organ ujawniajgcy wykroczenie. Jedng z
najistotniejszych, specyficznych cech postepowania mandatowego jest takze
natychmiastowa prawomocno$¢é natozonego mandatu karnego. Oznacza to, ze w
przypadku mandatu kredytowanego (do ktérego odnosi sie stan faktyczny sprawy)
staje sie on prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego (art. 98
§ 3 k.p.o.w.). Ustawodawca wytgczyt mozliwoS¢ wnoszenia przez osobe ukarang
mandatem karnym zwyktych $srodkdédw odwotawczych (apelacji, zazalenia), ktére
charakteryzujg nie tylko postepowanie zwyczajne, ale takze pozostate postepowania
szczegdblne w sprawach o wykroczenia (postepowanie przyspieszone i nakazowe).
Brak zwyczajnego srodka zaskarzenia mandatu karnego jest jedng z najistotniejszych
cech tego szczegdlnego trybu postepowania wykroczeniowego i stanowi w duzej
mierze o jego istocie (K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, Komentarz do art. 95, Lex/el, teza 1; A.

Swiattowski, Art. 95 [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania w sprawach o
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wykroczenia, Warszawa 2020, Legalis, nb. 9; D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w
sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, Lex/el; wyroki TK z: 18 maja 2004 r., sygn.
akt SK 38/03; 15 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/13). Osoba ukarana mandatem karnym
nie ma réwniez prawa do korzystania z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia
dostepnych w postepowaniu zwyczajnym w postaci kasacji czy wniosku o wznowienie
postepowania. Wytgczenie powyzszych uprawnien wynika z regulacji, zgodnie z
ktérymi apelacja przystuguje jedynie od wyroku sadu | instancji; kasacja — od
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sadowe; wniosek 0
nadzwyczajne wznowienie postepowania — od prawomocnego orzeczenie konczacego
postepowanie sagdowe; zas zazalenie — tylko w wypadkach wskazanych w ustawie
(czego w odniesieniu do mandatu karnego ustawodawca nie przewidziat). Zgodnie
natomiast z trescig art. 32 § 1 i 2 k.p.o.w. mandat karny jest odrebng formag
rozstrzygniecia, niezaliczang ani do orzeczen (przybierajacych forme wyroku lub
postanowienia) ani do zarzgdzen. Jedynym sposobem wzruszenia natozonego
mandatu karnego jest wiec mozliwos¢ jego uchylenia z przyczyn wskazanych w art.
101 § 1-1b k.p.o.w., traktowana jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Powyzsze analizy trybu mandatowego prowadzg do wniosku, ze jest to tryb
szczegblny, o silnie zarysowanych cechach charakterystycznych i istotnych
odmiennosciach od trybu zwyczajnego, a takze innych trybdw szczegdinych.
Odznacza sie on brakiem mozliwosci zaskarzenia natozonego mandatu karnego w
drodze zwyczajnych i ,klasycznych” nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Prowadzi
to takze do wniosku, ze art. 101 § 1-1b k.p.o.w. stanowi o wyjatkowych przypadkach,
ktére ustawodawca uwzglednit jako przestanki wzruszenia natozonego mandatu
karnego. To z kolei stanowi¢ moze argument potwierdzajgcy wole waskiej regulacji w
tym zakresie.

W odtworzeniu intencji ustawodawcy oraz ustaleniu $wiadomosci i
kierunkowosci takich dziatan pomocne moga by¢ takze analizy w zakresie ewolucji
regulacji dotyczacej uchylenia mandatu karnego. Instytucja uchylenia prawomocnego
mandatu karnego znana byfa takze poprzednio obowigzujgcemu Kodeksowi
postepowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Dz. U. Nr
12, poz. 116 ze zm.). Art. 67a § 1 tej ustawy przewidywat, ze ,Prawomocny mandat
karny podlega uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn nie bedacy wykroczeniem”.
Juz woéwczas wskazywano, ze ujecie to byto zbyt szerokie, bowiem dawato podstawe

do kwestionowania mandatéw przez osoby, ktére nie zaprzeczaty dokonaniu czynu
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zabronionego, ale negowaty jego bezprawno$é, spoteczng szkodliwosS¢ czy tez
zawinienie (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2012 Lex/el, Komentarz do art. 101, teza 3; A. Swiattowski, Art.
101 [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, nb. 6). Dlatego tez k.p.o.w. z 2001 r., w celu
ograniczenia stosowania nadzwyczajnego srodka w postaci uchylenia prawomocnego
mandatu, ograniczyt przestanke takiej decyzji jedynie do przypadkéw, w ktorych
grzywne natozono za czyn ,niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie”,
odnoszgc jg tym samym tylko do przypadkédw catkowitego braku czynu zabronionego
(wypetnienia znamion jakiegokolwiek wykroczenia), niezaleznie od jego bezprawnosci,
karygodnosci czy zawinienia. Konstrukcja ta budzita nadal watpliwosci na tle
konkretnych stanéw faktycznych, zwtaszcza odnoszgcych sie do popetnienia czynu
przez osobe niepoczytalng lub sytuacji kradziezy tozsamosci (np. T. Grzegorczyk,
Kodeks..., Lex/el, teza 3; wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03;
postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06).

Przekonanie o zasadnosci uwzglednienia takich sytuacji legto u podstaw
nowelizacji k.p.o.w. dokonanej ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
Zgodnie z wprowadzonym wéwczas brzmieniem, art. 101 § 1 k.p.o.w. przewidywat:
,Prawomocny mandat karny podlega niezwtocznie uchyleniu, jezeli grzywne natozono
za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na osobe, ktéra nie
podpisata mandatu karnego albo ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykroczenie”.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano, ze w nowym brzmieniu przepis
umozliwi uchylenie mandatu, gdy ,grzywne natozono za czyn niebedacy zabroniony
jako wykroczenie, jak i wtedy, gdy natozono jg wobec osoby niebedacej sprawcg tego
wykroczenia oraz gdy natozono jg na osobe, ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci za
wykroczenie (np. nieletni, niepoczytalny)” (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw, druk sejmowy z 8 listopada 2012 r., nr 870/kad. VII). Tg samg
nowelizacjg uzupetniono takze katalog przestanek uchylenia mandatu karnego o
sytuacje okreslone w nowym § 1a w brzmieniu: ,Prawomocny mandat karny podlega
takze uchyleniu w trybie okreslonym w § 1, jezeli grzywne natozono wbrew zakazom

okreSlonym w art. 96 § 2. Podlega on réwniez uchyleniu, gdy grzywne natozono w
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wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym ze w takim wypadku jedynie
w czesdci przekraczajgcej jej dopuszczalng wysokosce”.

Przestanki ujete w § 1a, obowigzujgce w niezmienionym ksztatcie do chwili
obecnej, nawigzujg do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego wbrew zakazom
stosowania tego trybu w zwigzku z idealnym zbiegiem wykroczenia i przestepstwa,;
zbiegiem przepisow ustawy; potrzebg orzeczenia takze $Srodka karnego za
wykroczenie oraz przekroczeniem maksymalnej wysokosci mandatu. O tej czesci
modyfikacji art. 101 k.p.o.w. brak jest nawet wzmianki w uzasadnieniu projektu ustawy,
stad mozna jedynie przypuszczac¢, ze ustawodawca uwzglednit takze postulaty
wskazywane w doktrynie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., Lex/el, teza 3). W
uzasadnieniu nie ustosunkowano sie takze do jedynej przestanki, ktéra po raz
pierwszy odnosita sie do momentu przyjecia mandatu karnego i zachowania osoby
ukaranej po zdarzeniu (,0soba nie podpisata mandatu”). Jest to o tyle zaskakujace, ze
uzasadnienie do$é obszernie omawia pozostate zmiany w tresci § 1, co Swiadczyé
moze o przypadkowosci regulacji odnoszacej sie do braku podpisu ukaranego. Tym
bardziej, ze jeszcze przed wejsciem w zycie wspomnianej noweli (w okresie vacatio
legis) usunieto wskazane zmiany i zastgpiono je innym brzmieniem art. 101 k.p.o.w.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396) uchylita wprowadzone zmiany art. 101 (art. 18 pkt 25),
za$ art. 8 tej ustawy ustalit obecne brzmienie art. 101 k.p.o.w. (ktére obejmuje takze
nieprzewidziang wczesniej przyczyne uchylenia propter decreta, co wynikato z wyroku
TK z 15 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/13). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w wyniku tej
nowelizacji ustawodawca jedynie skonkretyzowat wczes$niejszg przestanke uchylenia
mandatu okreslong w § 1 w postaci ,natozenia mandatu na osobe, ktéra nie ponosi
odpowiedzialnosci za wykroczenie”, precyzujac, ze chodzi o osobe, ktéra popetnita
czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo o osobe w stanie niepoczytalnosci
albo o osobe, ktéra dopuscita sie czynu zabronionego w obronie koniecznej albo w
stanie wyzszej koniecznosci (,gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczen”). Trzeba
tez podkresli¢, ze ustawodawca zrezygnowat z jedynej w historii tej regulacji propozycji
legislacyjnej, ktora pojawita sie w noweli z 2013 r., odnoszgcej sie do zachowania
osoby ukaranej po zdarzeniu, ktorg byt brak podpisania przez nig mandatu karnego.
W uzasadnieniu noweli z 2015 r. nie odniesiono sie w zaden sposdb do omawianych

zmian, co takze stanowi element podej$cia prawodawcy do instytucji nadzwyczajnego
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$rodka w postaci uchylenia prawomocnego mandatu karnego, ktére — zdaniem Sejmu
— wskazuje na $Swiadome i celowe ograniczenie przestanek uchylenia mandatu
karnego i brak woli objecia przyczynami takiej decyzji jakichkolwiek okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem ukaranego po zdarzeniu, w szczegdlnosSci w czasie
przyjmowania mandatu.

ZauwazyC takze nalezy, ze w doktrynie podkresla sie ograniczony zakres
stosowania art. 101 k.p.o.w., zwracajgc uwage na sytuacje, w ktérych niedopuszczalne
jest uchylenie mandatu karnego. Nalezg do nich m.in. przypadki w ktorych: czyn, za
ktéry natozono grzywne, powinien zosta¢ zakwalifikowany z innego przepisu prawa
wykroczen, niz to uczynit organ mandatowy, nawet wtedy, gdy w odniesieniu do
prawidtowej] kwalifikacji zastosowanie postepowania mandatowego byto
niedopuszczalne; mandat karny zostat natozony przez nieuprawnionego (podmiotowo
i przedmiotowo) funkcjonariusza; mandat zostat wydany z przekroczeniem
ustawowego terminu, o jakim mowa w art. 97 § 1 k.w.; wymierzono grzywne razgco
surowg, nieuwzgledniajgcg wysokosci dochodoéw sprawcy, jego sytuacji majgtkowe;,
mozliwosci zarobkowych oraz warunkdéw osobistych i rodzinnych; grzywne natozono
mimo, ze funkcjonariusz nie dokonat stosownych pouczen (por. komentarze do art.
101 [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2017, Lex/el, teza 6; T. Grzegorczyk, Kodeks..., Lex/el, teza 3; J. Lewinski,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2011,
Lex/el, teza 1; A. Swiattowski [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, Warszawa 2020, Legalis, nb. 8; takze: D. Swiecki, Metodyka
pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, Lex/el; J. Lewinski,
Mandat karny, Warszawa 2003, Lex/el; T. Krawczyk, Postepowanie w przedmiocie
uchylenia prawomocnego mandatu karnego na gruncie Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 3,
s. 195; wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1654/16, Legalis nr
1554572). W doktrynie wskazano takze, ze nie ma podstaw do uchylenia mandatu
karnego woéwczas, gdy ukarany przyjat mandat dlatego, ze zostat wprowadzony w btgd
lub jego decyzja o przyjeciu mandatu byta spowodowana przymusem fizycznym lub
psychicznym (A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 101, Lex/el, teza 4). Zwraca sie takze
uwage na nieuwzglednienie w katalogu przestanek uchylenia mandatu karnego

sytuacji, w ktoérej w zwigzku z wystawieniem mandatu doszto do popetnienia czynu
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zabronionego (np. podrobienia podpisu osoby przyjmujgcej mandat; zob. wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy zbadania konstytucyjnosci art. 101 § 1
k.p.o.w. z 3 czerwca 2013 r., RP0-631655-11/09/MW).

Mimo wiec, ze w doktrynie od wielu lat powszechnie zwraca sie uwage na wiele
roznych sytuacji, w ktérych niedopuszczalne jest uchylenie mandatu karnego,
ustawodawca w zZadnej z dokonanych nowelizacji nie zdecydowat sie na znaczne
rozszerzenie przestanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego. Kilkukrotne
zmiany art. 101 k.p.o.w. nie zostaty wykorzystane do wtgczenia do katalogu przestanek
uchylenia mandatu karnego Zzadnych przypadkéw zwigzanych z zachowaniem
ukaranego po zdarzeniu, w tym odnoszacych sie do decyzji o przyjeciu mandatu.
Swiadczy to o $wiadomym i celowym traktowaniu instytucji uchylenia prawomocnego
mandatu jako nadzwyczajnego trybu wzruszania prawomocnych mandatéw,
ograniczonego do $cisle okreslonych przypadkéw zwigzanych z oceng przypisanego
ukaranemu wykroczenia.

Zdaniem Sejmu, problem konstytucyjny, ktory legt u podstaw pytania prawnego,
w rzeczywistoSci sprowadza sie do przyjetej przez ustawodawce koncepcji
postepowania mandatowego, ktérego jedng z najistotniejszych cech konstytutywnych
jest znaczne ograniczenie mozliwosci kwestionowania natozonego mandatu karnego.
Swiadczyé moze o tym takze fakt, ze obecnie w postepowaniu legislacyjnym
procedowany jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (druk sejmowy z 8 stycznia 2021 r., nr 866/kad. IX; 13
stycznia 2021 r. skierowany do pierwszego czytania), ktéry przewiduje m.in.
rezygnacje z instytucji odmowy przyjecia mandatu na rzecz mozliwo$ci zaskarzenia
natozonego mandatu karnego do sadu. Projekt zachowuje przy tym instytucje
uchylenia prawomocnego mandatu karnego, przy podkresleniu potrzeby zachowania
ekstraordynaryjnego charakteru tego trybu (uzasadnienie projektu ustawy, s. 6-7).

Powyzsze rozwazania, zwlaszcza analiza historyczna zakresu art. 101 k.p.o.w.,
dokonana przy uwzglednieniu specyfiki postepowania mandatowego, prowadzi wiec
do wniosku, iz brak w jego tresci przestanki, ktéra dawataby podstawe uchylenia
mandatu, gdy ukarany przyjmujac mandat miat zniesiong lub znacznie ograniczong
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego
mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i
konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, jest $wiadomg i celowa

decyzjg ustawodawcy. Zdaniem Sejmu przesgdza to o uznaniu braku powyzszej
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regulacji za zaniechanie prawodawcze, niepodlegajgce kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego i uzasadnia umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

9. Poza argumentami przemawiajacymi za niedopuszczalno$cig wydania
wyroku stanowigcg konsekwencje kwestionowania w pytaniu prawnym zaniechania
ustawodawczego, niepodlegajgcego rozpoznaniu przez TK, Sejm zwraca takze uwage
na uchybienia warunkom pytania prawnego, sformutowanym w art. 52 ust. 2 u.0.TK.
Przepis ten wymaga, aby pytanie prawne zawierato okre$lenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czeéci oraz sformutowanie zarzutu niezgodno$ci tego aktu z
Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg wraz z uzasadnieniem,
z powotfaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. W zakresie tego wymogu
wskaza¢ mozna nastepujgce uchybienia.

Po pierwsze, watpliwosci budzi sposob sformutowania zarzutu niezgodnoéci z
Konstytucjg w zakresie okreslenia wzorcéw kontroli. W petitum pytania prawnego sad
zakwestionowat zgodno$¢ art. 101 § 1 k.p.o.w. ,z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 11
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. W uzasadnieniu natomiast art. 45 ust. 1
zostat ujety zwigzkowo z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ktéry w petitum w ogble nie
wystepuje jako wzorzec kontroli). Ponadto, odmiennie od konstrukcji petitum, w
uzasadnieniu, art. 42 ust. 2, art. 2 i art. 78 Konstytucji zostaty ujete zwigzkowo (pytanie
prawne, s. 9). Rozwazania sgdu nie sg przy tym konsekwentne, bowiem analizy
pomijajg wskazany zwigzek pomiedzy wzorcami kontroli.

Po drugie, zarzut w petitum zostat btednie sformutowany z punktu widzenia
logiczno-gramatycznego, przez co nie wyraza w sposob jednoznaczny zakresu
zaskarzenia. Sad kwestionuje brak mozliwosci uchylenia mandatu natozonego na
sprawce, ktoéry ,z uwagi na zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez
funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i
konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego”. Sformutowanie to nie zawiera
opisu zachowania sprawcy, ktére powinno by¢é ujete w pominietej, zdaniem sgdu
pytajacego, regulacji. Zawiera tylko czesciowag charakterystyke sprawcy poprzez
wskazanie, ze dotyczy osoby o zniesionej lub znacznie ograniczonej zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego pouczenia.

Do ustalenia petnego zakresu zaskarzenia konieczne jest samodzielne uzupetnienie
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petitum, ktére, zdaniem Sejmu, powinno brzmie¢ nastepujaco: ,czy przepis art. 101 §
1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2021 r., poz. 457 ze zm.) w zakresie, w jakim wytgcza mozliwo$é uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, natozonego na sprawce, ktéry w chwili wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego miat zniesiong lub znacznie ograniczong
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego
mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwo$ci odmowy przyjecia mandatu i
konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, jest zgodny z art. 2, art. 42 ust.
2, art. 45 ust. 1i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Rekonstrukcja intencji
sgdu pytajgcego jest mozliwa na podstawie tresci uzasadnienia, niemniej jednak
petitum pytania prawnego powinno $cisle i precyzyjnie okre$la¢ zakres zaskarzenia.
Po trzecie, w swoim orzecznictwie Trybunat podkresla, ze z uwagi na wyjatkowy
charakter badania przez TK braku regulacji prawnej, ograniczony wytgcznie do
pominie¢ prawodawczych, ,skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego
wymaga od podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyjatkowej starannosci i zaangazowania” (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn.
akt SK 7/14). Trybunat podkresla, ze ,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie
mogq polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny
sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w
oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn.
akt K 3/00). W przypadku kwestionowania pominiecia prawodawczego zarzut wymaga
wyraznego wskazania ,konstytucyjnej nieodzownosci szerszego zakre$lenia kregu
adresatéw normy, niz uczynit to ustawodawca” (wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn.
akt SK 31/08; postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09). Analizowane
pytanie prawne trudno uzna¢ za spetniajgce wynikajagce z orzecznictwa
konstytucyjnego kwalifikowane wymogi w zakresie uzasadnienia. Biorgc pod uwage
konieczno$é wykazania, ze kwestionowany brak regulacji stanowi pominiecie a nie
zaniechanie prawodawcze, w szczegolnosci nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze w
uzasadnieniu tylko z jednego zdania mozna wywiez¢ stanowisko sadu pytajacego
wobec rodzaju zaskarzonej luki prawnej. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze
,Ustawodawca, decydujgc o katalogu przestanek uchylenia prawomocnego mandatu

karnego pomija szczeg6lne okoliczno$ci, w ktérych dochodzi do wyrazenia zgody na
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przyjecie mandatu karnego” (pytanie prawne, s. 4). Sad nie wskazat natomiast
zadnych argumentédw wskazujgcych, ze istniejgca luka jest pominieciem
prawodawczym, podlegajacym kognicji TK. W szczegdlnosci, sgd nie dokonat
poréwnania materii uregulowanej w art. 101 § 1 k.p.o.w. (przestanek uchylenia
mandatu karnego okreslonych w tym przepisie) z materig, ktorej niekonstytucyjnego
braku sie dopatruje. Nie wykazat w konsekwencji, ze przestanka uchylenia mandatu
karnego w sytuacji przyjecia go w stanie zniesienia zdolno$ci do rozpoznania
znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego przez funkcjonariusza
Policji pouczenia (wskazywana jako materia wymagajgca regulacji) wykazuje
jakosciowg tozsamos$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo do przestanek
objetych art. 101 § 1 k.p.o.w. Z uzasadnienia pytania prawnego nie wynika tez, ze
kwestionowany brak regulacji nosi cechy przypadkowos$ci i niecelowosci.

Warto takze wskazaé, ze jako argument przemawiajacy za konieczno$cig
rozpoznania sprawy przez TK, sad pytajgcy podniést, ze ,problematyka
konstytucyjnosci art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia byta juz
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego” i powotat sie na postanowienie TK
z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06. Sad ocenit przedstawione w tej sprawie
uzasadnienie jako dowéd na to, ze ,Trybunat dostrzega problem skutecznosci
(rozumianej jako niewadliwos$ci) ztozonego o$wiadczenia woli o przyjeciu mandatu
karnego” (pytanie prawne, s. 11). Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem sgdu
pytajgcego. Przywotana sprawa i wypowiedz TK odnosi sie bowiem do badania przez
sgd procedujacy w kwestii uchylenia mandatu przestanki ,czyn niebedgcy czynem
zabronionym jako wykroczenie” z punktu widzenia objecia tym sformutowaniem winy
ukaranego, kwestii bezprawnosci czy szkodliwosci spotecznej czynu (zob.
postanowienie TK z 15 maja 2007 r.). Nie ma wiec racji sad pytajgcy wskazujac, ze w
orzeczeniu tym TK odnidst sie do przestanek skutecznego przyjecia mandatu karnego.
W sprawie tej przedmiotem analizy byta mozliwos¢ uchylenia mandatu karnego w
sytuacji, gdy wykroczenie zostato popetnione przez osobe niepoczytalng. Trybunat
badat natomiast konstytucyjnos¢ art. 101 §1 k.p.o.w. w sprawie o sygn. akt K 23/13, w
ktorej orzekt o niezgodnosci art. 101 § 1 zdanie pierwsze k.p.o.w. w zakresie, w jakim
nie przewidywat jako podstawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuaciji,
gdy TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowg
lub z ustawg przepisu prawnego stanowigcego podstawe ukarania za wykroczenie w

postepowaniu mandatowym, z art. 190 ust. 4 Konstytucji. W tej jednak sprawie
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argumentowano, ze brak regulacji prawnej stanowi pominiecie prawodawcze,
poniewaz ,w sposOb nieuzasadniony zréznicowano sytuacje prawng osob, ktére
przyjety mandat karny za czyn niestanowiacy wykroczenia od osoéb, ktore przyjety
mandat karny za czyn, ktéry wprawdzie wykroczenie w dacie czynu i naktadania
mandatu stanowit, jednakze karalnoS¢ tego czynu uznana zostata przez Trybunat za
nieproporcjonalng, ergo niekonieczng w demokratycznym panstwie prawnym”
(uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, RPO-631655-11/09/MW).
Wyraznie wskazano wiec podobiehstwo materii uregulowanej art. 101 § 1 k.p.o.w. i tej,

ktérej pominiecie kwestionowat RPO.

10. Sejm wyraza takze watpliwos¢ co do spetnienia przez sad pytajgcy warunku
okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt. 5 u.0.TK, ktéry wymaga, aby pytanie zawierato
wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.
Sad pytajacy stwierdzit bowiem lakonicznie, ze spetniona jest przestanka funkcjonalna
— ,fzeczywisty zwigzek pomiedzy pytaniem zadanym Trybunatowi Konstytucyjnemu, a
potencjalnym rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed sadem. W wypadku
niepodzielenia przez Trybunat zapatrywanh pytajgcego Sadu, Sad bedzie zmuszony do
odmoéwienia uwzglednienia wniosku ukaranego, mimo tego, ze w ocenie Sgdu, zgoda
ukaranego na zastosowanie wobec niego postepowania mandatowego byta wadliwa”
(pytanie prawne, s. 12). W kolejnym fragmencie sad jedynie powtérzyt, ze ,Bez
ingerencji Trybunatu, Sad bedzie zmuszony odmoéwié¢ uwzglednienia wniosku
ukaranego i wydania orzeczenia, ktére przynajmniej na ptaszczyznie faktow i w
odbiorze spotecznym bedzie oczywiscie niestuszne” (pytanie prawne, s. 12). Tak
lakoniczne stwierdzenia trudno uznac za wyjasnienie wptywu odpowiedzi Trybunatu
na rozstrzygniecie sprawy zawistej przez sgdem pytajagcym. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze w orzecznictwie Trybunatu podkresla sie specyficzny charakter
zaleznosci rozstrzygniecia sprawy od orzeczenia TK w sprawach, w ktérych sad
kwestionuje pominiecie legislacyjne, bowiem wyrok stwierdzajgcy pominiecie
prawodawcze nie wywotuje skutku derogacyjnego (np. wyroki TK z: 27 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 10/07; 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10; 9 grudnia 2014 r., sygn.
akt K 46/13). Analiza uzasadnienia przedstawionego przez sad pytajacy prowadzi
natomiast do wniosku, ze Sad nie wykazat wptywu negatoryjnego rozstrzygniecia

Trybunatu na sposéb prowadzenia postepowania oraz decyzje w zawistej przed nim
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sprawie. Lakonicznie jedynie przedstawit konsekwencje afirmatywnego orzeczenia
TK. W konsekwenciji, brak spetnienia warunku okre$lonego w art. 52 ust. 2 pkt 5u.0.TK
daje podstawe do umorzenia postepowania przez Trybunat ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

11. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze: po pierwsze, sad bedacy inicjatorem
postepowania przed TK nie wykazat istnienia pominiecia prawodawczego w ramach
kwestionowanego art. 101 § 1 k.p.o.w.. Po drugie, badanie tresci zarzutu z punktu
widzenia wypracowanych przez Trybunat kryteriow rozroéznienia pominiecia i
zaniechania prawodawczego prowadzi do wniosku, ze zarzut zawarty w pytaniu
prawnym odnosi sie do zaniechania ustawodawczego, niepodlegajgcego kogniciji
Trybunatu. W konsekwencji oznacza to niespetnienie przez pytanie prawne przestanki
przedmiotowej. Po trzecie, sad pytajgcy nie uzasadnit nalezycie pytania prawnego w
zakresie wykazania, w jaki spos6b odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione. Nie zostata
zatem spetniona takze przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Tym samym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w catosci na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

12. Na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielit stanowiska Sejmu
o niedopuszczalnosci wydania wyroku, Sejm — w dalszej czesci stanowiska

— przedstawit analize zgodnosci z Konstytucjg przepisu objetego pytaniem prawnym.

V. Wzorce kontroli

1. Sad - jako wzorzec kontroli — wskazat art. 2 Konstytucji, ustanawiajacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego, ktéra jest zbiorem rdéznych wartosci
bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji, dotyczacych prawa, ustroju
panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostka (zob. wyrok TK z 25 listopada 1997
r., sygn. akt K 26/97). Z zasady tej wynika m.in. zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana réwniez zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli. Zasada ta stanowi fundament zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ale rowniez zrddto innych zasad o bardziej szczegétowym charakterze,

ktéore odwotujg sie do idei zaufania w relacjach miedzy panstwem a jednostka.
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Trybunat podkresla, ze zasada ta ,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieé¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszto$ci uznawane
przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00). Zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na
pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére ,zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu 0 petng znajomoSC przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagna¢ za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwoS¢ okreslenia zarbwno konsekwenc;i
poszczegbinych zachowan i zdarze na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatai wtasnych.
Pewno$¢ prawa rozumiana jest jako pewnos$c¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo
obywatel moze ksztattowa¢ swoje stosunki zyciowe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00).

2. Wzorcem kontroli, wskazanym przez sad pytajacy w dalszej kolejnosci
jest art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.

Trybunat podkresla, ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé
szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego (wyrok TK z 3
listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03). Istotg prawa do obrony jest podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do odparcia stawianych oskarzonemu zarzutéw za pomocg
przyznanych mu uprawnien procesowych (P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w
polskim procesie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 236). Prawo do obrony
nie wyczerpuje sie jedynie w prawie do korzystania z pomocy z obroncy z wyboru lub
z urzedu (obrona formalna), ale obejmuje takze mozliwo$¢é bronienia przez
oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. obrona materialna — por. m.in. wyroki TK
z: 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06; 7
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pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07; 11 grudnia 2012, sygn. akt K 37/11; 3 czerwca
2014 r., sygn. akt K 19/11).

3. Wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu jest rowniez art. 45 ust. 1
Konstytucji, gwarantujgcy kazdemu prawo do sadu. Przepis ten przewiduje, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Odwotujgc sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze na konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie: 1) prawo dostepu do sadu,
t. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (wilasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4)
prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych
sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r.,
sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SK 7/06; 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt SK 22/13). Podstawowe znaczenie dla
okre$lenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktorej
rozpatrzenia przez sad moze domagac sie uprawniony podmiot. W ujeciu
konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne, przez
odniesienie do podstawowej funkcji sgdéw, ktorg stosownie do art. 175 ust. 1
Konstytucji jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (zob. np. wyrok TK z 12 maja
2017 r., sygn. akt SK 49/13). Trybunat podkresla, ze tre§¢ normatywna pojecia
,rozpatrzenie sprawy” utozsamiana jest z kazdym rozstrzygnieciem o prawach lub
obowigzkach danego podmiotu, zapadajacym na podstawie norm prawnych zawartych
w obowigzujgcych przepisach (zob. np. wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 5/14). Ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko wasko
rozumianego postepowania gtéwnego, lecz obejmuje takze inne postepowania, w
ktorych sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu (zob. wyrok TK z 8
pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11).

4. Jako wzorzec kontroli wskazano takze art. 78 Konstytucji. TreScig tego
przepisu jest ustanowienie prawa stron kazdego postepowania do uruchamiania

procedury weryfikujgcej prawidtowosS¢ wszelkich rozstrzygnie¢ indywidualnych

- 27 -



wydawanych przez organ dziatajgcy w charakterze pierwszej instancji (zob. A. Bfas,
[w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z
1997 roku, Wroctaw 1998, s. 140).

Trybunat podkre$la, ze drugoinstancyjna kontrola orzeczen i decyzji jest
istotnym elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzajgc mozliwos¢ weryfikaciji
pierwszego rozstrzygniecia przeciwdziata arbitralnosci i utatwia unikanie pomyfek i
krzywd (zob. np. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Jednocze$nie TK
zauwaza, ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi catoksztatt
unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania (zob. wyrok TK z 16
listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99). Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
ustanowiony $rodek zaskarzenia musi by¢é dostepny, a wiec jego uruchomienie
powinno zaleze¢ od woli strony i nie moze by¢é poddawane nadmiernie
skomplikowanym rygorom (zob. np. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07).
Srodek taki musi byé réowniez efektywny, tzn. musi stwarzaé realng mozliwo$é oceny
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia, co oznacza, ze ustawodawca ma obowigzek
nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia $srodka zaskarzenia od orzeczenia lub
decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu
$rodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy” (wyrok
TK z 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06).

Zdanie drugie art. 78 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia
wyjatkbw od zasady zaskarzalno$ci orzeczen, przy czym powinny byé one
podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie
strony postepowania $rodka odwotawczego (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt P 13/01).

VL. Analiza zgodnosci

1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sadu, okre$lonego w art.
45 ust. Konstytucji, nalezy stwierdzié, ze postepowanie mandatowe ma charakter
postepowania zastepczego, prowadzonego przed organem niesgdowym. Cata
koncepcja tego trybu szczegdlinego opiera sie na przekazaniu prawa do nakfadania
mandatéw karnych organowi niesgdowemu w toku postepowania prowadzonego

zamiast postepowania w sprawach o wykroczenia. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
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takze w tym postepowaniu regulacje prawne zapewniajg obywatelowi prawo do sadu,
rozumianego jako prawo uruchomienia procedury przed sadem, bowiem natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego bezwzglednie uzaleznione jest od zgody osoby,
na ktorg funkcjonariusz chce mandat natozy¢. Odmowa przyjecia mandatu stanowi
przeszkode ukarania w drodze mandatu karnego.

Podniesiony przez sad pytajacy zarzut odnosi sie do problemu swiadomosci i
mozliwosci rozeznania sytuacji w chwili podejmowania decyzji o przyjeciu albo
odmowie przyjecia mandatu karnego. Bezspornie, oswiadczenie woli osoby w tym
zakresie ma istotne znaczenie dla jej intereséw, bowiem przyjecie mandatu oznacza
zgode na ukaranie przez organ niesgdowy, na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez ten organ, stwierdzajgcego sprawstwo i wine osoby. Stusznie
podkresla sie przy tym w doktrynie, ze pouczenie o mozliwosci odmowy przyjecia
mandatu oraz konsekwencjach decyzji w tym zakresie powinno by¢ dokonywane w
sposob doktadny, rzetelny, a organ powinien upewni¢ sie co do zrozumienia
uzyskanego pouczenia, takze ze wzgledu na stan, w jakim znajduje sie osoba
pouczana (por. A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 97, Lex/el, teza 5). Przyjecie mandatu
oznacza wiec rezygnacje z postepowania sgdowego w sprawie O ujawnione
wykroczenie i niewatpliwie decyzja ta powinna byé podejmowana $wiadomie i
dobrowolnie.

Nalezy jednak zauwazyé, ze prawo do sadu na gruncie postepowania
mandatowego moze by¢ realizowane nie tylko przez odmowe przyjecia mandatu, ale
takze w sytuacji, w ktérej mandat karny zostat przyjety. Art. 101 k.p.o.w. daje bowiem
prawo do zainicjowania sagdowej kontroli natozonego mandatu karnego. Przewiduje
wiec mozliwos¢ realizacji prawa do sadu, rozumianego w tej sytuacji przede wszystkim
jako prawo do uruchomienia postepowania przed sadem. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze postepowanie sadu prowadzone w kwestii uchylenia prawomocnego
mandatu karnego ma $ciSle okreSlone zadania. Zakres rozpoznania sprawy
(rozumianej w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji) ograniczony jest do badania, czy
natozenie grzywny w drodze mandatu karnego byto dopuszczalne w Swietle zasad
odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslonych w przepisach prawa materialnego.
Warunki te, ktére =zakre$lajg jednocze$nie ramy prowadzonego przez sad
postepowania, zostaty wskazane w art. 101 § 1-1b k.p.o.w. jako przestanki uchylenia

mandatu karnego. Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci przyjecia mandatu karnego,
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a takze przyczyny podjecia takiej decyzji przez ukaranego, nie majg wptywu na zakres
kontroli natozonego mandatu i decyzje o jego uchyleniu. Takze wiec w przypadku, w
ktorym mandat karny zostat przyjety w stanie wylgczajgcym swobodne podjecie
decyzji i sad stwierdzi, Zze zostat on natozony za czyn niebedgcy czynem zabronionym
jako wykroczenie albo na osobe niepoczytalng lub taka, ktéra popetnita czyn
zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo gdy mandat zostat natozony mimo, ze
zgodnie z ustawg wytgczona jest odpowiedzialnosé za wykroczenie z uwagi na
dziatanie w obronie koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznosci albo w innej sytuacji,
w ktorej natozenie mandatu byto niedopuszczalne, zostanie on uchylony w trybie art.
101 k.p.o.w.

Trzeba takze zauwazyé, ze uchylenie prawomocnego mandatu karnego moze
nastgpi¢ nie tylko na wniosek ukaranego lub jego przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna prawnego. Z inicjatywng taka moze wystgpi¢ takze organ, ktoérego
funkcjonariusz natozyt grzywne. Uchylenie mandatu moze rowniez nastapi¢ z urzedu.
Takie rozwigzanie stanowi gwarancje dla ukaranego, ktéra dodatkowo zabezpiecza
jego interes. W doktrynie podkresla sie znaczenie takiego rozwigzania, wskazujgc
m.in., ze np. w sytuacji, gdy mingt wskazany termin na ztozenie przez ukaranego
whniosku o uchylenie mandatu, moze on zwrécié sie do organu, ktérego funkcjonariusz
natozyt grzywne, o zitozenie stosownego wniosku lub do sadu o wszczecie
postepowania z urzedu (S. Kowalski, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz do art. 101 [w:] S. Kowalski, Wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Postepowanie mandatowe. Komentarz do art. 281-283 KP i art. 17, 95—
102a KPW, Warszawa 2018, Legalis, nb. 2). Podkresla sie przy tym, ze obowigzujace
przepisy wychodzg naprzeciw pojawiajacym sie w praktyce przypadkom, gdy ,kara
grzywny byta naktadana przez organ omytkowo i rownie omytkowo przyjmowana przez
karanych” (A. Swiattowski, Art. 101 [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, nb 11).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze o uchyleniu mandatu karnego sad orzeka na
posiedzeniu, w ktéorym ukarany ma prawo uczestniczyé. Prawo do udziatu w
posiedzeniu pocigga za sobag obowigzek zawiadomienia ukaranego przez sgd o
miejscu i terminie posiedzenia (art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.o.w.). Istotne
jest takze, iz przed wydaniem postanowienia sgd moze zarzgdzi¢ stosowne czynnosci
w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego. Mogag one polegac na

zwroceniu sie do organu, ktdérego funkcjonariusz natozyt grzywne, o nadestanie
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dokumentacji zwigzanej z postepowaniem mandatowym, przestuchaniu
funkcjonariusza, ktéry natozyt grzywne, przestuchaniu ukaranego czy innego
uczestnika zdarzenia (A. Swiattowski, Art. 701 [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks...,
Legalis, nb 16; T. Krawczyk, Postepowanie w przedmiocie uchylenia prawomocnego
mandatu karnego na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 192-193; J. Lewinski,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2011,
Lex/el, komentarz do art. 101, teza 3; D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w
sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, Lex/el, R. XI.3.; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, Lex/el,
komentarz do art. 101, teza 4), czy nawet powotaniu biegtego (zob. K. Dabkiewicz,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017,
Lex/el, komentarz do art. 101, teza 10; T. Krawczyk, Postepowanie w przedmiocie
uchylenia prawomocnego mandatu..., s. 200-201).

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze zgoda na przyjecie mandatu karnego
(takze w sytuacji wytgczenia lub ograniczenia zdolnosci do rozpoznania znaczenia
swojego postepowania i zrozumienia pouczenia udzielanego przez funkcjonariusza
naktadajgcego mandat karny), nie pozbawia ukaranego prawa do sgdowego
dochodzenia swoich praw. Okolicznosci przyjecia mandatu, ktéry de facto nie powinien
zosta¢ natozony, nie wptywajg na obowigzek procedowania sgdu i zbadania
przestanek uchylenia mandatu karnego okreslonych w art. 101 § 1 k.p.o.w. Interes
prawny ukaranego wnioskujacego o uchylenie mandatu karnego z powodu wytgczenia
lub ograniczenia Swiadomos$ci w chwili przyjmowania mandatu w istocie realizowany
jest poprzez uchylenie mandatu w sytuacji, w ktérej zostat on natozony wbrew
przepisom prawa. Taka ochrona zapewniana jest ukaranemu przez regulacje zawarte
w zaskarzonym art. 101 k.p.o.w.

W $wietle powyzszego, art. 101 § 1 k.p.o.w. w zakresie, w jakim wytagcza
mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego, natozonego na sprawce, ktory
przyjat mandat karny bedgc w stanie zniesienia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez
funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i
konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.
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2. Kolejny zarzut sgdu pytajgcego dotyczy naruszenia prawa do obrony,
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Analize zgodnoéci art. 101 § 1 k.p.o.w. ze wskazanym wzorcem kontroli nalezy
rozpoczg¢ od ponownego podkreslenia szczegdlnego charakteru postepowania
mandatowego. Jest ono wyrazem dazenia do maksymalnego uproszczenia i
przyspieszenia postepowania w sprawach tego rodzaju jak wykroczenia (A. Skowron,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010,
Lex/el, komentarz do art. 97, teza 2). Trybunat wskazuje, ze postepowanie to, ze
wzgledu na swag specyfike, przedmiot i zakres, uregulowane zostato w sposéb
odmienny od trybu zwyktego, przy czym TK podkresla, ze modyfikacje te dotyczg m.in.
uprawnien stron (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03). Dlatego tez sytuacja
osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia, wobec ktorej funkcjonariusz decyduje
sie na natozenie grzywny w drodze mandatu karnego, w istotny sposéb rézni sie od
sytuacji obwinionego, a wiec osoby, przeciwko ktérej skierowano wniosek o ukaranie
w sprawie o wykroczenie. Obwiniony jest bezsprzecznie strong postepowania w
sprawach o wykroczenia, korzystajgcg z okre$lonych uprawnieh procesowych
wynikajacych z zasady kontradyktoryjnosci postepowania. Sytuacja procesowa
obwinionego jest ksztattowana takze przez przystugujgce mu prawo do obrony, w tym
prawo do korzystania z pomocy jednego obroncy (art. 4 § 1 k.p.o.w.). Z uwagi na fakt,
iz skierowanie wniosku o ukaranie poprzedzone jest przeprowadzeniem czynnosci
wyjasniajgcych, uwzgledniajgc konstytucyjny zakres prawa do obrony nakazujacy
przyznanie tego prawa kazdemu, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne
sensu largo, we wszystkich jego stadiach, art. 4 § 2 k.p.o.w. przyznaje prawo do obrony
takze w toku czynnosci wyjasniajgcych. Przystuguje ono osobie, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, z chwilg
przystapienia do jej przestuchania po powiadomieniu jej o treéci zarzutdéw albo z chwilg
wezwania jej do zfozenia pisemnych wyjasnien. Z powyzszych regulacji wynika, ze
ustawodawca wyraznie uregulowat zakres prawa do obrony w postepowaniu
wykroczeniowym, przyznajac je obwinionemu oraz osobie, co do ktdrej istnieje
podstawa do sporzgdzenia wniosku o ukaranie, bedacej odpowiednikiem
podejrzanego w postepowaniu karnym (A. Sadto-Nowak, Art. 54 [w:] A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis, nb. 33). Zakres podmiotowy prawa do obrony zostat wiec wyznaczony trescig

art. 4 k.p.o.w., natomiast poszczegdlne uprawnienia skfadajgce sie na to prawo
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wskazane sg przede wszystkim w art. 20-22, art. 39 oraz w art. 54 k.p.o.w. Okreslajg
one m.in. zakres obrony obligatoryjnej, wskazujgc, ze posiadanie obroncy jest
obowigzkowe, jezeli obwiniony jest gtuchy, niemy lub niewidomy lub gdy zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci (zarbwno w chwili czynu jak i w toku
postepowania — por. m.in. M. Wasek-Wiaderek, Art. 21 [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks..., Legalis, nb. 3; takze wyrok SN z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt |l KK 336/20).

Odnoszgc sie natomiast do zaskarzonego przez sad pytajgcy art. 101 § 1
k.p.o.w. stwierdzi¢ nalezy, ze jego tres¢ w zadnej mierze nie odnosi sie do prawa do
obrony w zwigzku z prowadzeniem jakiegokolwiek postepowania po ujawnieniu
wykroczenia. Jest to regulacja, ktéra wskazuje przestanki oraz tryb procedowania w
przedmiocie nadzwyczajnego uchylenia prawomocnego mandatu karnego.
Podniesiony problem braku obrony w sytuacji, w ktérej mozliwe jest natozenie grzywny
w drodze mandatu karnego, w chwili podjecia decyzji co do jego przyjecia (albo
odmowy przyjecia) w zaden sposob nie wynika z tresSci zaskarzonego regulacji. Art.
101 § 1 k.p.o.w. (ani nawet analizowany w zakresie szerszym niz wskazany przez sad,
obejmujacy takze pozostate § 1a-4) nie zawiera wiec tresci, ktérg wywodzi z niego sad
pytajacy. Sformutowana watpliwos¢é konstytucyjna nie tkwi zatem w tresci
zaskarzonego przepisu. Mozna by jej ewentualnie poszukiwac¢ w innych regulacjach
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktoére ksztattujg podmiotowy
zakres prawa do obrony, dajgc podstawe do konstruowania szczego6towych uprawnien
osbb, ktérym zostato ono przyznane.

Art. 4 k.p.o.w. zawarty zostat w Dziale | zatytutowanym ,Zasady ogélne”, co
Swiadczy o tym, ze stanowi on podstawowg regulacje prawa do obrony na gruncie
wszystkich postepowan prowadzonych na podstawie k.p.o.w. Zasadnos$¢ tej tezy
potwierdza takze historia regulacji art. 4 k.p.o.w. Przepis ten zostat bowiem
znowelizowany ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. poz. 841), rozszerzajgc prawo do
obrony przystugujgce do tej pory tylko obwinionemu na osobe, co do ktérej istnieje
podstawa do skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie. Zmiana ta byta
konsekwencjg badania przez Trybunat zgodnosci art. 4 k.p.o.w. w zakresie, w jakim
przepis ten pomijat prawo do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uzasadnione podstawy do
sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z

art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie
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praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W wyroku z 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt K
19/11) TK stwierdzit niezgodnos¢ art. 4 k.p.o.w. z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przyjety przedmiot kontroli TK, a takze ingerencja ustawodawcy
bedgca wynikiem rozstrzygniecia Trybunatu potwierdzaja, iz normatywnym zrédtem
prawa do obrony jest art. 4 k.p.o.w., ktérego tre$¢ przesgdza o podmiotowym zakresie
tego prawa.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze tre§¢ normatywna zaskarzona przez sad
pytajacy, odnoszgca sie do prawa do obrony w toku postepowania mandatowego, nie
jest objeta zaskarzonym art. 101 § 1 k.p.o.w. W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy,
ze art. 101 § 1 kp.ow. w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, natozonego na sprawce, ktéry przyjat mandat karny
bedgc w stanie zniesienia lub znacznego ograniczenia zdolnosci do rozpoznania
znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza
Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach

prawnych przyjecia mandatu karnego, nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

3. Odnosnie do watpliwosci konstytucyjnych w zakresie zgodnosci art. 101
§ 1 k.p.ow. z art. 78 Konstytucji trzeba zwréci¢ uwage na istote i zadania
postepowania w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karnego. Jak
stusznie wskazuje Trybunat, specyfike postepowania mandatowego nalezy postrzegac
w perspektywie dwuetapowosci postepowania. Pierwszy etap to postepowanie
mandatowe prowadzone przez organy pozasgdowe, drugi zas$ to postepowanie
sgdowe prowadzone na podstawie i w trybie art. 101 k.p.o.w. Odnoszgc sie do
drugiego etapu, bedgcego przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie,
Trybunat podkresla, ze nie ma ono charakteru obligatoryjnego i przybiera postac
$rodka nadzwyczajnego, uruchamianego na zasadzie wyjatku, a nie zasady. Jego
celem jest kontrola zasadnosci natozonego i prawomocnego mandatu, a wydane
orzeczenie rozstrzyga o tym, czy czyn moze by¢ w ogdble kwalifikowany jako
wykroczenie (wyroki TK z: 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03; 15 maja 2007 r., sygn.
akt P 13/06). Zakres przedmiotowy tego postepowania jest wiec precyzyjnie okreslony
w art. 101 § 1-1b k.p.o.w. i ograniczony do badania dopuszczalnosci natozenia
mandatu karnego w Swietle wtasciwych regulacji prawnomaterialnych i procesowych.
Osoba ukarana mandatem karnym ma prawo kwestionowania zasadno$ci jego

natozenia poprzez ztozenie wniosku do sadu o uchylenie prawomocnego mandatu
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karnego. Przystuguje jej wiec prawo zaskarzenia decyzji funkcjonariusza o natozeniu
mandatu.

Jak wskazano w analizie zgodnosci art. 101 k.p.o.w. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
sgd uchyla mandat w razie stwierdzenia, ze zostat on natozony mimo zakazow
wymienionych wyraznie w art. 101 § 1-1b k.p.o.w. Wydaje sie natomiast, ze problem
podniesiony przez sad pytajacy dotyczy braku mozliwosci szerszego kwestionowania
decyzji o ukaraniu mandatem karnym. Art. 101 k.p.o.w. pozwala bowiem na
podwazenie decyzji o ukaraniu mandatem w ograniczonym, wskazanym w §1-1b,
zakresie. Jest to konsekwencjg przyjecia przez ustawodawce, ze nadzwyczajne
uchylenie mandatu karnego jest jedynym przewidzianym w k.p.o.w. sposobem
kwestionowania natozonego mandatu karnego. Jak wskazano w analizie formalnej
stanowiska, w postepowaniu mandatowym ustawodawca wytgczyt mozliwosé
wnoszenia przez osobe ukarang mandatem zwyktych $Srodké4w odwotawczych
(apelacji, zazalenia), a takze zaskarzenia mandatu kasacjg lub wnioskiem o
wznowienie postepowania. Zabieg ten jest celowy i stanowi jedng z najistotniejszych
cech charakteryzujgcych postepowanie mandatowe. W zwigzku z tym, zgodnie z
przyjetg przez ustawodawce koncepcjg, niedopuszczalne jest kwestionowanie przez
ukaranego wielu réznych uchybien, ktére mogtyby stanowi¢ tzw. wzgledne czy
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, objete zakresem zaskarzenia za pomoca
zwyktych srodkow zaskarzenia (art. 104 k.p.o.w., art. 438 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.o.w.). Zakres zarzutow, ktére nie mogg byé uwzglednione przez sad procedujgcy
w przedmiocie uchylenia mandatu, zostat wskazany we wczes$niejszych uwagach, w
zakresie analizy formalnej (np. btedna kwalifikacja prawna czynu; razgca surowos¢
grzywny; natozenie mandatu przez nieuprawnionego funkcjonariusza). W
konsekwencji, wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego stanowi,
zgodnie z intencjg ustawodawcy, jedyny sposéb kwestionowania natozonego mandatu
karnego o charakterze wyjatkowym, o $&ciSle okresSlonym zakresie mozliwosci
podwazenia decyzji o ukaraniu mandatem karnym.

Zarzut sformutowany przez sad pytajacy nie powinien by¢ wiec wprost
odniesiony do art. 101 § 1 k.p.o.w., poniewaz stanowi on jedynie konsekwencje
przyjetej przez ustawodawce koncepcji catkowitego wytaczenia stosowania
zwyczajnych $srodkéw zaskarzenia oraz znacznego ograniczenia nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu mandatowym. Natomiast w zakresie tresci

wywodzonej z art. 101 § 1 k.p.o.w. nalezy stwierdzi¢, ze art. 101 § 1 k.p.ow., w
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zakresie, w jakim wytgcza mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego,
natozonego na sprawce, ktéry przyjgt mandat karny bedgc w stanie zniesienia lub
znacznego ograniczenia zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego postepowania
i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia 0 mozliwosci
odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego,
jest zgodny z art. 78 Konstytucji. Przepis ten dopuszcza bowiem mozliwos¢
zaskarzenia decyzji o natozeniu mandatu karnego, takze przez osobe, ktéra przyjeta
mandat karny bedgc w stanie co najmniej ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania
Znaczenia swojego postepowania i zrozumienia udzielanego przez funkcjonariusza
pouczenia i podniesienia przed sgdem zarzutu natozenia mandatu wbrew zakazom

okre$lonym w art. 101 § 1-1b k.p.o.w.

4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 101 § 1 k.p.o.w. z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego nalezy wskazag, ze
sgd pytajacy odniést sie do, wynikajgcej ze wskazanej klauzuli, zasady zaufania
obywateli do panstwa i prawa oraz zasady zachowania bezpieczenstwa prawnego
jednostki.

Jak wielokrotnie podkreSlono w stanowisku, procedura uchylenia
prawomocnhego mandatu karnego stanowi jedyny przewidziany prawem, wyjatkowy
tryb podwazenia natozonego mandatu karnego. W Swietle przyjetej przez
ustawodawce koncepcji postepowania mandatowego, wytaczajacej mozliwosé
stosowania zwyczajnych i innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, procedura
przewidziana w art. 101 k.p.o.w. jawi sie jako gwarancja zabezpieczenia intereséw
obywatela w sytuacji bezpodstawnego natozenia mandatu karnego. Fakt, ze wsrod
przestanek uchylenia mandatu karnego ustawodawca nie wymienia uchybienh
zwigzanych z przyjeciem mandatu (w tym ze stanem $wiadomos$ci ukaranego), nie
przesadza o braku ochrony osoby, ktéra mandat przyjeta. Jak wskazano, sad w trybie
art. 101 k.p.o.w. bada, czy mandat zostat natozony za czyn bedacy wykroczeniem, w
tym takze, czy osoba ukarana jest zdolna do poniesienia odpowiedzialno$ci zgodnie z
prawnomaterialnymi zasadami odpowiedzialnosci. Przewidziany w art. 101 k.p.o.w.
tryb kontroli natozonego mandatu jest wyrazem dazenia do realizacji zasady prawdy
materialnej i umozliwia uchylenie mandatu w sytuacji, w ktérej zostat on natozony na
podstawie btednego stanu faktycznego (np. na osobe, ktéra nie popetnita czynu

zabronionego jako wykroczenie). W zakresie zadan postepowania w zwigzku z
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podejrzeniem popetnienia wykroczenia, jakimi sg ustalenie podstaw i zakresu
odpowiedzialno$ci, obowigzujgce regulacje zapewniajg wiec bezpieczenstwo prawne
jednostki i dajg podstawe do zaufania obywateli do panstwa.

Nalezy przy tym ponownie zwréci¢ uwage, ze problem konstytucyjny, takze w
odniesieniu do zasady lojalnosci i uczciwo$ci organéw witadzy publicznej wzgledem
jednostki, zwigzany jest z koncepcjg postepowania mandatowego oraz wykluczeniem
mozliwosci zaskarzenia decyzji o natozeniu grzywny mandatem karnym w drodze
jakiegokolwiek zwyczajnego $rodka zaskarzenia. W trybie zwyczajnym (a takze w
postepowaniu przyspieszonym) decyzja o ukaraniu (wyrok sgdu) podlega kontroli
instancyjnej, a zastrzezenia dotyczgce legalnosci, zasadnosci czy prawidtowosci
czynnosci bedacych podstawg rozstrzygniecia mogg byé podniesione w $Srodku
zaskarzenia (apelacji), jako bezwzgledna lub wzgledna przyczyna odwotawcza.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na inny tryb szczegdlny, jakim jest postepowanie
nakazowe, w ktérym takze znacznie ograniczono uprawnienia sprawcy wykroczenia,
bowiem wyrok nakazowy jest wydawany na posiedzeniu bez udziatu stron, ktérych nie
powiadamia sie o terminie tego posiedzenia (art. 60 § 2 k.p.o.w.). W tym przypadku
jednak ustawodawca przewidziat prawo wniesienia sprzeciwu, ktéry stanowi Srodek
zaskarzenia o charakterze kasacyjnym, gdyz wniesienie sprzeciwu powoduje, ze
wyrok nakazowy traci moc ex lege. Sejm zwraca wiec ponownie uwage, ze
kwestionowany przez sad pytajgcy art. 101 § 1 k.p.o.w. ma ograniczong tre$é
normatywna, koncentrujacg sie jedynie na nadzwyczajnej procedurze uchylenia
prawomocnego mandatu karnego z uwagi na brak faktycznych podstaw do ukarania
lub prawng niedopuszczalno$¢ zastosowania trybu mandatowego. Nie obejmuje
natomiast wielu rdéznych sytuacji, ktére moga Swiadczy¢é o uchybieniach
proceduralnych, istotnie wptywajgcych na sytuacje obywatela, oceniang takze z
perspektywy zaufania do panstwa i dziatan jego organéw. Ze swej istoty nie moga by¢
one jednak objete zakresem $rodka zaskarzenia o charakterze wyjatkowym i
nadzwyczajnym, jakim w postepowaniu mandatowym jest wniosek o uchylenie
mandatu karnego. Zrodta watpliwosci konstytucyjnych, takze w odniesieniu do zasady
demokratycznego panstwa prawnego, nalezatoby — zdaniem Sejmu — poszukiwa¢ w
unormowaniach postepowania mandatowego, ale zamieszczonych poza art. 101 § 1
k.p.o.w. Natomiast w zakresie objetym regulacjami art. 101 § 1 k.p.o.w. stwierdzi¢
nalezy, ze przepis ten, w zakresie w jakim wytacza mozliwos¢ uchylenia

prawomocnego mandatu karnego, natozonego na sprawce, ktory przyjat mandat karny
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bedac w stanie zniesienia lub znacznego ograniczenia zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza
Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach
prawnych przyjecia mandatu karnego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajgca z
niego zasadg zaufania obywateli do panstwa, w tym z zasadg zachowania

bezpieczenstwa prawnego jednostki.

5.  Wielokrotnie podkre$lana przez Sejm watpliwo$é co do odniesienia
zarzutéw niekonstytucyjnosci do wiasciwego przedmiotu zaskarzenia, zdaje sie
wybrzmiewaé réwniez w sposdb posredni ze stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawionego w niniejszej sprawie (stanowisko z 26 lipca 2022 r.,
11.510.642.2022.PZ), a takze z uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego przez
sad. Sad pytajacy dostrzega utomno$¢ rozwigzan dotyczacych postepowania
mandatowego in genere. W swym uzasadnieniu nawigzuje nie tylko do stanu
faktycznego, na kanwie ktérego sformutowano pytanie prawne, ale odnosi sie takze
do innych sytuacji, nieobjetych katalogiem przestanek uchylenia mandatu karnego,
kwestionujgc prawidtowos¢ takiej regulacji (pytanie prawne, s. 4-5). Sad zauwaza przy
tym wyraznie, ze w regulacjach kodeksowych znajduje sie odniesienie do problemu
wadliwosci czynnosci podejmowanych w postepowaniu. Ustawa przewiduje bowiem
konsekwencje naruszen warunkéw niewadliwo$ci czynnosci, objetych bezwzglednymi
i wzglednymi przyczynami odwotawczymi. Ustawodawca wytaczyt jednak mozliwos¢
ich stosowania w postepowaniu mandatowym, ograniczajgc kontrole prawidtowosci
wykonywanych czynnosci (w tym naktadanych mandatéw karnych). Sejm zwracat na
to uwage w stanowisku. Rozwazania sadu (pytanie prawne, s. 8), Swiadczg o tym, ze
sad pytajacy dokonuje szerszej oceny postepowania mandatowego, nie ograniczajac
sie tylko do regulacji art. 101 § 1 k.p.o.w.

Odniesienia do catoksztattu procesowej regulacji postepowania mandatowego
zawarte sg takze w stanowisku RPO, ztozonym w niniejszej sprawie. Znacznie poza
zakres tresciowy zaskarzonego art. 101 § 1 k.p.o.w. wykraczaja na przyktad
rozwazania Rzecznika dotyczace zakresu prawa do obrony w postepowaniu
wykroczeniowym, w szczegolnosci w postepowaniu mandatowym, w ktorych
poréwnano sytuacje procesowg obwinionego jako strony postepowania sadowego i
osoby wystepujacej jako sprawca wykroczenia w postepowaniu mandatowym
(stanowisko RPO, s. 18-20).
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Zaréwno sad pytajacy, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich podnoszg istotne
argumenty dotyczgce postepowania mandatowego, w szczegolnosci pozycji jednostki
w tym trybie szczeg6lnym. Moga one postuzy¢ do formutowania postulatow de lege
ferenda, co — jak wskazano wcze$niej — czynit Rzecznik juz wczes$niej i ha co zwraca
sie uwage w doktrynie. Problem konstytucyjny nie tkwi wiec w zaskarzonym art. 101 §
1 k.p.o.w., ktérego tre$¢ jest ograniczona jedynie do instytucji nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Znaczenie podniesionych probleméw konstytucyjnych oraz ich
zasadno$¢ nie wplywa jednak na zakres rozpoznania sprawy przez Trybunat w
granicach okre$lonych petitum pytania prawnego oraz determinowanego zakresem
kognicji TK do badania zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja, okreslonych w
art. 193 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZALfEK SEUIMU

v
Elzbieta V()it'e,k

-390 -





