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Sygn. Akt SK 92/ 19

Pismo procesowe skarzacej.

W imieniu skarzacej, w odpowiedzi pismo Sejmu RP z dnia 31 maja 2021 r. strona
wnosi o nieuwzglednienie wniosku o umorzenie postgpowania oraz podnosi co nastepuje :

W stanowisku procesowym zawartym w pismie z dnia 31 maja 2021 r. Sejm RP wnosi
0 umorzenie postepowania zarzucajac iz skarzacy zbyt lakonicznie uzasadnit zarzuty skargi, a
nadto wskazuje iz nie jest jasnym ktore brzmienie przepisu zaskarzyla strona. Ponadto
zarzuca si¢ iz strona nie wykazala mozliwosci wznowienia postepowania stanowigcej
podstawe wniesienia skargi, co rzekomo jest warunkiem niezbednym do mozliwosci
wniesienia skargi konstytucyjnej.

Ustosunkowujac sie do tych twierdzen podnie$¢ nalezy, ze Postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego nadajace bieg skardze jest jasne i jednoznaczne. Trybunat wskazat iz nadaje
bieg skardze w zakresie zbadania zgodnos$ci z Konstytucja normy Art. 408 KPC.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy uwage iz zgodnie z Art. 316 § 1 KPC Sad wydaje
orzeczenie majac na wzgledzie stan istniejacy w chwili orzekania. Elementem stanu w chwili
orzekania jest stan prawny. Oznacza to, ze podstawg zaskarzenia jest tres¢ przepisu Art. 408
KPC obowiazujaca w chwili orzekania a wiec w dniu pazdziernika 2017 r. albowiem
poprzednia tres¢ normatywna przepisu zostala uznana za sprzeczng z Konstytucja wyrokiem
wydanym przez Trybunal Konstytucyjny z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

W tym kontekscie budzi zdumienie zadanie zawarte w pismie z dnia 31 maja 2021 r.
aby skarzacy udowodnit jak zmiana przepiséw ( uchylenie normy prawnej ) zmieni jego
sytuacje materialna. Po pierwsze wydaje si¢ by¢ aberracja dowodzenia , ze likwidacja bariery
formalnej w ustawie nie spowoduje mozliwosci domagania si¢ ochrony praw
niemajatkowych skarzacego, ktéry bedzie miat od tego momentu mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia z jakim pierwotnie wystapit.



Ponadto podnie$¢ nalezy iz formalne przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej nie
przewidujg obowigzku wykazania okolicznosci iz po uwzglednieniu skargi konstytucyjnej
strona skorzysta  albo bedzie miala prawo skorzysta¢é z mozliwosci wznowienia
postepowania. Zaden przepis ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie stawia takiego warunku, podobnie jak
formutuje go normg Art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W tym miejscu odnoszac si¢ do zarzutu iz skarga jest niedostateczne uzasadniona a
wywody zarzutdw strony wobec zaskarzonych przepisOw nie sg obfite — wskazac nalezy, ze
ustawodawca nie nalozyl w strone wnoszacg skarge konstytucyjng obowigzku udowodnienia
wszelkich okolicznosci uzasadniajgcych zarzut skargi konstytucyjnej czy tez obowigzku
udowodnienia niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu. Ustawa z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazuje
bowiem iz

Art. 53. 1. Skarga konstytucyjna zawiera:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowiqgzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzgcy domaga sig stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob — zdaniem
skarzqcego — zostaly naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powolaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego,

5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowaw art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Zaden z zacytowanych wyzej wymogdéw nie wskazuje na obowigzek
uprawdopodobnienia czy wykazania przez skarzacego niekonstytucyjnosci przepisdw.
Ustawodawca racjonalnie bowiem zauwazyl, ze o ile okreslenie kwestionowanego przepisu,
wskazanie naruszonych wolno$ci i praw oraz uzasadnienie zarzutu - pozostajg w
mozliwosciach przecigtnego zawodowego petlnomocnika, to juz wilasciwa, doglebna i nie
budzaca watpliwosci analiza skutkéw dziatania zaskarzonej normy prawnej moze przekraczac
mozliwos$ci pojedynczej osoby — nawet jesli jest ona zawodowym pelnomocnikiem.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena skutkow dzialania normy prawnej ( a wiec takze analiza w
zakresie korelacji zaskarzonej normy prawnej Konstytucjg ) zastrzezona zostata w ustawie do
wylacznej wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. To Trybunal bowiem sklada sie z
panteonu osob zawodowo zwigzanych ze stosowaniem prawa. To Trybunat moze dokonac
prawidlowej i1 wszechstronnej oceny zaskarzonej normy prawnej ( po zaczerpnigciu
wskazanych w ustawie opinii Sejmu, prokuratura Generalnego i RPO ) - a to jak wskazuje
Art. 190 ust. 5 Konstytucji w skladzie wieloosobowym. Wywiez¢ wiec nalezy, ze taka
konstrukcja trybu procedowania nad skarga w polaczeniu z gramatyczng trescig Art. 53
Ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wyklucza
obowigzek udowodnienia czy uprawdopodobnienia zasadnosci skargi na etapie zlozenia
skargi.



Strona skarzaca, prozaicznie rzecz ujmujgc ma jedynie wskaza¢ zaskarzony przepis,
opisa¢ dokladnie stan faktyczny i uzasadni¢ ( nawet pobieznie ) swoj poglad dlaczego
zaskarzony przepis w odczuciu strony narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne oraz w jaki
sposob miato to miejsce. Dopiero ,.konsylium” panteonu $wiata prawniczego Panstwa , po
zasiggnieciu opinii organdw wskazanych w ustawie, jest w stanie prawidlowo i
wszechstronnie oceni¢ trafno$é zarzutu skarzacego.

Na marginesie podnie$é nalezy, ze wywdd skargi konstytucyjnej w przedmiotowe;j
sprawie nie jest prozaiczny. Wywdd zawiera precyzyjne i rzeczowe wskazanie zakresu
zaskarzenia i przyczyn dla ktérych podniesiono zarzut niekonstytucyjnosci wskazanych w
skardze przepisow. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie uzasadniajac roszczenie w pismie
procesowym nalezy w miare mozliwosci formutowaé tre§¢ pisma zwigzle i przejrzyscie,
unikajac epatowania skomplikowanymi formutami tak, aby unikng¢ przerostu formy nad
trescig. Takie formulowanie pism procesowych wyraza takze szacunek dla adresata pisma
procesowego, ktdrego wiedza prawnicza nie budzi przeciez watpliwosci a wiec nie trzeba
thumaczy¢ w pismach wszystkich istotnych zagadnien wystgpujacych w sprawie.

Z tych wzgledow uzasadnienie skargi konstytucyjnej bylo zwigzle aczkolwiek
rzeczowe. Skarga wymieniata enumeratywnie konstytucyjne wolnosci lub prawa jakie
zdaniem skarzacego zostaly naruszone oraz uzasadnienie tego pogladu. Wnoszenie wiec przez
0 umorzenie postepowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej obywatela zdaje si¢ budzi¢
zdumienie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze przedmiotowa kwestia wplywu brakow formalnych na
mozliwo$¢ lub brak mozliwosci rozpoznania sprawy byta juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan judykatury. I tak przyktadowo w Postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. wskazat
Sad Okregowy w Krakowie w sprawie pod Sygn. Akt I Cz 2508/15 iz ,, zwazyt co nastgpuje :
pozew jako kwalifikowany rodzaj pisma procesowego powinien czyni¢ zadoS¢ warunkom
pisma procesowego ( Art. 126 KPC ) , nadto zawiera¢ dokladne okreslone zgdanie, a w
sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pienigzna oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych rowniez
wlasciwos¢ sqdu ( Art. 187 KPC ). Zgodnie z Art. 130 § 1 KPC jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymac prawidtowego biegu w skutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli
od pisma nie uiszczono naleznej oplaty , przewodniczqcy wzywa strong , pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia, lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Zgdanie wypelnienia przez strone wymogoéw formalnych pisma procesowego nie nalezy
Jednak do sfery uznaniowosci przewodniczgcego. Obowigzek ten aktualizuje si¢ wylgcznie
wowczas, gdy wobec nie zachowania warunkow formalnych, pismo procesowe nie moze
otrzymac prawidlowego biegu. Wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych  jest
zastrzezone i ograniczone wylqcznie do takich brakow, ktore faktycznie uniemozliwiajq
nadanie sprawie biegu. Tym samym wylgczona jest jakakolwiek dowolnosc”.

Podobnie Sad Okregowy w Katowicach w Postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2019 r
wydanym pod Sygn. Akt IX Pz 107 / 19 wskazal : przepis Art. 373 KPC (i takze przepis Art.
370 KPC ) nalezy odczytywaé lgcznie z Art. 130 KPC. Odrzucenie apelacji z powodu
nieuzupetnienia brakow formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich
brakow , ktore uniemozliwiajq nadanie apelacji prawidiowego biegu ( postanowienie SN z
dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie II Uz 43/09 LEX nr 583825 ). Podzielajgc tq konstatacje
wskazaé nalezy, ze doktadne i nie budzqce wqtpliwosci okreslenie przedmiotu zaskarzenia
(...) nie stanowito przeszkody w nadaniu biegu sprawie.



Reasumujac  Sejm wskazuje na konieczno$é umorzenia postepowania z uwagi na
wadliwos¢ ( lakoniczno$é ) uzasadnienia skargi. Stanowiskiem tym w sposob zdumiewajacy
deprecjonuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ktdry po wstepnym rozpoznaniu
skargi w trybie Art. 60 ustawy o Trybunale — uznat skarge za dostatecznie uzasadniona

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze jak wskazuje si¢ w ugruntowanej doktrynie i judykaturze
tzw. ,, oczywista bezzasadnos¢ ” powotana w Art. 61 ust.4 ustawy o Trybunale wystepuje
jedynie wtedy gdy, jak przyktadowo wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
Wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. Sygn. Akt I ACz 744/ 2009 - kiedy mamy do czynienia z
sytuacja gdy Oczywista bezzasadnos¢ roszczenia to zatem bezzasadnos¢é nie budzqca
Jjakichkolwiek waqtpliwosci co do tego, %e roszczenie, 7 ktorym wystgpuje powod, nie
zastuguje na udzielnie mu ochrony prawnej, przy czym wniosek taki nasuwa si¢ niezwtocznie
Ppo zaznajomieniu si¢ z roszczeniem i jego podstawq faktyczng i prawng. Roszczenie moze
bowiem by¢ oczywiscie bezzasadne zardwno z przyczyn faktycznych (gdy wnioski wysnute
przez strong z powolanych przez nig okolicznosci faktycznych sq razgce sprzeczne z zasadami
logiki) bgdz z przyczyn prawnych, gdy kaidy prawnik bez glebszej analizy, z gory, moze
ocenié, e roszczenie nie moZe by¢ uwzglednione (np. z powodu oczywistego braku
dopuszczalnosci drogi sqdowej)

Jak wywiodt w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Apelacyjny o oczywiste]
bezzasadnosci nie mozna moéwic¢ gdy organ wydajacy orzeczenie w ramach wstepnej kontroli
doszed! do wniosku o oczywistej bezzasadnosci roszczenia (...) po przeprowadzeniu
stosunkowo szerokiej analizy zqdania powoda w kontekscie okolicznosci faktycznych
wynikajgcych ze sprawy (...) oraz w oparciu o poglgdy Sqdu Najwyziszego zawarte w
cytowanych w zaskarzonym postanowieniu orzeczeniach. Dokonujgc takiej analizy Sqd
dokonat w istocie oceny zqdania powoda bez merytorycznego rozpoznania sprawy, co jest
niedopuszczalne na tym (wstgpnym) etapie postgpowania.

W sprawie nie sposéb dostrzec zadnych elementdw ,,oczywistosci” skoro uzasadnienie
stanowiska Sejmu RP wymaga 35 stron uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom pisma
procesowe z dnia 31 maja 2021 r. skarga konstytucyjna nie jest dotknigta jakimkolwiek
brakiem formalnym uniemozliwiajacym jej rozpoznanie.





