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PK VIII TK 87.2020
SK 59/20
A
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng L B. o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z2017 r. , poz. 1910) z:
,,a) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
b) art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
c) art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2 1 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to,
ze narusza zasady prawidlowej legislacji, w szczegdlnosci zasadg ochrony
interesbw w toku oraz zasade lojalno$ci panstwa w stosunku do
obywatela, a takze prawo wlasno$ci komornika sadowego prowadzacego
kancelari¢ komornicza, stanowiagc w tym zakresie naruszenie
konstytucyjnie gwarantowanych praw majatkowych;
d) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP (zasada lex retro non
agit);
e) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (naruszenie istoty

prawa)”



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

1)

2)

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. , poz. 1910)
w zakresie, w jakim naklada na komornika sadowego obowigzek
zwrotu na rzecz wierzyciela réoznicy miedzy oplata uiszczong a oplatg
tymczasowa przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1309 ze zm.) — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
29 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji— w sytuacji, w ktorej komornik ten przejal do prowadzenia
postepowanie egzekucyjne wszczete i niezakonczone do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji, a oplata dotychczasowa zostala
pobrana przez jego poprzednika na stanowisku komornika, jest
zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
jest zgodny z art. 64 ust. 1i3 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

L B. (dalej: Skarzacy), dziatajac przez pelnomocnika, wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, w ktdérej zaskarzyt przepis
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1910; dalej: ustawa nowelizujaca)
1 wnidst o stwierdzenie jego niezgodnosci ze wskazanymi wyzej konstytucyjnymi
wzorcami kontroli.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Moca postanowiéri Prezesa Sadu Apelacyjnego w S z

lipca 2016 . (nr )iz wrzesnia 2016 . (nr )
w zwiazku z rezygnacja M O. z pehienia obowigzkow komornika
sadowego prowadzacego kancelari¢ komornicza w S , Skarzacy objat
zdniem sierpnia 2016 r. zastgpstwo 1 przejat do prowadzenia postgpowania
egzekucyjne rezygnujacego komornika.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z kwietnia 2017 r. (

) Skarzacy zostat powotany na stanowisko komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S , przejmujac kancelari¢ komornicza po
komorniku M O.

Widniu lipca 2017 r. Skarzacy ztozyt §lubowanie przed Prezesem Sadu
Apelacyjnego w S , wchodzac w og6t praw 1 obowiazkow komornika
sadowego. Powyzsze wigzalo si¢ z przejeciem kilkuset akt postgpowan
o egzekucj¢ Swiadczen niepienigznych, w ktdrych jego poprzednik na stanowisku
komornika pobrat i skonsumowat optate stata (strona 2 skargi).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S ,
(dalej: Sad Rejonowy) z dnia  stycznia 2019 r., sygn. , wydanym
na podstawie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze
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zmianami; dalej: k.p.c.) oraz art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej, zobowigzano
Skarzacego — jako komornika sadowego — do zwrotu na rzecz wierzyciela kwoty
zt, tytutem zwrotu roznicy mi¢dzy optata uiszczong a optata tymczasowq

— przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. 22018 r., poz. 1309 ze zmianami; dalej:
u.k.s.e.), ktéra to ustawa zostata uchylona z mocy art. 305 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sadowych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2224
ze zmianami; dalej: u.k.s.). Na powyzsze postanowienie Skarzacy wniost
zazalenie.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w S

(dalej: Sad Okregowy) z maja 2019 r., sygn. akt

, oddalono zazalenie Skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego.
Zdaniem Sadu Okrggowego, Skarzacy, przejmujac do dalszego prowadzenia
sprawy egzekucyjne po innym komorniku sadowym, wstapit w prawa i obowiazki
swojego poprzednika, a tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za podejmowane
przez niego dziatania. Z tego powodu Skarzacy zobowigzany jest do zwrotu na
rzecz wierzyciela optaty pobranej jeszcze przez poprzedniego komornika.
Powyzsze orzeczenie zostatlo wskazane w skardze jako orzeczenie ostateczne —
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sedzia Trybunalu
Konstytucyjnego wezwat Skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej. W piSmie procesowym datowanym na dzien 21 pazdziernika

2019 r. Skarzacy usunat wskazane braki.

Uzasadniajac zarzut niegodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy podniodst, ze rowna ochrona wiasnosci
i innych praw majatkowych nalezy si¢ podmiotom podobnym, a wigc
charakteryzujacym si¢ okre$long wspdlna, istotng cecha faktyczng lub prawna.

Skarzacy zauwaza, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano



warunki, w ktérych odstgpstwa od zasady rownej ochrony sa dopuszczalne,
jednakze — w ocenie Skarzacego — w sytuacji, ktorej dotyczy skarga
konstytucyjna, warunki te nie zachodza (strona 16 skargi). Skarzacy podejmuje
probe zdefiniowania owej wspolnej, istotnej cechy faktycznej lub prawne;,
wyznaczajace] zbior podmiotéw podobnych, ktérym, w zwiazku z posiadaniem
owej cechy, przystuguje ,rowna ochrona”. Przyjaé nalezy jednak, ze czyni to
w sposob nigjasny. Konkludujac swoje wywody w tej czesci, Skarzacy stwierdza,
ze w konsekwencji obowigzywania kwestionowanej przez niego normy doznaje
w sposOb oczywisty uszczerbku majatkowego, nie uzyskujac w tym zakresie
jakiejkolwiek rekompensaty, co diametralnie rozni jego sytuacje od sytuacji tych
komornikdw, ktorzy optate pobrali (strona 23 skargi).

Uzasadniajac zarzut niezgodnoSci normy art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzacy podniost,
ze kwestionowana norma ingeruje w istotnym stopniu w gwarantowane
konstytucyjnie prawo wilasnoSci 1 inne prawa majatkowe zwigzane
zprowadzeniem  kancelarii ~ komorniczej.  Nieuprawniona  ingerencja
w konstytucyjnie gwarantowane prawa majatkowe Skarzacego wynika — po
pierwsze — z faktu nieotrzymania od wierzyciela optaty statej, od ktore]
wniesienia uzaleznione bylo wszczecie egzekucji §wiadczen niepienieznych
1 dokonanie zabezpieczenia roszczen niepienigznych, poniewaz optatg taka
wierzyciel uiscil na rzecz komornika sadowego, ktérego Skarzacy jest nastgpca
w zakresie prowadzenia niezakonczonych postgpowan egzekucyjnych. Po drugie,
z konieczno$ci prowadzenia w dalszym ciagu spraw egzekucyjnych, przejetych
od poprzednika na stanowisku komornika, chociaz Skarzacy nie pobrat optlaty
statej. Po trzecie, z konieczno$ci ewentualnego zwrotu roznicy pomiedzy optata
stala uiszczona na rzecz poprzednika a optata tymczasowa z wynagrodzenia
otrzymywanego zgodnie z przepisami nowych regulacji, dotyczacych statusu
komornika i kosztow postgpowania egzekucyjnego, ktoére weszty w zycie w dniu

1 stycznia 2019 roku, albo ze sktadnikow wiasnego majatku (strona 26 skargi).



Skarzacy podnosi, ze w zwiazku z obowiazywaniem kwestionowanej normy
zostat zobowiazany do zwrotu optaty stalej w wysokosci 90 % optaty pobrane;j
przez jego poprzednika w sytuacji, kiedy, przejmujac kancelari¢ komornicza, nie
byt w stanie przewidzie¢ takiego obowiazku. Skarzacy podnosi takze, ze brak jest
takiego interesu spolecznego, ktorego realizacja za pomoca kwestionowanej
normy uzasadnialaby ingerencj¢ w jego prawa majatkowe. Skarzacy zarzuca
ustawodawcy, ze, wprowadzajac kwestionowang regulacje, nie przewidziat
zadnej formy rekompensaty z tytulu koniecznos$ci zwrotu cze$ci optaty stalej
pobranej przez poprzednikdéw na stanowisku komornika.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci normy art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 2 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Skarzacy w pierwsze] kolejnosci wskazuje na naruszenie przez t¢ norme,
wywodzonych z zasady prawidtowej legislacji, zasad: ochrony interesow w toku
i lojalnosci panstwa wobec obywatela. W ocenie Skarzacego, ,,[z]asada lojalnosci
panstwa w stosunku do obywatela w powiazaniu z zasada ochrony intereséw
w toku wymaga, by jednostka (w niniejszej sprawie komornik sadowy w sferze
jego sytuacji osobiste] 1 majatkowej) podejmujac okreslone decyzje zyciowe
(wtym podjecie dlugoterminowych decyzji zwiazanych z podjeciem sie
prowadzenia juz rozpoczetych spraw przez poprzedniego komornika sadowego)
mogta dziala¢ w zaufaniu do obowiazujacego prawa nie bedac narazon[g] na
nalozenie na ni[a] obowiazkow, ktore prowadza do przerzucenia na ni[a]
odpowiedzialnosci za zwrot 90 % sumy optat, ktorych nie pobierata, a ktore
pobrane byly przez jego poprzednika na podstawie i w granicach prawa
powszechnie obowiazujacego” (strona 31 skargi). W ocenie Skarzacego, brak jest
takiego interesu prawnego, ktory w przedstawionej przez niego sprawie
uzasadniatby odstapienie przez ustawodawce od respektowania powyzszych
konstytucyjnych zasad. Brak poszanowania owych zasad przez ustawodawce
spowodowatl naruszenie praw majatkowych Skarzacego, zwiazanych

z konieczno$cig zwrotu na rzecz wierzyciela 90 % optaty pobranej przez



poprzednika na stanowisku komornika. Skarzacy podnosi brak stworzenia przez
ustawodawcg systemu prawnego gwarantujacego rekompensat¢ uszczerbku
majatkowego, czy to poprzez uregulowanie relacji majatkowych pomigdzy
poprzednikiem na stanowisku komornika, ktéry pobrat optatg, a komornikiem
zobowiazanym do zwrotu roznicy w wysokos$ci optat, czy to poprzez stworzenie
systemu rekompensat ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci normy art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady
niedziatania prawa wstecz), Skarzacy podnosi, ze ,,[z] punktu widzenia momentu
dokonania czynnosci faktycznej — pobrania optaty statej, o ktérej mowa w art. 49a
ust. 1 u.k.s.e. (uiszczanej wraz z wszczgciem postgpowania egzekucyjnego)
skutkiem kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy z 2017 roku jest nakaz
zastosowania art. 49a u.k.s.e. w brzmieniu po nowelizacji, a takze dodanego nig
art. 49b u.k.s.e. oraz art. 51 ust. 1 u.k.s.e. w brzmieniu po nowelizacji do sytuacji,
ktore w calosci mialy miejsce (powstaty 1 zakonczyly si¢) pod rzadami ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji w ksztalcie sprzed nowelizacji z dnia
29 wrzesnia 2017 r.” (strona 34 skargi). W ocenie Skarzacego, ,,konsekwencja
art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej jest nie tyle retrospektywne stosowanie
zmienionych lub nowo ustanowionych przepisow ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (tj. art. 49a ust. 1-2 u.k.s.e.), ale ich retroaktywne dziatanie
(...)” (strona 35 skargi).

W zakresie oceny zgodno$ci normy art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujace]
zart. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Skarzacy wskazal ponadto, ze
zobowigzanie go do wyptacenia z uzyskiwanego aktualnie wynagrodzenia
prowizyjnego kwoty 90 % optaty pobranej — na podstawie OwczeSnie
obowiazujacych przepiséw — przez jego poprzednika na stanowisku komornika
stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ w istotg konstytucyjnego prawa do
minimalnego wynagrodzenia za pracg, co stanowl naruszenie art. 65 ust. 4

Konstytucji.



Uzasadniajac niezgodno$¢ kwestionowanej normy z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzacy stawia pytanie, ,,czy wprowadzenie do
porzadku prawnego przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 2017 r. taczy sig
z mozliwoscia skutecznego dochodzenia naruszonych praw przez Skarzacego,
a wiec komornika sadowego, ktory zobowiazany zostaje do zwrotu niepobranej
optaty” (strona 42 skargi). Sam Skarzacy na tak postawione pytanie udziela
odpowiedzi negatywnej i stwierdza, ze ,,brak przepiséw ustrojowych (u.k.s.e., jak
1 obecnie przepiséw u.k.s. 1 uk.k. [ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych, tekst jedn.: Dz. U. 2021 r., poz. 210 ze zm. — uwaga wlasna]),
ktére ksztaltowalyby zasady ewentualnych rozliczen na ptaszczyznie zwrotu
optaty na zasadach okre§lonych w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017
roku, by¢ moze rowniez uwzgledniajacych, ze zobowigzanym jest Skarb Panstwa,
jak réwniez faktyczna pozorno$¢ mozliwosci dochodzenia przez Skarzacego
ewentualnego regresu w stosunku do poprzednika i/lub Skarbu Panstwa w ramach
sadowego postgpowania cywilnego, jest rdwnoznaczna z istnieniem systemowe;j
niemozno$ci skutecznego dochodzenia swoich praw przed niezaleznym
1 niezawislym sadem, co stanowi naruszenie art. 45 ust 1 Konstytucji RP

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (strona 44-45 skargi).

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga speinia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postgpowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r.,



sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17,
OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okre§lonych
w Konstytucji wolnos$ci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publiczne] rozstrzygajacego o tych wolnoSciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktdrego wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184;
26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz
powotane tam wcze§niejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawierac: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne]
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga sig
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposdb — w ocenie
skarzacego — zostatly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu

niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego



10

ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sig, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdélnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa 1 wolnoSci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wptynie na sfer¢ praw i1 wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalno$¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi  konstytucyjnej oraz = wznowienia
postgpowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogla nastapi¢ restytucja interesoOw skarzacego” [L. Bosek, M. Wild,
op. cit., I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta norma
prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiladzy publicznej
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.

Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku pomigdzy trescig
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zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnig¢ciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygni¢ciu naruszeniem praw lub wolnoSci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiaca przedmiot skargi konstytucyjnej
musi wigc w ten sposob determinowac w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, 1z prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77
1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalno$ci wystgpowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwojng kwalifikacj¢. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja taka kwalifikacj¢” (postanowienie TK z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostaja one wspdlne dla wszystkich sposobow inicjowania
postgpowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalno$S¢ kwestionowania przed Trybunatem aktéw
stosowania prawa 1 rozstrzygania sporow o wyktadnig, pozostajacych poza
kognicja Sadu Konstytucyjnego, oraz niespetnienie wymagan formalnych pisma

inicjujacego postgpowanie.
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Wystapienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowiazek umorzenia

postgpowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt post¢gpowania w niniejszej
sprawie, wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej, ,,[jlezeli wierzyciel uiscit
optate w wysokosci przewidzianej w przepisach dotychczasowych, komornik
sadowy zwraca wierzycielowi réznice migdzy oplata uiszczona a optata
tymczasowa przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy zmienianej] w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Przepis powyzszy wszedt w zycie dnia 28 pazdziernika 2017 r., tj. w dniu
wejScia w zycie cate] ustawy nowelizujacej, i nie zostat uchylony.

Ustawa nowelizujaca nadawata nowe brzmienie art. 49a, art. 51 ust. 1,
art. 54 u.k.s.e., dodawata art. 49b u.k.s.e. oraz uchylata art. 50 i art. 57 u.k.s.e.
Przepisy art. 2 ustawy nowelizujacej zawieraja normy intertemporalne, ktére
znajdowaly — 1 przyja¢ nalezy, ze nadal moga znajdowal — zastosowanie
w przypadku postgpowan, ktore pozostawaty w toku w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujace;.

Znowelizowana u.k.s.e. zostala uchylona moca art. 305 u.k.s., z dniem
1 stycznia 2019 r. Nalezy podkresli¢, ze materia uregulowana poprzednio
w jednym akcie prawnym, tj. u.k.s.e.,, zostala w nowym stanie prawnym
uregulowana w dwdch odrebnych aktach prawych, tj. w u.k.s. oraz u.k.k. U.k.s.
normuje problematyke zwiazang z ustrojem i zasadami wykonywania zawodu
komornika sadowego, natomiast u.k.k. reguluje kwestie zwiazane z problematyka
optat i kosztéw dziatalno$ci komornicze;.

Zgodnie z art. 52 wust. 1 ukk., ,[d]lo postgpowan wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sig

przepisy dotychczasowe”. Pod pojgciem ,,przepisdéw dotychczasowych” nalezy
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rozumie¢ przepisy normujace t¢ sama materig, co przepisy u.k.k., dlatego, co do
zasady, do postgpowan, ktore zostaty wszczegte 1 nie zostaty zakonczone przed
1 stycznia 2019 r., znajduja zastosowanie przepisy dotyczace kosztdw zawarte
w u.k.s.e. (zob. A. Mendrek, komentarz do art. 52, [w:] Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, SIP Legalis). Przepis art. 52 ust. 1 u.k.k. okreslit
zasadnicza regule intertemporalng determinujaca sposob dalszego prowadzenia
postgpowan wszczetych w czasie obowiazywania u.k.s.e. 1 niezakonczonych
w momencie wejscia w zycie u.k.k. Ustawodawca przyjat za obowiazujaca
w powyzszym przypadku regule jednosci postgpowania, zwana takze reguta
jednolitosci lub kontynuacji (zob. M. Uliasz, komentarz do art. 52, [w:]
Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych, [w:] Ustawa o komornikach
sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej
Komornika Sgdowego. Komentarz, M. Swieczkowska-Wojcikowska (red.),
J. Swieczkowski (red.), R. Fronczek, W. Grajdura, M. Uliasz, SIP LEX).

Przyja¢ nalezy, ze uchylenie u.k.s.e. nie doprowadzito do uchylenia
kwestionowanego w skardze konstytucyjnej art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujace].
Jednocze$nie przyjaé nalezy takze, ze powyzszy przepis jest ,,przepisem
dotychczasowym” w zrozumieniu art. 52 ust. 1 u.k.k. — i jako taki moze znalez¢
zastosowanie do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed 1 stycznia
2019 r. Z powyzszego plynie wniosek, ze uksztalttowane przez ustawe
nowelizujaca normy u.k.s.e. nadal mogg znalez¢ zastosowanie w toczacych sig
postgpowaniach egzekucyjnych, dlatego uznac je nalezy za normy obowiazujace
w systemie prawa, ktérych konstytucyjno$¢ moze podlegac badaniu w sprawie ze

skargi konstytucyjne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi skierowanego przeciwko art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej, wskazujacego na niezgodnos¢ tej regulacji z zasada réwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych — wywodzona z art. 64 ust. 2 w zw. z art.

32 ust. 1 Konstytucji — wskazaé nalezy, co nastgpuje.
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Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie czynit
juz rozwazania dotyczace wzorca kontroli skonstruowanego z art. 64 ust. 2 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 4/12 (OTK
ZU nr 8/A/2014, poz. 95) wskazal, ze pomigdzy zasada rownosci, wywodzong
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a zasada réwnej ochrony wlasnosci, dziedziczenia lub
innych praw majatkowych — wywodzong z art. 64 ust. 2 Konstytucji — zachodza
tresciowe zwiazki. Trybunat podkreslit m. in., ze zwigzek pomigdzy powyzszymi
zasadami skutkuje konkretyzacja testu réwnosci, przeprowadzanego na gruncie
zasady roznosci. ,,0O ile bowiem na gruncie zasady réwno$ci kazdorazowo
konieczna jest rekonstrukcja  wspolnej cechy istotnej podmiotow
porownywanych, o tyle na gruncie zasady réwnej ochrony praw majatkowych
cecha ta zostala normatywnie przesadzona. Jest nig bycie: wilascicielem,
spadkodawca, spadkobierca albo podmiotem uprawionym z tytutu innego prawa
majatkowego (...). Nie jest zatem konieczne dobieranie podmiotdw i ustalanie
a casu ad casum cechy relewantne] na podstawie analizy tre§ci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma. Punkt wyjscia
wyznacza bowiem odpowiedz na pytanie: czy podmiotom poréwnywanym
przystuguje prawo wilasnosci, prawo dziedziczenia albo inne prawo majatkowe
tej] samej kategorii. Rowna ochrona przystuguje kazdemu uprawnionemu bez
wzgledu na jego cechy osobowe lub inne szczegdlne przymioty” (ibidem).
Trybunatl odnotowat takze, ze ,,prawo do réwnosci” nie wyklucza zr6znicowania,
jesli zroznicowanie to odpowiada wymaganiom sformutowanym w art. 32
Konstytucji. W oparciu o poczynione ustalenia Trybunat stwierdzit, ze kontrola
zgodnos$ci aktu normatywnego z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wymaga udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania: ,,1) Czy podmiotom
przyshuguja prawa majatkowe nalezace do jednej kategorii tj. prawa majatkowe
podobne ?; 2) Czy doszto do zrdznicowania ochrony majatkowych praw
podobnych ?; 3) Czy zr6znicowanie to jest uzasadnione w $wietle kryteriow

przewidzianych dla ogdlnego testu réwnosci ?” (ibidem). Majac na uwadze
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powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze wzorzec kontroli skonstruowany z art.
64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym
W niniejszej sprawie.

Kwestionowana norma art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej odnosi si¢ do
praw majatkowych nalezacych do jednej kategorii. W kazdym przypadku
zastosowania norma ta odnosi si¢ do prawa wtasnosci komornikéw sadowych
i ogranicza je w zakresie, w jakim sa oni zobowigzani do zwrotu wierzycielowi
réznicy miedzy oplata uiszczong a optatg tymczasowa. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w zadnym razie norma ta nie réznicuje ochrony prawa wtasnosci komornikow
sadowych. W zwiazku z tym, brak jest podstaw do przeprowadzenia oceny
zrdznicowania tej ochrony w §wietle kryteridw przewidzianych dla ogélnego testu
réwnosci. Co wigcej, kwestionowana norma nie roznicuje nie tylko ochrony praw
majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, ale nie roznicuje takze sytuacji
prawnej podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji
prawnie relewantnej, poniewaz przepis ten odnosi si¢ w ogodlnosci do
komornikow sadowych. W zwiazku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze
Skarzacy faktycznie kwestionuje brak zrdéznicowania sytuacji prawnej
komornikéw sadowych ze wzgledu na to, czy dany komornik pobrat optatg
egzekucyjng od wierzyciela, do ktorej zwrotu — w istotne]j czesci — aktualnie jest
zobowiazany, czy optlaty takiej nie pobrat — z uwagi, np. jak ma to miejsce
w sytuacji Skarzacego, na to, ze przejat do prowadzenia sprawy egzekucyjne
komornika, ktory zrezygnowat z piastowania urzedu, uprzednio pobierajac
i rozchodujac optaty.

W zwigzku z powyzszymi uwagami wskazaé nalezy takze, ze z wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci, ktora mozna sprowadzi¢ do
skierowanego do ustawodawcy nakazu rownego traktowania podmiotdéw
réwnych, nie mozna wyprowadzi¢ nakazu rdznego traktowania podmiotdéw
réznych, czy tez zakazu rownego traktowania podmiotow réznych. Zasada

réwnosci  ,,nakazuje bowiem naklada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie
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przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ ta sama cecha
istotna, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by nakladaé rdzne
obowiazki, wzglgdnie przyznawac rdzne prawa podmiotom, ktdre taka cecheg
posiadaja, oraz podmiotom, ktdre jej nie posiadaja. (...) Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nie w kazdym wypadku ustawodawca jest legitymowany traktowac identycznie
podmioty znajdujace si¢ w rdznej sytuacji. Takiemu rozwiazaniu moze bowiem
sprzeciwiaC si¢ wzglad na zasade¢ sprawiedliwosci spotecznej, proklamowang
w art. 2 ustawy zasadnicze)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25). Jak zauwaza
Trybunat Konstytucyjny w innym wyroku, ,,[t]Jres¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej jest ogdlniejsza 1 zdecydowanie bogatsza niz zasady rownosci.
Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym,
nakazujac rowne traktowanie podmiotdw réwnych (...), z drugiej za§ wyznacza
obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji
1 ochrony szeregu wartos$ci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej czy
bezpieczenstwa socjalnego. (...) Nalezy zatem uznaé, iz w razie sformutowania
zarzutu niezgodno$ci okreSlonej regulacji prawnej z ustawa zasadnicza,
zwiazanego z nieuzasadnionym zrdéwnaniem sytuacji prawnej podmiotdw
réznych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej, a nie zasada rownosci, ktdra nie stanowi woéwczas odpowiedniego
kryterium oceny konstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 79).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze przywolany przez
Skarzacego art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi nieadekwatny
wzorzec kontroli w relacji do przedstawionego w skardze problemu
konstytucyjnego. Dlatego postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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W odniesieniu do zarzutu skargi konstytucyjnej dotyczacego niezgodnosci
kwestionowanej normy ustawy nowelizujacej z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim Skarzacy wywodzi z powyzszych przepiséw
zakaz dziatania prawa wstecz, wskazaé nalezy, co nastgpuje.

Zarzut Skarzacego zostal oparty na twierdzeniu, ze ,,[z] punktu widzenia
momentu dokonania czynnosci faktycznej — pobrania optaty statej, o ktorej mowa
w art. 49a ust. 1 uks.e. (uiszczanej wraz z wszczeciem postgpowania
egzekucyjnego) skutkiem kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy z 2017 roku jest
nakaz zastosowania art. 49a u.k.s.e. w brzmieniu po nowelizacji, a takze dodanego
nig art. 49b u.k.s.e. oraz art. 51 ust. 1 uk.s.e. w brzmieniu po nowelizacji do
sytuacji, ktére w cato$ci mialy miejsce (powstaty 1 zakonczyty si¢) pod rzadami
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w ksztatcie sprzed nowelizacji z dnia
29 wrzes$nia 2017 r. Wobec tego nalezy uznaé, ze retroaktywny (a nie tylko
retrospektywny) skutek kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej nie
budzi watpliwosci, co potwierdza jego stosowanie w praktyce orzeczniczej
sadow”.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy, uzasadniajac
powyzszy zarzut skargi konstytucyjnej, nie przeprowadza odrgbnego wywodu
dotyczacego powiazania wywiedzionej z art. 2 Konstytucji zasady lex retro non
agit z zasada rdwnej ochrony praw majatkowych — wywodzonej z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Skarzacy powotuje si¢ jedynie na ,,wskazane we wczes$niejszych
fragmentach skargi skutki stosowania tresci art. 2 ust. 3 ustawy z 2017 r. w sferze
praw majatkowych” oraz podkresla ograniczenie swoich konstytucyjnych praw
wywodzonych z art. 64 Konstytucji i poprawg sytuacji prawnej wierzycieli
kosztem interesow Skarzacego. Powyzsze, podniesione w skardze okolicznosci
pozwalaja przypuszczaé, iz istota podniesionego przez Skarzacego zarzutu polega
na wskazaniu braku réwnej ochrony praw majatkowych komornika —
zobowiazanego moca kwestionowane] normy do zwrotu rdznicy pomigdzy

uiszczong przez wierzyciela optata stata a optata tymczasowa — 1 wierzyciela,
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ktéry zwrot powyzszej rdéznicy otrzymuje do swojego majatku — i tym samym
jego interes majatkowy jest faworyzowany przez ustawodawce. Ow faworyzujacy
interes majatkowy wierzyciela skutek powodowany jest zastosowaniem -
w ocenie Skarzacego — retroaktywnego mechanizmu dziatania kwestionowane;j
normy, powodujacego, ze komornik, ktéry nie pobrat optaty egzekucyjnej, jest
zobowiazany do zwrotu rdznicy pomig¢dzy optata uiszczona a optata tymczasowa
na rzecz wierzyciela, co czyni ochrong praw majatkowych tego komornika
,,gorsza” od ochrony praw majatkowych wierzyciela. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze, wobec lakonicznosci uzasadnienia omawianego zarzutu skargi konstytucyjnej,
powyzsza rekonstrukcja jego treSci musi opiera¢ si¢ w duzej mierze
0 przypuszczenia.

W drugiej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze nietrafna jest ocena Skarzacego
dotyczaca retroaktywnos$ci kwestionowanego przepisu w zakresie objetym skarga
konstytucyjna.

Zasada panstwa prawnego zakazuje stanowienia prawa dziatajacego
w sposéb retroaktywny, tj. prawa, ktére nakazywatoby stosowanie nowych norm
do zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie tych norm (lex retro non agit).
Retrospektywno$¢ prawa dotyczy natomiast stosunkdéw zaistniatych wczesniej
inadal trwajacych. Retrospektywnos¢ polega na stanowieniu aktéw
normatywnych majacych zastosowanie do sytuacji trwajacych w chwili wejscia
w zycie tychze aktéw normatywnych. Retrospektywnos$¢ implikuje zasadg
bezposredniego dziatania nowego prawa. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny dopuszczal mozliwos¢ korzystania
z zasady bezposredniego dziatania nowego prawa w przypadku, gdy przemawiat
za tym wazny interes publiczny, ktdrego nie mozna byto wywazy¢ z interesem
jednostki (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt P 44/10, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 39 1 przywotane tam orzecznictwo).

Wskazaé nalezy, ze zakwestionowana norma nie narusza zakazu retroakcji

prawa, natomiast ma ona charakter retrospektywny i1 odpowiada zasadzie
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bezposredniego dziatania nowego prawa. Wydaje sig, ze rdznica w ocenie
charakteru kwestionowanej normy wynika z wyizolowania przez Skarzacego
czynnoS$ci uiszczenia oplaty statej z postgpowania egzekucyjnego.

Postgpowanie egzekucyjne stanowi ogoét prawnie zorganizowanych
czynno$ci zwigzanych z egzekucja. Sama egzekucja polega natomiast na
zastosowaniu przez powotane do tego organy egzekucyjne przewidzianych
prawem $rodkéw przymusu w celu uzyskania od dluznika przystugujacego
wierzycielowi §wiadczenia ustalonego w odpowiednim akcie (zob. A. Marciniak,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095',
Tytut I. Uwagi ogdlne, red. A. Marciniak, SIP Legalis).

Wszczecie postgpowania egzekucyjnego nastepuje zasadniczo na wniosek
wierzyciela ztozony zgodnie z dyspozycja art. 796 k.p.c. W przypadku wniosku
o wszczecie egzekucji §wiadczen niepieni¢znych, wszczgcie postgpowania byto
uzaleznione — do dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej — od uiszczenia przez
wierzyciela calej optaty statej. Postgpowanie egzekucyjne konczy — w przypadku,
gdy nie zostanie wydane postanowienie o jego umorzeniu — wydanie przez
komornika  postanowienia  stwierdzajacego  ukonczenie  postgpowania
egzekucyjnego. Jednocze$nie komornik powinien rozstrzygnaé w postanowieniu
takze o kosztach postgpowania egzekucyjnego.

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej jest przepisem intertemporalnym
regulujacym m. in. sytuacje, w ktorej wierzyciel, wnioskujac o wszczegcie
egzekucji $wiadczenia niepienigznego (lub wykonanie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia roszczen niepienigznych), uiscit optatg stala,
obliczona zgodnie z art. 51 u.k.s.e. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
28 pazdziernika 2017 r. — t]. przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej),
przy czym postgpowanie egzekucyjne nie zostatlo zakonczone do dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, w zwiazku z czym, w czasie jego trwania
obowiazywaty dwa rézne rezimy prawne odnoszace si¢ do optat egzekucyjnych.

Jak juz podkreslono wyzej, ustawodawca przyjat za zasadne zastosowanie reguty
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aktualizacji — w zwiazku ze zmiang stanu prawnego. Nalezy wigc przyjac, ze
kwestionowana norma znalazta zastosowanie nie do sytuacji prawnej majace]
miejsce przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, ale do trwajacego w czasie
jej wejscia w zycie postgpowania egzekucyjnego, ktore dopiero w przysztosci
miato zosta¢ zakonczone postanowieniem komornika o ukonczeniu i ustaleniu
kosztow, w ktorym to postanowieniu rozliczeniu podlega takze optata
egzekucyjna. Kwestionowana norma znalazta wigc zastosowanie do sytuacji
prawnej zastanej w chwili jej wejScia w zycie, tj. do trwajacych postgpowan
egzekucyjnych. Nie znalazta natomiast zastosowania do zakonczonych juz
postepowan egzekucyjnych. Przyja¢ wiec nalezy, ze kwestionowana norma
wywarta skutek retrospektywny, a nie retroaktywny.

W analizowanym przypadku istotne jest takze wskazanie przyczyn, ktore
zdeterminowaty przyjecie przez ustawodawcg reguty aktualizacji.

Zgodnie z obowiazujacymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej przepisami u.k.s.e., od wniosku o wszczecie egzekucji §wiadczen
niepienigznych (i wniosku o wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych) pobierana byta od wierzyciela — jako
warunek wszczgcia postgpowania egzekucyjnego — optata stata, w wysokosci
40 % przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Ustawa nowelizujaca,
dostosowujac system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145),
wprowadzita do u.k.s.e. trzy rodzaje optat (w miejsce jednej optaty statej), tj.
oplatg: tymczasowa, uzupelniajaca i ostateczna. Optata tymczasowa uiszczana
byta przez wierzyciela, jako warunek wszczgcia postgpowania egzekucyjnego,
iwynosita 10% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.  Optata
uzupetniajaca pobierana byla przez komornika od dluznika i stanowita roznicg
pomigdzy oplata ostateczng a uiszczong przez wierzyciela optata tymczasowa.
Wysokos$¢ optaty ostatecznej, stanowiacej maksymalna optatg uiszczang na rzecz

komornika za dokonanie czynnoSci w postgpowaniu egzekucyjnym, byla
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zrdéznicowana w zalezno$ci od rodzaju czynnosci 1 nie przekraczata wysokosci
20 % przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Z powyzszego wynika, ze
rozliczenie przez komornika sadowego optaty statej, pobranej w wysokosci
obowiazujacej przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, po jej wejsciu
w zycie byloby znaczaco utrudnione, wobec zmiany wysokosci optat 1 sposobu
ich wnoszenia. Ustawodawca, przyjmujac regul¢ aktualizacji do nowego stanu
prawnego, w przepisach przejsciowych musiat okresli¢ wptyw zmienionego stanu
prawnego na czynnoSci postgpowania egzekucyjnego dokonane w czasie
obowigzywania poprzedniego stanu prawnego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
kwestia kosztdw postgpowania egzekucyjnego zostaje ostatecznie rozstrzygnigta
w postanowieniu o ukonczeniu tegoz postgpowania. Dlatego kwestionowana
przez Skarzacego norma nie znajduje zastosowania do stanow faktycznych
zamknigtych podczas obowigzywania poprzedniego stanu prawnego, ale do
standw faktycznych trwajacych w czasie zmiany stanu prawnego. Majac to na
wzgledzie, nalezy oceni¢, ze ustawodawca zastosowat — dopuszczalne
konstytucyjnie — retrospektywne dziatanie znowelizowanego prawa. Dziatanie to
jest uzasadnione tym bardziej, jesli podejmie sig¢ probg oceny sytuacji, w ktore]
ustawodawca nie wprowadzitby kwestionowanej skarga konstytucyjna normy.
Woéwczas, brak rozstrzygnigcia w przepisach przejSciowych wplywu nowej
normy na zastane 1 trwajace stany faktyczne wprowadzitby powazne trudnosci
podczas rozliczania przez komornikow kosztdw postgpowan toczacych si¢
w czasie obowigzywania dwoch istotnie rozniacych si¢ standéw prawnych. Przyjac
nalezy, ze uporzadkowanie w przepisach intertemporalnych powyzszej kwestii
bylo konieczne, a przyjeta przez ustawodawce metoda dziatania
retrospektywnego przepisOw nowych — konstytucyjnie dopuszczalna.

Wobec ustalenia, ze zakwestionowana przez Skarzacego norma nie dziata
w sposoOb retroaktywny, nalezy stwierdzié, iz art. 2 Konstytucji — w zakresie,
w jakim zawiera zasadg lex retro non agit — nie stanowi adekwatnego wzorca

kontroli w niniejszej sprawie.
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Jednocze$nie uzasadnienie zarzutu skargi, obejmujacego niezgodno$é
kwestionowanej normy z wzorcem kontroli skonstruowanym z przepisow art. 64
ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji, wskazuje, ze Skarzacy naruszenie swoich praw
majatkowych postrzega jako konsekwencj¢ nieuprawnionego zastosowania przez
ustawodawce normy retroaktywnej. Jednak wobec wykazania, ze norma zawarta
w art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej nie jest norma retroaktywna,
bezprzedmiotowy staje si¢ zarzut dotyczacy godzenia przez nig — z przyczyn
dotyczacych retroaktywno$ci — w prawa o charakterze majatkowym. Nadto
powtdrzy¢ nalezy, ze uzasadnienie w zakresie Sposobu naruszenia przez
kwestionowana normg art. 64 ust. 2 Konstytucji jest uzasadnieniem pozornym,
ktore nie zawiera argumentéw podlegajacych merytorycznej ocenie. Wobec
powyzszego, postgpowanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez
zakwestionowang regulacj¢ art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji podlega

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W odniesieniu do zarzutu skargi konstytucyjnej, dotyczacego niezgodnosci
kwestionowanej normy ustawy nowelizujacej z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji, wskazaé nalezy, co nastgpuje.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzacy, przywotujac
powyzszy wzorzec kontroli, podnosi naruszenie przez norme przepisu art. 2 ust.
3 ustawy nowelizujacej istoty prawa do sadu. Ma ono wynika¢ — w ocenie
Skarzacego — z zaniechania przez ustawodawce wprowadzenia do porzadku
prawnego mechanizmu stwarzajacego mozliwo$¢ dochodzenia przez
komornikéw praw naruszonych przez zakwestionowang w skardze normeg.
Skarzacy argumentuje, ze brak przepisow ustrojowych — tak w nieobowiazujace;j
juzu.k.s.e., jak i w obowiazujacych aktualnie u.k.s. i u.k.k. — ktére ksztaltowatyby
zasady ewentualnych rozliczen w zwiazku z obowigzywaniem normy art. 2 ust. 3
ustawy nowelizujacej, w potaczeniu z pozornos$cia mozliwosci dochodzenia

regresu w stosunku do poprzednika prawnego lub/i Skarbu Panstwa w drodze
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cywilnego postgpowania sadowego, powoduje istnienie  systemowe]
niemozliwosci skutecznego dochodzenia praw Skarzacego przed niezaleznym
1 niezawistym sadem.

Zarzut skargi konstytucyjnej oparty o naruszenie przez kwestionowang
norme¢ wzorca kontroli, skonstruowanego z przepisoOw art. 45 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji, obarczony jest jednak co najmniej dwiema wadami.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wprost wynika, iz Skarzacy =zarzuca ustawodawcy brak
wprowadzenia do systemu prawa uregulowania o okreslonej tresci. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze zarzut dotyczy nie — mogacego stanowi¢ przedmiot oceny
Trybunatu Konstytucyjnego — pominig¢cia prawodawczego, ale zaniechania
prawodawczego, ktéore nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.
Z zaniechaniem prawodawczym mamy do czynienia, ,,gdy ustawodawca nie
wykonat w jakim$ zakresie swojej powinnosci — przyktadowo — co do wydania
aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulowat jakiej§ sfery z przyczyn czysto
aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie
sytuacje wymykaja si¢ spod kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Nie ma on
bowiem kompetencji do orzekania o tego rodzaju pominigciach, tworzacych luke
aksjologiczng” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50).

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy nie wskazal orzeczenia, w ktorym
W sposob ostateczny orzeczono by w przedmiocie jego prawa do sadu (w ujeciu
wynikajacym z tresci skargi konstytucyjnej). Postanowienie Sadu Okregowego
w S , z maja 2019 r., sygn.

— przedstawione przez Skarzacego jako orzeczenie, w ktérym
ostatecznie rozstrzygnigto o jego konstytucyjnych prawach — nie dotyczy
problemu rozliczen finansowych pomig¢dzy Skarzacym a jego poprzednikiem na
stanowisku komornika czy tez pomigdzy Skarzacym a Skarbem Panstwa — jako

podmiotem, ktory bytby odpowiedzialny za zrekompensowanie Skarzacemu strat
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finansowych poniesionych w zwiazku z obowiazywaniem art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej. Nie jest z pewnos$cia takim orzeczeniem takze pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z

sierpnia 2018 r., znak: , ktore jest odpowiedzig
Ministerstwa na wniosek Skarzacego o interpretacje przepisow prawa w relacji
do sytuacji, w ktdérej zobowiazanym do zwrotu czgsci optaty statej pobranej od
wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego jest nastgpca komornika,
ktory taka optate pobrat po rzadami u.k.s.e. — w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

W zwiazku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze problem konstytucyjny,
ktorego dotyczy skarga — w zakresie, w jakim Skarzacy wzorcem kontroli czyni
przepisy art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji — jest problemem
o charakterze abstrakcyjnym. Taki sposéb sformutowania zarzutu w skardze
konstytucyjnej jest niedopuszczalny. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny,
,W odréznieniu od wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania
kwestionowanych przepiséw. W konsekwencji skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore
legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny wyznacza tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym
jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw
lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria
A z2020r., poz. 44).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze postgpowanie w zakresie
zarzutu opartego o naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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W odniesieniu do zarzutu skargi konstytucyjnej, dotyczacego niezgodnosci
kwestionowanej normy ustawy nowelizujacej z art. 65 ust. 4 Konstytucji, ktory to
zarzut nie zostal wyrazony w petitum skargi, a jedynie w jej uzasadnieniu,
wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze
Skarzacy naruszenia przez kwestionowang norme¢ wzorca kontroli z art. 65 ust. 4
Konstytucji upatruje w pewnych brakach uregulowania. Wskazuje m. in., ze
,powiazanie wynagrodzenia prowizyjnego z petniona stuzba (...) powinno by¢
uzupelnione o gwarancje¢ minimalnego wynagrodzenia w przypadku, gdy
wynagrodzenie prowizyjne nie pokrywa kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej (art.
152 ust. 2 uk.s.), a zatem komornik odnotowuje stratg, jak réwniez, gdy
wynagrodzenie prowizyjne pozostale po pokryciu kosztow dziatalnoSci
egzekucyjnej (w tym prowadzenia na wtasny rachunek kancelarii) nie wystarczy
na zaspokojenie potrzeb zyciowych”. I dalej: ,,W chwili obecnej, a wigc pod
rzadami ustaw uchwalonych w 2018 roku, a w szczegdlnosci art. 150 ust. 1 u.k.s.
w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do minimalnego dochodu z tytutu
petnionej stuzby komorniczej, zapewniajacego zaspokojenie potrzeb zyciowych,
szczegblnie przez pryzmat skutkow stosowania art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 2017 roku ingeruje w »nienaruszalng« istote prawa do minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 65 ust. 4 Konstytucji)” (strona 39 skargi).
Przytoczone powyzej argumenty uzasadnienia zarzutu skargi konstytucyjnej
pozwalaja przyjaé, ze — po pierwsze — istota zarzutu opiera si¢ o wskazanie
pewnego braku w regulacji prawnej, dotyczacego normatywnego
zagwarantowania Skarzacemu minimalnego wynagrodzenia z tytutu prowadzonej
dzialalno$ci komorniczej, a po drugie — oOw brak regulacyjny dotyczy
obowiazujacej aktualnie u.k.s. Przyja¢ wiec nalezy, ze argumentacja zarzutu
naruszenia art. 65 ust. 4 Konstytucji wykracza poza przedmiot zaskarzenia. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze przedmiot zaskarzenia w niniejszym

postgpowaniu zamyka si¢ w normie wywiedzionej z art. 2 ust. 3 ustawy



26

nowelizujacej. Norma ta zostaje przywolana w uzasadnieniu przedmiotowego
zarzutu, jednakze Skarzacy wskazuje jedynie skutki jej zastosowania jako
,pryzmat”, przez ktory nalezy spojrze¢ na niedostatki legislacyjne u.k.s.
W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, ze zarzut Skarzacego dotyczy
zaniechania normatywnego (przy czym problem takiego zaniechania byt
przedmiotem uwag juz we wczesniejsze] czgSci uzasadnienia niniejszego
stanowiska), ktére to zaniechanie dotykaé¢ ma u.k.s., ktorej regulacje pozostaja
poza zakresem zaskarzenia w niniejszym postgpowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze postgpowanie w zakresie
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 65 ust. 4 Konstytucji takze podlega

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$s¢ wydania orzeczenia.

Podsumowujac t¢ czg$¢ stanowiska, nalezy skonstatowal, ze ocenie
merytorycznej moga podlega¢ jedynie zarzuty niezgodnoSci art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z wzorcami kontroli skonstruowanymi z art. 64 ust. 3 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 21 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji. W pozostalej czgsci postgpowanie podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;”.

Z art. 2 Konstytucji — zar6wno w orzecznictwie konstytucyjnym, jak
i w nauce prawa — wyprowadzana jest (m. in.) zasada ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa — zwana takze zasada lojalno$ci
panstwa wzgledem obywateli. Zasada ta adresowana jest do wtadz panstwowych,
a jej tres¢ mozna sprowadzi¢ do zakazu zastawiania przez prawodawcg ,,putapek”
na obywateli, formutowania obietnic bez pokrycia albo tez nagtego wycofywania
si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania.
Z zasady tej wyprowadzana jest zasada ochrony interesow w toku, ktérymi sa

przedsigwzigcia gospodarcze 1 finansowe rozpoczete na gruncie wczesniej
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obowigzujacych przepisow, lecz niezakonczone w sytuacji, gdy owe przepisy
ulegly zmianie. Chodzi o to, by sytuacja prawna podmiotéw, ktorych dotyczy
nowa regulacja, poddana byla przepisom przejSciowym pozwalajacym im
dokonczy¢ przedsigwzigcia podjgte na gruncie wczeSniejszej regulacji
w uzasadnionym prze§wiadczeniu, ze regulacje te sg 1 pozostang stabilne (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 3; 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82).

Zasada ochrony interesow w toku nie moze by¢ oczywiscie postrzegana
jako gwarancja niezmiennoSci prawa w ogdle. Adresaci norm prawnych musza
liczy¢ sig ze zmiang prawa, ktora moze by¢ uzasadniona, albo wrgcz wymuszona,
zmiang warunkdw spotecznych lub gospodarczych. Ustawodawca ma mozliwos¢
ograniczania 1 znoszenia okre$lonych uprawnien czy przywilejéow, a prawa,
ktorych trwanie nie jest ograniczone horyzontem czasowym, mogg podlegaé
modyfikacjom (zob. wyroki z dnia: 16 wrzes$nia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU
nr 7/A/2003, poz. 75 oraz 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, op. cit.).

W przywotanym wyzej wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,,wynikajace z zasady zaufania jednostki
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa zasady ochrony praw nabytych oraz
ochrony intereséw w toku umozliwiaja jednostkom decydowanie o ich
postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosSci przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych podejmowania okreslonych dziatan.
Prawa podmiotowe 1 ekspektatywy maksymalnie uksztattowane na gruncie
dotychczasowych regulacji nie moga — w mys$l omawianej zasady — zostac
arbitralnie zniesione ani ograniczone, cho¢ jest to dopuszczalne, gdy przemawia
za tym konieczno$¢ realizacji innej warto$ci konstytucyjne;.

Zasada ochrony interesow w toku chroni przedsigwzig¢cia — na przyktad
gospodarcze 1 finansowe — rozpoczgte pod rzadami uregulowan wczesniejszych

1 nadal trwajace w chwili zmiany przepisow. Zapewnia ona jednostce ochrong
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w sytuacji, w ktdérej przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy
realizacji okreSlonych przedsigwzi¢¢ ze swej natury rozlozonych w czasie
1 faktycznie rozpoczetych w okresie ich obowigzywania. Ustawodawca powinien
ustanowiC przepisy intertemporalne umozliwiajace dokonczenie rozpoczgtych
przedsigwzi¢¢ stosownie do przepisOw obowiazujacych w chwili ich rozpoczgcia
albo stworzy¢ inng mozliwo$¢ dostosowania si¢ do zmienionej regulacji prawne;j
(zob. wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).
Istota omawianej zasady jest to, by — w przewidzianym prawem horyzoncie
czasowym — nie dochodzito do zmiany »regut gry« (zob. wyrok z 20 stycznia

2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3)” [op. cit.].

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci 1 praw”.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okres§la przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolnos$ci 1 praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych
w tym przepisie warto$ci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Analizujac, okre$lony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymdg istnienia
w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci, Trybunal Konstytucyjny

stwierdzal, ze przestanka ta mieSci w sobie postulat niezb¢dnosci, przydatno$ci
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i proporcjonalno$ci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwo$ci, iz spelnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczegllno$ci przez skonfrontowanie wartosci 1 dobr chronionych dang
regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez
oceng¢ metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, iz ocena spelnienia poszczegdlnych
kryteridw, sktadajacych si¢ na zasade¢ zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw 1 wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadac
nalezy do praw 1 wolnos$ci osobistych i1 politycznych niz do praw ekonomicznych
1 socjalnych (zob. orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK
ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK
ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz.
85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,[k]Jazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

Przepis powyzszy statuuje prawo podmiotowe jednostki do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjna
gwarancj¢ ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce
obowiazek ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze
ekonomicznym w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia z nich uzytku
oraz zapewni¢ im ochrong. Na tre$¢ chronionego tym przepisem prawa wtasnosci
sktada sig szereg uprawnien, w tym wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania,
dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkow. Przepis art. 64
ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancj¢ nie tylko nabywania mienia, ale
i rozporzadzania nim. Z przepisu tego wynikaja obowigzki ustawodawcy:

pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa wtasno$ci 1 innych praw
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majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji,
ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawne;j lub je ograniczac. Ochrona
zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium
weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji okre§lonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn.
K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 5; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz.
68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51;
9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ,,[w]tasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci”.

Przepis powyzszy okresla przestanki ograniczenia prawa wiasnosci. Nie
odnosi si¢ do innych praw majatkowych. Fakt ten nalezy interpretowac nie jako
szczegodlne dozwolenie na uszczuplanie prawa wiasno$ci w pordwnaniu do innych
praw majatkowych, lecz jako dodatkowa gwarancj¢ konstytucyjna ochrony tego
prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposdb jednoznaczny i wyrazny
konstytucyjna podstawe¢ dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Nie
wskazuje przy tym wartosci i dobr, ktérych ochrona przemawia¢é moze za
dopuszczalno$cia ingerencji w prawa wiasciciela. Okresla za to przestanki
dopuszczalno$ci  ograniczenia  wilasnosci o  charakterze  formalnym
(dopuszczalno$¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak 1 materialnym (zakaz
naruszenia istoty prawa wlasnosci), ktore stanowia kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadnicze] naruszenie istoty prawa wilasnosSci wystepuje wtedy, gdy

wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych si¢
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na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiajq realizacj¢ przez to prawo funkcji, ktora ma
ono petlnié¢ w porzadku prawnym, opartym na zalozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogodle uniemozliwiaja
korzystanie z tego prawa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia
2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1).

Wobec wskazania przez Skarzacego wzorca kontroli, zlozonego
z przywotanych w zbiegu art. 64 ust. 1 i1 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy
odnotowac zaleznoS$ci, jakie wystepuja pomigdzy powyzszymi przepisami.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, ze
wyznacznikami dopuszczalno$ci ograniczen prawa wilasnosci w rozumieniu art.
64 ust. 1 Konstytucji sa normy wyrazone w jej art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3.
Trybunal podkresla w szczegdlnosci, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 31 ust. 3 1 przy badaniu
dopuszczalno$ci ograniczen prawa wilasnosci normy wyrazone w tych dwdch
przepisach stosuje si¢ kumulatywnie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lutego
1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 29 maja 2001 r., sygn.
K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr
3/A/2010, poz. 23; 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz.
71).

Status komornika sadowego w §wietle regulacji konstytucyjnych stanowit
dotychczas przedmiot wielu orzeczen Trybunatu (zob. wyroki Trybunatlu

Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
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poz. 13; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98;
20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 8 maja 2006 r., sygn.
P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK
ZU nr 1/A/2007, poz. 1; 27 lutego 2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007,
poz. 12; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10;
14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67,
16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84;
12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). Trybunat
Konstytucyjny zwracat w nich uwage w szczegolnosci na to, ze komornik jest
funkcjonariuszem publicznym, ktéry =zostal wyposazony przez panstwo
w kompetencje wladcze zar6wno w stosunku do oséb, jak 1 wobec instytucji
publicznych. Ma uprawnienie do nakladania kar. Takie uksztaltowanie jego
kompetencji przesadza o tym, ze komornik jest organem wtadzy publicznej, czego
symboliczny wyraz stanowi prawo uzywania pieczeci urzedowej z godlem
panstwa. Komornicy sa powotlywani przez organ panstwa, tj. Ministra
Sprawiedliwosci, 1 dziatajg przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich
strukturg. Trybunal podkreslat zarazem, ze komornik nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji 1 nie jest organem
sadowym. Czynno$ci egzekucyjne komornika pozostaja jednak w zwiazku
z dziatalnoS$cig organdw wymiaru sprawiedliwosci, dlatego okreSlany jest on
takze jako pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwosci. Trybunal wielokrotnie
akcentowat, ze komornika oraz strony postgpowania egzekucyjnego (wierzyciela
i dluznika) taczy stosunek nie o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze
publicznoprawnym. Funkcjonowanie urzedu komornika opiera si¢ na oczywistym
zatozeniu, ze nie wszyscy dtuznicy spetnia dobrowolnie 1 we wtasciwym czasie
obowiazki ustalone w wyroku sadowym 1 dlatego musza one zostac
wyegzekwowane z uzyciem przymusu panstwowego. Komornik dziata tym

samym nie na zlecenie wierzyciela, ale formalnie rzecz biorac w imieniu panstwa,
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ktorego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokéw sadowych. Tylko
faktycznie dziala on w interesie wierzyciela jako osoby, ktoérej sad
w odpowiednim orzeczeniu zapewnil ochrone publicznoprawna. W ten sposob
panstwo gwarantuje rowniez skuteczno$¢ wyrokoéw sadowych 1 efektywna
realizacje zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Co
bardzo istotne, komornik prowadzi swoja dziatalno§¢ zawodowa na wiasny
rachunek, cho¢ nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o dziatalnos$ci
gospodarczej. Formula ,,wykonywanie czynnosci na wtasny rachunek” winna by¢
rozumiana jako wyraz ,prywatyzacji” zawodu komornika. ,Prywatyzacja” ta
dotyczy finansowania dziatalnosci komornika i, co za tym idzie, jego
wynagradzania (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia
2004 r., sygn. SK 26/03, op. cit.). Pobierane przez komornika optaty (do dnia
wejscia w zycie u.k.s. — w catosci, a aktualnie — w czg§ci prowizyjnej) stanowia
zrédto dochodéw komornika 1 pozwalaja na utrzymanie jego kancelarii,
a nabywane w zwiazku ze sprawowaniem urzedu prawa majatkowe komornikow
uzyskaty ochrong konstytucyjnag (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, op. cit.). Wraz z wej$ciem w zycie u.k.s.
doszto do przekonstruowania sposobu wynagradzania komornika. Obecnie optata
egzekucyjna stanowi niepodatkowa nalezno$§¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym pobierang za czynno$ci wskazane w u.k.s. (art. 149 ust.
1 uk.s). Uzyskane optaty egzekucyjne, po potraceniu wynagrodzenia
prowizyjnego komornika, stanowia dochdd budzetu panstwa 1 podlegaja
przekazaniu na rachunek urzedu skarbowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibg
kancelarii (art. 149 ust. 2 u.k.s.). Komornikowi natomiast za petniong shuzbg
przystuguje wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne do wysokosci
uzyskanych optat egzekucyjnych, potracane bezposrednio z uzyskanych optat
egzekucyjnych (art. 150 ust. 1 1 3 u.k.s.). Koszty dziatalnosci egzekucyjnej
komornik pokrywa z wynagrodzenia prowizyjnego oraz optat komorniczych

innych niz optaty egzekucyjne (art. 152 ust. 2 u.k.s.). Niezaleznie od powyzszych
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zmian, dochody uzyskiwane przez komornika z tytutu wykonywanych czynnosci

urzedowych nadal objete sa ochrong konstytucyjna.

Wszczecie  egzekucji  $§wiadczen niepienigznych — na  gruncie
nieobowigzujacego juz art. 49a u.k.s.e. — uzaleznione byto od uiszczenia przez
wierzyciela opfaty statej. Optata ta, w przypadku wprowadzenia w posiadanie
nieruchomosci lub jej zarzad, oproznienia lokalu 1 odebrania rzeczy —
do dnia 28 pazdziernika 2017 r. — wynosita 40 % przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego. Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 4 u.k.s.e., dochdd komornika
stanowily pobrane 1 §ciagnig¢te w danym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot
wydatkéw gotdwkowych za przejazdy, pomniejszone o koszty dziatalno$ci
egzekucyjnej komornika 1 sumy zwigzane z ewentualnym zastgpstwem
komornika.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze pobrana przez poprzednika
Skarzacego, piastujacego urzad komornika, optata stata stanowita dochéd owego
poprzednika i weszta w sktad jego majatku.

Nowelizacja przepiséw u.k.s.e. — dokonana mocg ustawy nowelizujacej —
wprowadzita opisang juz wyzej zmiang modelu pobierania optaty egzekucyjne]
w przypadku egzekucji Swiadczen niepienigznych oraz zmiang wysokosci tej
optaty — co bylo zdeterminowane tre§cia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14.

Skarzacy z dniem  sierpnia 2016 r. przejat do prowadzenia postgpowania
egzekucyjne jako zastgpca rezygnujacego z piastowania urz¢gdu M 0.,
natomiast zdniem  kwietnia 2017 r. zostal powotany na stanowisko komornika
sadowego, przejmujac do prowadzenia pozostale po nim i niezakonczone
postegpowania egzekucyjne.

Szczegdlna sytuacja prawna 1 faktyczna dotyczaca Skarzacego wynika

z faktu, ze przejat on do prowadzenia sprawy egzekucyjne rozpoczete przez
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swojego poprzednika 1 niezakonczone w dniu wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej, w tym — w szczegodlnosci — jej przepisow intertemporalnych.

Majac powyzsze na uwadze, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez
kwestionowang normg ustawy nowelizujacej przepisOw art. 64 ust. 3 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji, wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Nie ulega watpliwosci, ze nowelizacja u.k.s.e. z dnia 29 wrzesnia 2017 r.
(weszta ona w zycie — co nalezy przypomnie¢ — 28 pazdziernika 2017 r. ), moca
ktérej doszto do zmiany wysokosci i modelu pobierania optat z tytulu m. in.
egzekucji §wiadczen niepienigznych, zostata dokonana przez ustawodawce celem
realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 3/14. Zakwestionowana w skardze konstytucyjnej norma ustawy
nowelizujacej miata za zadanie — stosujac regul¢ aktualizacji — doprowadzi¢ do
rozstrzygnigcia kolizji pomigdzy poprzednim a nowym stanem prawnym, czyli,
w konsekwencji, do ujednolicenia stosowanego stanu prawnego w relacji do
wszystkich toczacych si¢ postgpowan. Za pomoca przedmiotowej normy,
kosztem dostosowania starego sytemu optat egzekucyjnych do systemu po
nowelizacji zostali obcigzeni komornicy sadowi, ktorzy zostali zobowiazani do
zwrotu na rzecz wierzycieli réznicy migdzy optata przez nich uiszczong a optata
tymczasowa, przewidziang w znowelizowanych przepisach u.k.s.e. Argumentéw
przemawiajacych za takim rozwigzaniem mozna doszukiwac si¢ w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, w ktérym
zwrdcono uwage na to, ze akceptowalna jest sytuacja, gdy wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej nie jest w peini adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia
skutecznosci jego dziatan w ramach konkretnej egzekucji, jednakze zasadnicza
koncepcja u.k.s.e. wymaga, co do zasady, uwzglednienia realnego, a nie czysto
formalnie rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku komornika jako
kryterium ustalania wysokosci optaty egzekucyjnej, co wynika — w szczegdlnosci
— z konieczno$ci ochrony praw majatkowych dtuznika przed nadmierng

ingerencja.
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W przypadku, ktorego dotyczy skarga konstytucyjna, nie mozna miec
watpliwosci, ze dochodzi do ingerencji w prawa majatkowe komornika. Nalezy
wigc ocenié, czy ingerencja ta jest uzasadniona w $wietle wymagan art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wydaje sig, ze ograniczenia w zakresie prawa wtasnosci Skarzacego
znajduja uzasadnienie w konieczno$ci ochrony — w demokratycznym panstwie —
praw innych os6b. Wskazaé nalezy w szczeg6lno$ci na — wymienione juz wyzej
— prawo dluznika do ochrony jego praw majatkowych przed nadmierna
ingerencja, a takze doprowadzenie obowigzujacego prawa do stanu zgodnosci
z Konstytucja, co niewatpliwie ma znaczenie dla zachowania porzadku
publicznego. Kwestionowana regulacja jest regulacja przydatng dla osiagnigcia
celu, jakim jest ujednolicenie pozostajacych w toku postepowan egzekucyjnych
pod wzgledem sposobu pobierania i rozliczania optat. Przyja¢ nalezy takze, ze
ingerencja w prawa majatkowe komornika byta konieczna dla osiagnigcia celow
kwestionowanej normy. Cel ten — polegajacy na ujednoliceniu rezimu pobierania
optat egzekucyjnych — nie byl mozliwy do osiagnigcia bez ingerencji w prawa
majatkowe komornikéw. Jak juz podniesiono wcze$niej, jednym z zalozen
ustawy nowelizujacej bylo obcigzenie kosztami jej wprowadzenia w zycie
komornikdéw sadowych, co jest uzasadnione ta okolicznoscia, ze to w poczet
majatku komornikdw weszty optaty uiszczone przez wierzycieli z tytutu optat
statych. Ponadto, ingerencje w prawa majatkowe Skarzacego trzeba ocenié¢ jako
proporcjonalng (sensu stricto) w relacji do osiaganych za jej pomoca efektow.
Glebokos¢ ingerencji w prawa majatkowe Skarzacego (oraz innych komornikow
pozostajacych w tozsame;j sytuacji) nie jest nadmierna. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze Srodki na pokrycie kosztow dzialalnoSci kancelarii komornicze]
1 wynagrodzenia za prace komornika pochodza z optat uiszczanych w réznych
rodzajach postgpowan, a postgpowania dotyczace oprdznienia lokalu sg tylko
jednym z ich rodzajow. Pamigtaé tez trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny
(orzekajac w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym) uznat za akceptowalng

sytuacjg¢, w ktorej wysoko$¢ optaty egzekucyjnej nie jest w pelni adekwatna do
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naktadu pracy komornika 1 stopnia skutecznosci jego dziatan. Dopuszczalne sa
wigc sytuacje, w ktdrych czg$¢ z postgpowan prowadzonych przez komornika nie
generuje dochoddéw, co zostaje skompensowane dochodami uzyskiwanymi
z innych postgpowan, gdzie wysokos¢ dochodu przekracza naktady (czasu, pracy
i srodkéw) komornika. Komornik, planujac w perspektywie czasowej dziatalnos¢
kancelarii, musi wigc czyni¢ to z uwzglednieniem tej okolicznoSci, ze czgS$¢

z prowadzonych postgpowan nie przyniesie dochodu.

Majac to na uwadze, wskazac nalezy, ze art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej,
w zakresie, w jakim naktada na komornika sagdowego obowigzek zwrotu na rzecz
wierzyciela réznicy migdzy uiszczong optata stala a optata tymczasowa
przewidziang w art. 49a ust. 1 uk.s.e. — w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca — w sytuacji, w ktérej komornik ten przejal do prowadzenia
postgpowanie egzekucyjne wszczgte 1 niezakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, a optata dotychczasowa zostata pobrana przez jego
poprzednika na stanowisku komornika, jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W przypadku zarzutu skargi konstytucyjnej naruszenia przez normeg art. 2
ust. 3 ustawy nowelizujacej przepisow art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 oraz w zw.
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazac nalezy, co nastgpuje.

Skarzacy, formutujac zarzut niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej, odwotuje si¢ do wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w jakim zawiera ona w sobie
zasady bardziej szczegdtowe — Skarzacy wskazuje na zasady: ochrony intereséw
w toku (ktéra wywodzi z zasady prawidtowej legislacji) 1 ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Majac na uwadze stan faktyczny
1 prawny przedstawionej przez Skarzacego sprawy, nalezatoby jednak przyjac, ze

do oceny konstytucyjnosci normy art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej —



38

w zakwestionowanym  zakresie — adekwatna jest ocena zgodnoSci
zakwestionowane] regulacji jedynie z zasada ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Trudno bowiem wskaza¢ — w przedstawionych
okolicznoS$ciach sprawy — takie pozostajace w toku interesy czy konkretne prawa
nabyte Skarzacego, do ktorych naruszenia dosztoby wskutek zastosowania
zakwestionowanej normy ustawy nowelizujacej. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. K 15/10 (OTK ZU nr
2/A/2013, poz. 18), ,,[z]asada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa ma charakter bardziej ogolny od zasady ochrony praw nabytych.
Zakresem jej zastosowania objcte sa sytuacje, w ktorych regulacja prawna
stanowi podstaw¢ do planowania przysztych dziatan jednostki. Natomiast
wyprowadzana z ochrony zaufania zasada ochrony praw nabytych obejmuje tylko
takie wypadki, w ktorych dana regulacja prawna jest zrodlem powstania badz
praw podmiotowych, badz ekspektatyw tych praw. Ochrona praw nabytych
stanowi jeden z elementéw skladowych zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. W wyroku z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02,
Trybunat wskazal, ze »[n]aruszenie zasady ochrony praw nabytych jest
jednoczesnie naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do panstwa i do
prawa, natomiast nie kazde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji
w sfer¢ praw nabytych. W obu przypadkach istota ochrony jest jednak
identyczna« (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54)”.

W przypadku sprawy przedstawione] przez Skarzacego, dla oceny
ewentualnego naruszenia przez zakwestionowang normg zasady ochrony zaufania
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa istotne jest ustalenie relacji
czasowych pomigdzy poszczegdlnymi zdarzeniami zachodzacymi w tej sprawie.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 3/14 zapadl w dniu
13 pazdziernika 2015 r. 1 jego sentencja zostata opublikowana w Dzienniku

Ustaw z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Wyrok powyzszy stwierdzal zakresowa
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niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 u.k.s.e. 1 zdeterminowat
nowelizacjg tego aktu prawnego dokonang w ustawie nowelizujace;j.

Skarzacy — w zwiazku z rezygnacja M O. z pelnienia obowiazkoéw
komornika sadowego prowadzacego kancelari¢ komornicza w S — objat
zastgpstwo 1 przejat do prowadzenia postgpowania egzekucyjne rezygnujacego
komornika z dniem sierpnia 2016 r.

Na stanowisko komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w S Skarzacy zostal powolany decyzja Ministra Sprawiedliwosci z

kwietnia 2017 r. W dniu  lipca 2017 r. ztozyt Slubowanie przed Prezesem
Sadu Apelacyjnego w S wchodzac w ogdét praw 1 obowigzkow
komornika sagdowego.

Ustawa nowelizujaca zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia
13 pazdziernika 2017 r. 1 weszta w zycie dnia 28 pazdziernika 2017 r.

Analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego i prawnego w relacji do
przedstawionych powyzej zaleznosci czasowych oraz zasady ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

Przede wszystkim, Skarzacy, zarowno w chwili obejmowania zastgpstwa
za rezygnujacego z pelnienia obowiazkéw M O., jak 1 w chwili
obejmowania urz¢du komornika sadowego, winien znac¢ tre§¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r. o sygn. P 3/14, ktéry to wyrok
stwierdzal niekonstytucyjnos$¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 u.k.s.e. w zakresie,
w jakim nie przewiduje odrgbnej stawki optaty statej za oprdznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i1 oséb w sytuacji, gdy dhluznik po wezwaniu przez
komornika dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczonym terminie,
w zwiazku ze sprzeczno$cia wskazanego przepisu w tym zakresie z art. 64 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku
Trybunat wskazywal m. in. nieadekwatno$¢ wysokosci optaty state] za
oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i1 osob do naktadu kosztow, czasu

1 wysitku komornika w sytuacji, gdy dtuznik dobrowolnie wykonat natozony
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egzekwowanym orzeczeniem obowiazek, oraz to, ze pobierana przed wszczgciem
postgpowania w pelnej wysokosSci oplata stata za czynnosci egzekucyjne, ktéra
(co do zasady) zostanie zaliczona w poczet kosztow postgpowania, ktdrymi
obciazony w postanowieniu konczacym postgpowanie egzekucyjne zostanie
dhuznik, dziata w sposdb demotywujacy dtuznikow do dobrowolnego wykonania
nalozonych prawomocnie obowiazkow. Nie bez znaczenia jest tez to, ze Trybunat
Konstytucyjny w koncowej czgsSci uzasadnienia powyzszego wyroku wskazat
kierunki, w jakich powinna zmierza¢, zdeterminowana wyrokiem, nowelizacja
u.k.s.e. Trybunat stwierdzil, ze ,,skutkiem niniejszego wyroku powinna by¢ takze
refleksja ustawodawcy nad przeformutowaniem obecnie obowigzujacego
mechanizmu poboru optat statych. Wiaze si¢ to z tym, ze w aktualnym stanie
prawnym wierzyciel uiszcza taka optate komornicza w momencie wszczgcia
postgpowania egzekucyjnego, a to, czy dluznik wykona obowigzek dobrowolnie,
czy tez konieczne begdzie jego przymusowe wyegzekwowanie, okaze si¢ dopiero
pézniej. Tym samym o wysokosci oplaty, ktéra powinna uprzednio zostaé
uiszczona, decyduja okolicznosci wystepujace pdzniej. Powinno to by¢ wzigte
pod uwagge przez ustawodawce podczas wykonania powyzszego orzeczenia” (op.
cit.).

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzacy, ktéry znat sytuacje
faktyczng dotyczaca spraw egzekucyjnych prowadzonych przez komornika
M O. — z ktéra mial mozliwo$¢ doktadnego zapoznania sig, petniac funkcje
jego zastepcy poczawszy od  sierpnia 2016 r. — obejmujac urzad komornika
wdniu  lipca 2017 r., winien mie¢ $wiadomo$¢ ilo$ci przejmowanych spraw
zwigzanych z oprdznieniem lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0sob oraz tego, ze
ustawodawca, realizujac w przysztosci wyrok Trybunatu z dnia 13 pazdziernika
2015 r., dokona zmian w sposobie naliczania 1 wysokosci optat za prowadzenie
egzekucji w powyzszych sprawach. W zwiazku z powyzszym Skarzacy powinien
planowaé swoje ,,przedsigwzigcie”, polegajace na prowadzeniu kancelarii

komorniczej, ze $wiadomoscia nadchodzacych zmian w prawie i liczy¢ sig
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z koniecznos$cig wyptaty Srodkdéw tytutem zwrotu uiszczonych poprzednio optat
egzekucyjnych pobranych w toku postgpowan dotyczacych oprdznienia lokalu.
Skarzacy powinien uwzgledni¢ te okoliczno$é, ze przepisy przejSciowe
rozstrzygajace problemy, ktore z pewnoscia wywota nowy sposob uksztalttowania
optat 1 system ich poboru, spowoduja obciazenie wszystkich komornikdéw
obowiazkiem poniesienia okre§lonych kosztow. Kwestionowana w niniejszym
postepowaniu regulacja art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej nie powinna wigc by¢
zaskakujaca dla Skarzacego, poniewaz modgt on przewidzie¢ wprowadzenie do
porzadku prawnego tego rodzaju mechanizmu zwrotu cze$ci pobranych optat juz
w momencie przejmowania kancelarii i zaplanowac¢ funkcjonowanie tej kancelarii

z uwzglednieniem potencjalnych skutkdéw finansowych powyzszej regulacji.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej, w zakresie, w jakim naktada na komornika sagdowego obowiazek
zwrotu na rzecz wierzyciela roznicy miedzy uiszczong optata stata a optata
tymczasowa przewidziang w art. 49a ust. 1 u.k.s.e. — w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca — w sytuacji, w ktorej komornik ten przejat do prowadzenia
postepowanie egzekucyjne wszczete 1 niezakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, a optata dotychczasowa zostala pobrana przez jego
poprzednika na stanowisku komornika, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji

w zw. z art. 2 oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszeg jak w petitum.





