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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną Ł B. o stwierdzenie 

niezgodności przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 2017 r. o zmianie 

ustawy o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. , poz. 191 O) z: 

,,a) art. 64 ust. 2 w związku z art. 3 2 ust. 1 Konstytucji RP; 

b) art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

c) art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to,

że narusza zasady prawidłowej legislacji, w szczególności zasadę ochrony 

interesów w toku oraz zasadę lojalności państwa w stosunku do 

obywatela, a także prawo własności komornika sądowego prowadzącego 

kancelarię komorniczą, stanowiąc w tym zakresie naruszeme 

konstytucyjnie gwarantowanych praw majątkowych; 

d) art. 64 ust. 2 w związku z art. 2 Konstytucji RP (zasadą lex retro non

agit); 

e) art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (naruszenie istoty

prawa)" 
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- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 2017 r. o zmianie ustawy

o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. , poz. 1910)

w zakresie, w jakim nakłada na komornika sądowego obowiązek 

zwrotu na rzecz wierzyciela różnicy między opłatą uiszczoną a opłatą 

tymczasową przewidzianą w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2018 r., poz. 1309 ze zm.) - w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 

29 września 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych 

i egzekucji - w sytuacji, w której komornik ten przejął do prowadzenia 

postępowanie egzekucyjne wszczęte i niezakończone do dnia wejścia 

w życie ustawy z dnia 29 września 2017 r. o zmianie ustawy 

o komornikach sądowych i egzekucji, a oplata dotychczasowa została

pobrana przez jego poprzednika na stanowisku komornika, jest 

zgodny z art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz 

jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w związku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 

2) postępowanie w pozostałym zakresie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed

Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania

orzeczenia.
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UZASADNIENIE 

Ł B. (dalej: Skarżący), działając przez pełnomocnika, wystąpił do 

Trybunału Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną, w której zaskarżył przepis 

art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1910; dalej: ustawa nowelizująca) 

i wniósł o stwierdzenie jego niezgodności ze wskazanymi wyżej konstytucyjnymi 

wzorcami kontroli. 

Skarga konstytucyjna została wmes10na na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

Mocą postanowień Prezesa Sądu Apelacyjnego w S z  

 lipca 2016 r. (nr ) i z   września 2016 r. (nr ), 

w związku z rezygnacją M O. z pełnienia obowiązków komornika 

sądowego prowadzącego kancelarię komorniczą w S , Skarżący objął 

z dniem  sierpnia 2016 r. zastępstwo i przejął do prowadzenia postępowania 

egzekucyjne rezygnującego komornika. 

Decyzją Ministra Sprawiedliwości z   kwietnia 2017 r. (

) Skarżący został powołany na stanowisko komornika sądowego 

przy Sądzie Rejonowym w S , przejmując kancelarię komorniczą po 

komorniku M  O. 

W dniu  lipca 2017 r. Skarżący złożył ślubowanie przed Prezesem Sądu 

Apelacyjnego w S , wchodząc w ogół praw i obowiązków komornika 

sądowego. Powyższe wiązało się z przejęciem kilkuset akt postępowań 

o egzekucję świadczeń niepieniężnych, w których jego poprzednik na stanowisku

komornika pobrał i skonsumował opłatę stałą (strona 2 skargi). 

Postanowieniem Sądu Rejonowego w S ,  

(dalej: Sąd Rejonowy) z dnia  stycznia 2019 r., sygn. , wydanym 

na podstawie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 

postępowania cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze 



4 

zmianami; dalej: k.p.c.) oraz art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej, zobowiązano 

Skarżącego - jako komornika sądowego - do zwrotu na rzecz wierzyciela kwoty 

 zł, tytułem zwrotu różnicy między opłatą uiszczoną a opłatą tymczasową

- przewidzianą w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sądowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309 ze zmianami; dalej: 

u.k.s.e.), która to ustawa została uchylona z mocy art. 305 ustawy z dnia 22 marca

2018 r. o komornikach sądowych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2224 

ze zmianami; dalej: u.k.s.). Na powyższe postanowienie Skarżący wniósł 

zażalenie. 

Postanowieniem Sądu Okręgowego w S   

 (dalej: Sąd Okręgowy) z   maja 2019 r., sygn. akt  

, oddalono zażalenie Skarżącego na postanowienie Sądu Rejonowego. 

Zdaniem Sądu Okręgowego, Skarżący, przejmując do dalszego prowadzenia 

sprawy egzekucyjne po innym komorniku sądowym, wstąpił w prawa i obowiązki 

swojego poprzednika, a tym samym ponosi odpowiedzialność za podejmowane 

przez niego działania. Z tego powodu Skarżący zobowiązany jest do zwrotu na 

rzecz wierzyciela opłaty pobranej jeszcze przez poprzedniego komornika. 

Powyższe orzeczenie zostało wskazane w skardze jako orzeczenie ostateczne -

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

Zarządzeniem z dnia 2 października 2019 r. sędzia Trybunału 

Konstytucyjnego wezwał Skarżącego do usunięcia braków formalnych skargi 

konstytucyjnej. W piśmie procesowym datowanym na dzień 21 października 

2019 r. Skarżący usunął wskazane braki. 

Uzasadniając zarzut niegodności kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 

w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Skarżący podniósł, że równa ochrona własności 

i innych praw majątkowych należy się podmiotom podobnym, a więc 

charakteryzującym się określoną wspólną, istotną cechą faktyczną lub prawną. 

Skarżący zauważa, że w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazano 
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warunki, w których odstępstwa od zasady równej ochrony są dopuszczalne, 

jednakże - w ocenie Skarżącego - w sytuacji, której dotyczy skarga 

konstytucyjna, warunki te nie zachodzą (strona 16 skargi). Skarżący podejmuje 

próbę zdefiniowania owej wspólnej, istotnej cechy faktycznej lub prawnej, 

wyznaczającej zbiór podmiotów podobnych, którym, w związku z posiadaniem 

owej cechy, przysługuje „równa ochrona". Przyjąć należy jednak, że czyni to 

w sposób niejasny. Konkludując swoje wywody w tej części, Skarżący stwierdza, 

że w konsekwencji obowiązywania kwestionowanej przez niego normy doznaje 

w sposób oczywisty uszczerbku majątkowego, nie uzyskując w tym zakresie 

jakiejkolwiek rekompensaty, co diametralnie różni jego sytuację od sytuacji tych 

komorników, którzy opłatę pobrali (strona 23 skargi). 

Uzasadniając zarzut niezgodności normy art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarżący podniósł, 

że kwestionowana norma ingeruje w istotnym stopniu w gwarantowane 

konstytucyjnie prawo własności 1 mne prawa majątkowe związane 

z prowadzeniem kancelarii komorniczej. Nieuprawniona ingerencja 

w konstytucyjnie gwarantowane prawa majątkowe Skarżącego wynika - po 

pierwsze - z faktu nieotrzymania od wierzyciela opłaty stałej, od której 

wniesienia uzależnione było wszczęcie egzekucji świadczeń niepieniężnych 

i dokonanie zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych, ponieważ opłatę taką 

wierzyciel uiścił na rzecz komornika sądowego, którego Skarżący jest następcą 

w zakresie prowadzenia niezakończonych postępowań egzekucyjnych. Po drugie, 

z konieczności prowadzenia w dalszym ciągu spraw egzekucyjnych, przejętych 

od poprzednika na stanowisku komornika, chociaż Skarżący nie pobrał opłaty 

stałej. Po trzecie, z konieczności ewentualnego zwrotu różnicy pomiędzy opłatą 

stałą uiszczoną na rzecz poprzednika a opłatą tymczasową z wynagrodzenia 

otrzymywanego zgodnie z przepisami nowych regulacji, dotyczących statusu 

komornika i kosztów postępowania egzekucyjnego, które weszły w życie w dniu 

1 stycznia 2019 roku, albo ze składników własnego majątku (strona 26 skargi). 
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Skarżący podnosi, że w związku z obowiązywaniem kwestionowanej normy 

został zobowiązany do zwrotu opłaty stałej w wysokości 90 % opłaty pobranej 

przez jego poprzednika w sytuacji, kiedy, przejmując kancelarię komorniczą, nie 

był w stanie przewidzieć takiego obowiązku. Skarżący podnosi także, że brak jest 

takiego interesu społecznego, którego realizacja za pomocą kwestionowanej 

normy uzasadniałaby ingerencję w jego prawa majątkowe. Skarżący zarzuca 

ustawodawcy, że, wprowadzając kwestionowaną regulację, nie przewidział 

żadnej formy rekompensaty z tytułu konieczności zwrotu części opłaty stałej 

pobranej przez poprzedników na stanowisku komornika. 

Uzasadniając zarzut niezgodności normy art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

Skarżący w pierwszej kolejności wskazuje na naruszenie przez tę normę, 

wywodzonych z zasady prawidłowej legislacji, zasad: ochrony interesów w toku 

i lojalności państwa wobec obywatela. W ocenie Skarżącego, ,,[ z ]asada lojalności 

państwa w stosunku do obywatela w powiązaniu z zasadą ochrony interesów 

w toku wymaga, by jednostka (w niniejszej sprawie komornik sądowy w sferze 

jego sytuacji osobistej i majątkowej) podejmując określone decyzje życiowe 

(w tym podjęcie długoterminowych decyzji związanych z podjęciem się 

prowadzenia już rozpoczętych spraw przez poprzedniego komornika sądowego) 

mogła działać w zaufaniu do obowiązującego prawa nie będąc narażon[ą] na 

nałożenie na ni[ą] obowiązków, które prowadzą do przerzucenia na ni[ą] 

odpowiedzialności za zwrot 90 % sumy opłat, których nie pobierała, a które 

pobrane były przez jego poprzednika na podstawie i w granicach prawa 

powszechnie obowiązującego" (strona 31 skargi). W ocenie Skarżącego, brak jest 

takiego interesu prawnego, który w przedstawionej przez niego sprawie 

uzasadniałby odstąpienie przez ustawodawcę od respektowania powyższych 

konstytucyjnych zasad. Brak poszanowania owych zasad przez ustawodawcę 

spowodował naruszeme praw majątkowych Skarżącego, związanych 

z koniecznością zwrotu na rzecz wierzyciela 90 % opłaty pobranej przez 
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poprzednika na stanowisku komornika. Skarżący podnosi brak stworzenia przez 

ustawodawcę systemu prawnego gwarantującego rekompensatę uszczerbku 

majątkowego, czy to poprzez uregulowanie relacji majątkowych pomiędzy 

poprzednikiem na stanowisku komornika, który pobrał opłatę, a komornikiem 

zobowiązanym do zwrotu różnicy w wysokości opłat, czy to poprzez stworzenie 

systemu rekompensat ze środków Skarbu Państwa. 

Uzasadniając zarzut niezgodności normy art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady 

niedziałania prawa wstecz), Skarżący podnosi, że ,,[z] punktu widzenia momentu 

dokonania czynności faktycznej - pobrania opłaty stałej, o której mowa w art. 49a 

ust. 1 u.k.s.e. (uiszczanej wraz z wszczęciem postępowania egzekucyjnego) 

skutkiem kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy z 2017 roku jest nakaz 

zastosowania art. 49a u.k.s.e. w brzmieniu po nowelizacji, a także dodanego nią 

art. 49b u.k.s.e. oraz art. 51 ust. 1 u.k.s.e. w brzmieniu po nowelizacji do sytuacji, 

które w całości miały miejsce (powstały i zakończyły się) pod rządami ustawy 

o komornikach sądowych i egzekucji w kształcie sprzed nowelizacji z dnia

29 września 2017 r." (strona 34 skargi). W ocenie Skarżącego, ,,konsekwencją 

art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej jest nie tyle retrospektywne stosowanie 

zmienionych lub nowo ustanowionych przepisów ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji (tj. art. 49a ust. 1-2 u.k.s.e.), ale ich retroaktywne działanie 

( . . .  )"(strona 35 skargi). 

W zakresie oceny zgodności normy art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej 

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Skarżący wskazał ponadto, że 

zobowiązanie go do wypłacenia z uzyskiwanego aktualnie wynagrodzenia 

prow1zyJnego kwoty 90 % opłaty pobranej - na podstawie ówcześnie 

obowiązujących przepisów - przez jego poprzednika na stanowisku komornika 

stanowi niedopuszczalną ingerencję w istotę konstytucyjnego prawa do 

minimalnego wynagrodzenia za pracę, co stanowi naruszenie art. 65 ust. 4 

Konstytucji. 
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Uzasadniając niezgodność kwestionowanej normy z art. 45 ust. 1 w zw. 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarżący stawia pytanie, ,,czy wprowadzenie do 

porządku prawnego przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z 29 września 2017 r. łączy się 

z możliwością skutecznego dochodzenia naruszonych praw przez Skarżącego, 

a więc komornika sądowego, który zobowiązany zostaje do zwrotu niepobranej 

opłaty" (strona 42 skargi). Sam Skarżący na tak postawione pytanie udziela 

odpowiedzi negatywnej i stwierdza, że „brak przepisów ustrojowych (u.k.s.e., jak 

i obecnie przepisów u.k.s. i u.k.k. [ ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach 

komorniczych, tekst jedn.: Dz. U. 2021 r., poz. 210 ze zm. - uwaga własna]), 

które kształtowałyby zasady ewentualnych rozliczeń na płaszczyźnie zwrotu 

opłaty na zasadach określonych w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 2017 

roku, być może również uwzględniających, że zobowiązanym jest Skarb Państwa, 

jak również faktyczna pozorność możliwości dochodzenia przez Skarżącego 

ewentualnego regresu w stosunku do poprzednika i/lub Skarbu Państwa w ramach 

sądowego postępowania cywilnego, jest równoznaczna z istnieniem systemowej 

niemożności skutecznego dochodzenia swoich praw przed niezależnym 

i niezawisłym sądem, co stanowi naruszenie art. 45 ust 1 Konstytucji RP 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP" (strona 44-45 skargi). 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 

formalne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza 

o spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 

badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 

19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 

czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., 
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sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, 

OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK). 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie którego wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 

26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 
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ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu (pkt 3 ); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny skarżącego, a nie interes obiektywny - jak przy

konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny - a nie 

potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, [ w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, ,,LJ]eżeli 

w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga 

konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje 

niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, 

gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko 

w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, 

których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet 

w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznow1ema 

postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie 

będzie mogła nastąpić restytucja interesów skarżącego" [L. Bosek, M. Wild, 

op. cit., II.§9.II.1.C.c ).3]. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 
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zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem 

oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności 

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej 

musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego 

orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK 

z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 

i przywołane tam orzeczenia). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, ze ,,[ d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( . . .  ) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie TK z dnia 

19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznama sprawy przez Sąd 

Konstytucyjny zależy także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek 

procesowych. Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów inicjowania 

postępowania przed Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., 

sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: zakaz 

ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, res 

iudicata ), niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem aktów 

stosowania prawa i rozstrzygania sporów o wykładnię, pozostających poza 

kognicją Sądu Konstytucyjnego, oraz niespełnienie wymagań formalnych pisma 

inicjującego postępowanie. 
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Wystąpienie którejkolwiek z wyżej wymienionych ujemnych przesłanek 

procesowych rodzi po stronie Trybunału Konstytucyjnego obowiązek umorzenia 

postępowania. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt postępowania w mmeJszeJ 

sprawie, wskazać należy, co następuje. 

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej, ,,[j]eżeli wierzyciel uiścił 

opłatę w wysokości przewidzianej w przepisach dotychczasowych, komornik 

sądowy zwraca wierzycielowi różnicę między opłatą uiszczoną a opłatą 

tymczasową przewidzianą w art. 49a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, 

w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą''. 

Przepis powyższy wszedł w życie dnia 28 października 2017 r., tj. w dniu 

wejścia w życie całej ustawy nowelizującej, i nie został uchylony. 

U stawa nowelizująca nadawała nowe brzmienie art. 49a, art. 51 ust. 1, 

art. 54 u.k.s.e., dodawała art. 49b u.k.s.e. oraz uchylała art. 50 i art. 57 u.k.s.e. 

Przepisy art. 2 ustawy nowelizującej zawierają normy intertemporalne, które 

znajdowały - i przyjąć należy, że nadal mogą znajdować - zastosowanie 

w przypadku postępowań, które pozostawały w toku w dniu wejścia w życie 

ustawy nowelizującej. 

Znowelizowana u.k.s.e. została uchylona mocą art. 305 u.k.s., z dniem 

1 stycznia 2019 r. Należy podkreślić, że materia uregulowana poprzednio 

w jednym akcie prawnym, tj. u.k.s.e., została w nowym stanie prawnym 

uregulowana w dwóch odrębnych aktach prawych, tj. w u.k.s. oraz u.k.k. U.k.s. 

normuje problematykę związaną z ustrojem i zasadami wykonywania zawodu 

komornika sądowego, natomiast u.k.k. reguluje kwestie związane z problematyką 

opłat i kosztów działalności komorniczej. 

Zgodnie z art. 52 ust. 1 u.k.k., ,,[ d]o postępowań wszczętych 

i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się 

przepisy dotychczasowe". Pod pojęciem „przepisów dotychczasowych" należy 
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rozumieć przepisy normujące tę samą materię, co przepisy u.k.k., dlatego, co do 

zasady, do postępowań, które zostały wszczęte i nie zostały zakończone przed 

1 stycznia 2019 r., znajdują zastosowanie przepisy dotyczące kosztów zawarte 

w u.k.s.e. (zob. A. Mendrek, komentarz do art. 52, [w:] Ustawa o kosztach 

komorniczych. Komentarz, SIP Legalis ). Przepis art. 52 ust. 1 u.k.k. określił 

zasadniczą regułę intertemporalną determinującą sposób dalszego prowadzenia 

postępowań wszczętych w czasie obowiązywania u.k.s.e. i niezakończonych 

w momencie wejścia w życie u.k.k. Ustawodawca przyjął za obowiązującą 

w powyższym przypadku regułę jedności postępowania, zwaną także regułą 

jednolitości lub kontynuacji (zob. M. Uliasz, komentarz do art. 52, [ w:] 

Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych, [w:] Ustawa o komornikach 

sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej 

Komornika Sądowego. Komentarz, M. Świeczkowska-Wójcikowska (red.), 

J. Świeczkowski (red.), R. Fronczek, W. Grajdura, M. Uliasz, SIP LEX).

Przyjąć należy, że uchylenie u.k.s.e. nie doprowadziło do uchylenia 

kwestionowanego w skardze konstytucyjnej art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej. 

Jednocześnie przyjąć należy także, że powyższy przepis jest „przepisem 

dotychczasowym" w zrozumieniu art. 52 ust. 1 u.kk. - i jako taki może znaleźć 

zastosowanie do postępowań wszczętych i niezakończonych przed 1 stycznia 

2019 r. Z powyższego płynie wniosek, że ukształtowane przez ustawę 

nowelizującą normy u.k.s.e. nadal mogą znaleźć zastosowanie w toczących się 

postępowaniach egzekucyjnych, dlatego uznać je należy za normy obowiązujące 

w systemie prawa, których konstytucyjność może podlegać badaniu w sprawie ze 

skargi konstytucyjnej. 

Odnosząc się do zarzutu skargi skierowanego przeciwko art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej, wskazującego na niezgodność tej regulacji z zasadą równej dla 

wszystkich ochrony praw majątkowych - wywodzoną z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 

32 ust. 1 Konstytucji - wskazać należy, co następuje. 
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Trybunał Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie czynił 

już rozważania dotyczące wzorca kontroli skonstruowanego z art. 64 ust. 2 i art. 

32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z dnia 25 września 2014 r., sygn. SK 4/12 (OTK 

ZU nr 8/ A/2014, poz. 95) wskazał, że pomiędzy zasadą równości, wywodzoną 

z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a zasadą równej ochrony własności, dziedziczenia lub 

innych praw majątkowych - wywodzoną z art. 64 ust. 2 Konstytucji - zachodzą 

treściowe związki. Trybunał podkreślił m. in., że związek pomiędzy powyższymi 

zasadami skutkuje konkretyzacją testu równości, przeprowadzanego na gruncie 

zasady różności. ,,O ile bowiem na gruncie zasady równości każdorazowo 

konieczna jest rekonstrukcja wspólnej cechy istotnej podmiotów 

porównywanych, o tyle na gruncie zasady równej ochrony praw majątkowych 

cecha ta została normatywnie przesądzona. Jest nią bycie: właścicielem, 

spadkodawcą, spadkobiercą albo podmiotem uprawionym z tytułu innego prawa 

majątkowego ( . . .  ). Nie jest zatem konieczne dobieranie podmiotów i ustalanie 

a casu ad casum cechy relewantnej na podstawie analizy treści i celu aktu 

normatywnego, w którym została zawarta kontrolowana norma. Punkt wyjścia 

wyznacza bowiem odpowiedź na pytanie: czy podmiotom porównywanym 

przysługuje prawo własności, prawo dziedziczenia albo inne prawo majątkowe 

tej samej kategorii. Równa ochrona przysługuje każdemu uprawnionemu bez 

względu na jego cechy osobowe lub inne szczególne przymioty" (ibidem). 

Trybunał odnotował także, że „prawo do równości" nie wyklucza zróżnicowania, 

jeśli zróżnicowanie to odpowiada wymaganiom sformułowanym w art. 32 

Konstytucji. W oparciu o poczynione ustalenia Trybunał stwierdził, że kontrola 

zgodności aktu normatywnego z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

wymaga udzielenia odpowiedzi na następujące pytania: ,,1) Czy podmiotom 

przysługują prawa majątkowe należące do jednej kategorii tj. prawa majątkowe 

podobne ?; 2) Czy doszło do zróżnicowania ochrony majątkowych praw 

podobnych ?; 3) Czy zróżnicowanie to jest uzasadnione w świetle kryteriów 

przewidzianych dla ogólnego testu równości ?" (ibidem). Mając na uwadze 
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powyższe rozważania, wskazać należy, że wzorzec kontroli skonstruowany z art. 

64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym 

w mmeJszeJ sprawie. 

Kwestionowana norma art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej odnosi się do 

praw majątkowych należących do jednej kategorii. W każdym przypadku 

zastosowania norma ta odnosi się do prawa własności komorników sądowych 

i ogranicza je w zakresie, w jakim są oni zobowiązani do zwrotu wierzycielowi 

różnicy między opłatą uiszczoną a opłatą tymczasową. Należy jednak zauważyć, 

że w żadnym razie norma ta nie różnicuje ochrony prawa własności komorników 

sądowych. W związku z tym, brak jest podstaw do przeprowadzenia oceny 

zróżnicowania tej ochrony w świetle kryteriów przewidzianych dla ogólnego testu 

równości. Co więcej, kwestionowana norma nie różnicuje nie tylko ochrony praw 

majątkowych należących do tej samej kategorii, ale nie różnicuje także sytuacji 

prawnej podmiotów znajdujących się w takiej samej lub zbliżonej sytuacji 

prawme relewantnej, ponieważ przepis ten odnosi się w ogólności do 

komorników sądowych. W związku z powyższym należy dojść do wniosku, że 

Skarżący faktycznie kwestionuje brak zróżnicowania sytuacji prawnej 

komorników sądowych ze względu na to, czy dany komornik pobrał opłatę 

egzekucyjną od wierzyciela, do której zwrotu - w istotnej części - aktualnie jest 

zobowiązany, czy opłaty takiej nie pobrał - z uwagi, np. jak ma to miejsce 

w sytuacji Skarżącego, na to, że przejął do prowadzenia sprawy egzekucyjne 

komornika, który zrezygnował z piastowania urzędu, uprzednio pobierając 

i rozchoduj ąc opłaty. 

W związku z powyższymi uwagami wskazać należy także, że z wyrażonej 

w art. 3 2 ust. 1 Konstytucji zasady równości, którą można sprowadzić do 

skierowanego do ustawodawcy nakazu równego traktowania podmiotów 

równych, nie można wyprowadzić nakazu różnego traktowania podmiotów 

różnych, czy też zakazu równego traktowania podmiotów różnych. Zasada 

równości „nakazuje bowiem nakładać jednakowe obowiązki, względnie 



16 

przyznawać jednakowe prawa podmiotom odznaczającym się tą samą cechą 

istotną, a jednocześnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by nakładać różne 

obowiązki, względnie przyznawać różne prawa podmiotom, które taką cechę 

posiadają, oraz podmiotom, które jej nie posiadają. ( ... ) Należy jednak zauważyć, 

że nie w każdym wypadku ustawodawca jest legitymowany traktować identycznie 

podmioty znajdujące się w różnej sytuacji. Takiemu rozwiązaniu może bowiem 

sprzeciwiać się wzgląd na zasadę sprawiedliwości społecznej, proklamowaną 

w art. 2 ustawy zasadniczej" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25). Jak zauważa 

Trybunał Konstytucyjny w innym wyroku, ,,[t]reść zasady sprawiedliwości 

społecznej jest ogólniejsza i zdecydowanie bogatsza niż zasady równości. 

Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiązki o charakterze formalnym, 

nakazując równe traktowanie podmiotów równych ( ... ), z drugiej zaś wyznacza 

obowiązki o charakterze materialnym, sprowadzające się do nakazu realizacji 

i ochrony szeregu wartości konstytucyjnych, w tym solidarności społecznej czy 

bezpieczeństwa socjalnego. ( ... )Należy zatem uznać, iż w razie sformułowania 

zarzutu niezgodności określonej regulacji prawnej z ustawą zasadniczą, 

związanego z nieuzasadnionym zrównaniem sytuacji prawnej podmiotów 

różnych, jako wzorzec kontroli powinna zostać wskazana zasada sprawiedliwości 

społecznej, a nie zasada równości, która nie stanowi wówczas odpowiedniego 

kryterium oceny konstytucyjności kwestionowanej regulacji" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, 

poz. 79). 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że przywołany przez 

Skarżącego art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi nieadekwatny 

wzorzec kontroli w relacji do przedstawionego w skardze problemu 

konstytucyjnego. Dlatego postępowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, ze 

względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 
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W odniesieniu do zarzutu skargi konstytucyjnej dotyczącego niezgodności 

kwestionowanej normy ustawy nowelizującej z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 

Konstytucji w zakresie, w jakim Skarżący wywodzi z powyższych przepisów 

zakaz działania prawa wstecz, wskazać należy, co następuje. 

Zarzut Skarżącego został oparty na twierdzeniu, że ,,[z] punktu widzenia 

momentu dokonania czynności faktycznej -pobrania opłaty stałej, o której mowa 

w art. 49a ust. 1 u.k.s.e. (uiszczanej wraz z wszczęciem postępowania 

egzekucyjnego) skutkiem kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy z 2017 roku jest 

nakaz zastosowania art. 49a u.k.s.e. w brzmieniu po nowelizacji, a także dodanego 

nią art. 49b u.k.s.e. oraz art. 51 ust. 1 u.k.s.e. w brzmieniu po nowelizacji do 

sytuacji, które w całości miały miejsce (powstały i zakończyły się) pod rządami 

ustawy o komornikach sądowych i egzekucji w kształcie sprzed nowelizacji z dnia 

29 września 2017 r. Wobec tego należy uznać, że retroaktywny ( a nie tylko 

retrospektywny) skutek kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej nie 

budzi wątpliwości, co potwierdza jego stosowanie w praktyce orzeczniczej 

sądów". 

W pierwszej kolejności zauważyć należy, że Skarżący, uzasadniając 

powyższy zarzut skargi konstytucyjnej, nie przeprowadza odrębnego wywodu 

dotyczącego powiązania wywiedzionej z art. 2 Konstytucji zasady lex retro non 

agit z zasadą równej ochrony praw majątkowych -wywodzonej z art. 64 ust. 2 

Konstytucji. Skarżący powołuje się jedynie na „wskazane we wcześniejszych 

fragmentach skargi skutki stosowania treści art. 2 ust. 3 ustawy z 2017 r. w sferze 

praw majątkowych" oraz podkreśla ograniczenie swoich konstytucyjnych praw 

wywodzonych z art. 64 Konstytucji i poprawę sytuacji prawnej wierzycieli 

kosztem interesów Skarżącego. Powyższe, podniesione w skardze okoliczności 

pozwalają przypuszczać, iż istota podniesionego przez Skarżącego zarzutu polega 

na wskazaniu braku równej ochrony praw majątkowych komornika -

zobowiązanego mocą kwestionowanej normy do zwrotu różnicy pomiędzy 

uiszczoną przez wierzyciela opłatą stałą a opłatą tymczasową - i wierzyciela, 
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który zwrot powyższej różnicy otrzymuje do swojego majątku - i tym samym 

jego interes majątkowy jest faworyzowany przez ustawodawcę. Ów faworyzujący 

interes majątkowy wierzyciela skutek powodowany jest zastosowaniem -

w ocenie Skarżącego - retroaktywnego mechanizmu działania kwestionowanej 

normy, powodującego, że komornik, który nie pobrał opłaty egzekucyjnej, jest 

zobowiązany do zwrotu różnicy pomiędzy opłatą uiszczoną a opłatą tymczasową 

na rzecz wierzyciela, co czyni ochronę praw majątkowych tego komornika 

,,gorszą" od ochrony praw majątkowych wierzyciela. Zauważyć jednak należy, 

że, wobec lakoniczności uzasadnienia omawianego zarzutu skargi konstytucyjnej, 

powyższa rekonstrukcja jego treści musi opierać się w dużej mierze 

o przypuszczema.

W drugiej kolejności podnieść należy, że nietrafna jest ocena Skarżącego 

dotycząca retroaktywności kwestionowanego przepisu w zakresie objętym skargą 

konstytucyjną. 

Zasada państwa prawnego zakazuje stanowienia prawa działającego 

w sposób retroaktywny, tj. prawa, które nakazywałoby stosowanie nowych norm 

do zdarzeń zaistniałych przed wejściem w życie tych norm (lex retro non agit). 

Retrospektywność prawa dotyczy natomiast stosunków zaistniałych wcześniej 

i nadal trwających. Retrospektywność polega na stanowieniu aktów 

normatywnych mających zastosowanie do sytuacji trwających w chwili wejścia 

w życie tychże aktów normatywnych. Retrospektywność implikuje zasadę 

bezpośredniego działania nowego prawa. W swoim dotychczasowym 

orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny dopuszczał możliwość korzystania 

z zasady bezpośredniego działania nowego prawa w przypadku, gdy przemawiał 

za tym ważny interes publiczny, którego nie można było wyważyć z interesem 

jednostki (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., 

sygn. akt P 44/ 1 O, OTK ZU nr 4/ A/2013, poz. 3 9 i przywołane tam orzecznictwo). 

Wskazać należy, że zakwestionowana norma nie narusza zakazu retroakcji 

prawa, natomiast ma ona charakter retrospektywny i odpowiada zasadzie 
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bezpośredniego działania nowego prawa. Wydaje się, że różnica w oceme 

charakteru kwestionowanej normy wynika z wyizolowania przez Skarżącego 

czynności uiszczenia opłaty stałej z postępowania egzekucyjnego. 

Postępowanie egzekucyjne stanowi ogół prawnie zorganizowanych 

czynności związanych z egzekucją. Sama egzekucja polega natomiast na 

zastosowaniu przez powołane do tego organy egzekucyjne przewidzianych 

prawem środków przymusu w celu uzyskania od dłużnika przysługującego 

wierzycielowi świadczenia ustalonego w odpowiednim akcie (zob. A. Marciniak, 

[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095 1 , 

Tytuł I. Uwagi ogólne, red. A. Marciniak, SIP Legalis ). 

Wszczęcie postępowania egzekucyjnego następuje zasadniczo na wniosek 

wierzyciela złożony zgodnie z dyspozycją art. 796 k.p.c. W przypadku wniosku 

o wszczęcie egzekucji świadczeń niepieniężnych, wszczęcie postępowania było

uzależnione- do dnia wejścia w życie ustawy nowelizującej - od uiszczenia przez 

wierzyciela całej opłaty stałej. Postępowanie egzekucyjne kończy- w przypadku, 

gdy nie zostanie wydane postanowienie o jego umorzeniu - wydanie przez 

komornika postanowienia stwierdzającego ukończenie postępowania 

egzekucyjnego. Jednocześnie komornik powinien rozstrzygnąć w postanowieniu 

także o kosztach postępowania egzekucyjnego. 

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej jest przepisem intertemporalnym 

regulującym m. in. sytuację, w której wierzyciel, wnioskując o wszczęcie 

egzekucji świadczenia 
. . . .  

mep1emęznego (lub wykonanie postanowienia 

o udzieleniu zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych), uiścił opłatę stałą,

obliczoną zgodnie z art. 51 u.k.s.e. (w brzmieniu obowiązującym przed dniem 

28 października 2017 r. - tj. przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej), 

przy czym postępowanie egzekucyjne nie zostało zakończone do dnia wejścia 

w życie ustawy nowelizującej, w związku z czym, w czasie jego trwania 

obowiązywały dwa różne reżimy prawne odnoszące się do opłat egzekucyjnych. 

Jak już podkreślono wyżej, ustawodawca przyjął za zasadne zastosowanie reguły 
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aktualizacji - w związku ze zmianą stanu prawnego. Należy więc przyjąć, że 

kwestionowana norma znalazła zastosowanie nie do sytuacji prawnej mającej 

miejsce przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, ale do trwającego w czasie 

jej wejścia w życie postępowania egzekucyjnego, które dopiero w przyszłości 

miało zostać zakończone postanowieniem komornika o ukończeniu i ustaleniu 

kosztów, w którym to postanowieniu rozliczeniu podlega także opłata 

egzekucyjna. Kwestionowana norma znalazła więc zastosowanie do sytuacji 

prawnej zastanej w chwili jej wejścia w życie, tj. do trwających postępowań 

egzekucyjnych. Nie znalazła natomiast zastosowania do zakończonych już 

postępowań egzekucyjnych. Przyjąć więc należy, że kwestionowana norma 

wywarła skutek retrospektywny, a nie retroaktywny. 

W analizowanym przypadku istotne jest także wskazanie przyczyn, które 

zdeterminowały przyjęcie przez ustawodawcę reguły aktualizacji. 

Zgodnie z obowiązującymi przed dniem wejścia w życie ustawy 

nowelizującej przepisami u.k.s.e., od wniosku o wszczęcie egzekucji świadczeń 

niepieniężnych (i wniosku o wykonanie postanowienia o udzieleniu 

zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych) pobierana była od wierzyciela - jako 

warunek wszczęcia postępowania egzekucyjnego - opłata stała, w wysokości 

40 % przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia. Ustawa nowelizująca, 

dostosowując system prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

13 października 2015 r., sygn. P 3/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145), 

wprowadziła do u.k.s.e. trzy rodzaje opłat (w miejsce jednej opłaty stałej), tj. 

opłatę: tymczasową, uzupełniającą i ostateczną. Opłata tymczasowa uiszczana 

była przez wierzyciela, jako warunek wszczęcia postępowania egzekucyjnego, 

i wynosiła 1 O % przeciętnego wynagrodzenia m1es1ęcznego. Opłata 

uzupełniająca pobierana była przez komornika od dłużnika i stanowiła różnicę 

pomiędzy opłatą ostateczną a uiszczoną przez wierzyciela opłatą tymczasową. 

Wysokość opłaty ostatecznej, stanowiącej maksymalną opłatę uiszczaną na rzecz 

komornika za dokonanie czynności w postępowaniu egzekucyjnym, była 
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zróżnicowana w zależności od rodzaju czynności i nie przekraczała wysokości 

20 % przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia. Z powyższego wynika, że 

rozliczenie przez komornika sądowego opłaty stałej, pobranej w wysokości 

obowiązującej przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, po jej wejściu 

w życie byłoby znacząco utrudnione, wobec zmiany wysokości opłat i sposobu 

ich wnoszenia. Ustawodawca, przyjmując regułę aktualizacji do nowego stanu 

prawnego, w przepisach przejściowych musiał określić wpływ zmienionego stanu 

prawnego na czynności postępowania egzekucyjnego dokonane w czasie 

obowiązywania poprzedniego stanu prawnego. Trzeba bowiem pamiętać, że 

kwestia kosztów postępowania egzekucyjnego zostaje ostatecznie rozstrzygnięta 

w postanowieniu o ukończeniu tegoż postępowania. Dlatego kwestionowana 

przez Skarżącego norma nie znajduje zastosowania do stanów faktycznych 

zamkniętych podczas obowiązywania poprzedniego stanu prawnego, ale do 

stanów faktycznych trwających w czasie zmiany stanu prawnego. Mając to na 

względzie, należy ocenić, że ustawodawca zastosował - dopuszczalne 

konstytucyjnie - retrospektywne działanie znowelizowanego prawa. Działanie to 

jest uzasadnione tym bardziej, jeśli podejmie się próbę oceny sytuacji, w której 

ustawodawca nie wprowadziłby kwestionowanej skargą konstytucyjną normy. 

Wówczas, brak rozstrzygnięcia w przepisach przejściowych wpływu nowej 

normy na zastane i trwające stany faktyczne wprowadziłby poważne trudności 

podczas rozliczania przez komorników kosztów postępowań toczących się 

w czasie obowiązywania dwóch istotnie różniących się stanów prawnych. Przyjąć 

należy, że uporządkowanie w przepisach intertemporalnych powyższej kwestii 

było konieczne, a przyjęta przez ustawodawcę metoda działania 

retrospektywnego przepisów nowych - konstytucyjnie dopuszczalna. 

Wobec ustalenia, że zakwestionowana przez Skarżącego norma nie działa 

w sposób retroaktywny, należy stwierdzić, iż art. 2 Konstytucji - w zakresie, 

w jakim zawiera zasadę lex retro non agit - nie stanowi adekwatnego wzorca 

kontroli w niniejszej sprawie. 
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Jednocześnie uzasadnienie zarzutu skargi, obejmującego niezgodność 

kwestionowanej normy z wzorcem kontroli skonstruowanym z przepisów art. 64 

ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji, wskazuje, że Skarżący naruszenie swoich praw 

majątkowych postrzega jako konsekwencję nieuprawnionego zastosowania przez 

ustawodawcę normy retroaktywnej. Jednak wobec wykazania, że norma zawarta 

w art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej nie jest normą retroaktywną, 

bezprzedmiotowy staje się zarzut dotyczący godzenia przez nią - z przyczyn 

dotyczących retroaktywności - w prawa o charakterze majątkowym. Nadto 

powtórzyć należy, że uzasadnienie w zakresie sposobu naruszenia przez 

kwestionowaną normę art. 64 ust. 2 Konstytucji jest uzasadnieniem pozornym, 

które nie zawiera argumentów podlegających merytorycznej ocenie. Wobec 

powyższego, postępowanie w zakresie zarzutu dotyczącego naruszenia przez 

zakwestionowaną regulację art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji podlega 

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

W odniesieniu do zarzutu skargi konstytucyjnej, dotyczącego niezgodności 

kwestionowanej normy ustawy nowelizującej z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 

3 Konstytucji, wskazać należy, co następuje. 

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, że Skarżący, przywołując 

powyższy wzorzec kontroli, podnosi naruszenie przez normę przepisu art. 2 ust. 

3 ustawy nowelizującej istoty prawa do sądu. Ma ono wynikać - w ocenie 

Skarżącego - z zaniechania przez ustawodawcę wprowadzenia do porządku 

prawnego mechanizmu stwarzającego możliwość dochodzenia przez 

komorników praw naruszonych przez zakwestionowaną w skardze normę. 

Skarżący argumentuje, że brak przepisów ustrojowych - tak w nieobowiązującej 

już u.k.s.e., jak i w obowiązujących aktualnie u.ks. i u.kk. - które kształtowałyby 

zasady ewentualnych rozliczeń w związku z obowiązywaniem normy art. 2 ust. 3 

ustawy nowelizującej, w połączeniu z pozornością możliwości dochodzenia 

regresu w stosunku do poprzednika prawnego lub/i Skarbu Państwa w drodze 
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cywilnego postępowania sądowego, powoduje istnienie systemowej 

niemożliwości skutecznego dochodzenia praw Skarżącego przed niezależnym 

i niezawisłym sądem. 

Zarzut skargi konstytucyjnej oparty o naruszenie przez kwestionowaną 

normę wzorca kontroli, skonstruowanego z przepisów art. 45 ust. 1 w zw. z art. 

31 ust. 3 Konstytucji, obarczony jest jednak co najmniej dwiema wadami. 

W pierwszej kolejności wskazać należy, że z uzasadnienia skargi 

konstytucyjnej wprost wynika, iż Skarżący zarzuca ustawodawcy brak 

wprowadzenia do systemu prawa uregulowania o określonej treści. Nie powinno 

budzić wątpliwości, że zarzut dotyczy nie - mogącego stanowić przedmiot oceny 

Trybunału Konstytucyjnego - pominięcia prawodawczego, ale zaniechania 

prawodawczego, które nie może być przedmiotem oceny Trybunału. 

Z zaniechaniem prawodawczym mamy do czynienia, ,,gdy ustawodawca nie 

wykonał w jakimś zakresie swojej powinności - przykładowo - co do wydania 

aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulował jakiejś sfery z przyczyn czysto 

aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie 

sytuacje wymykają się spod kontroli Trybunału Konstytucyjnego. Nie ma on 

bowiem kompetencji do orzekania o tego rodzaju pominięciach, tworzących lukę 

aksjologiczną'' ( wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., 

sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/ A/2003, poz. 50). 

Następnie zauważyć należy, że Skarżący nie wskazał orzeczenia, w którym 

w sposób ostateczny orzeczono by w przedmiocie jego prawa do sądu (w ujęciu 

wynikającym z treści skargi konstytucyjnej). Postanowienie Sądu Okręgowego 

w S ,  z   maja 2019 r., sygn.  

 - przedstawione przez Skarżącego jako orzeczenie, w którym 

ostatecznie rozstrzygnięto o jego konstytucyjnych prawach - nie dotyczy 

problemu rozliczeń finansowych pomiędzy Skarżącym a jego poprzednikiem na 

stanowisku komornika czy też pomiędzy Skarżącym a Skarbem Państwa - jako 

podmiotem, który byłby odpowiedzialny za zrekompensowanie Skarżącemu strat 



24 

finansowych poniesionych w związku z obowiązywaniem art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej. Nie jest z pewnością takim orzeczeniem także pismo Ministerstwa 

Sprawiedliwości,  z  

 sierpnia 2018 r., znak: , które jest odpowiedzią 

Ministerstwa na wniosek Skarżącego o interpretację przepisów prawa w relacji 

do sytuacji, w której zobowiązanym do zwrotu części opłaty stałej pobranej od 

wniosku o wszczęcie postępowania egzekucyjnego jest następca komornika, 

który taką opłatę pobrał po rządami u.k.s.e. - w brzmieniu obowiązującym do 

dnia wejścia w życie ustawy nowelizującej. 

W związku z powyższym przyjąć należy, że problem konstytucyjny, 

którego dotyczy skarga - w zakresie, w jakim Skarżący wzorcem kontroli czyni 

przepisy art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - jest problemem 

o charakterze abstrakcyjnym. Taki sposób sformułowania zarzutu w skardze

konstytucyjnej jest niedopuszczalny. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny, 

„w odróżnieniu od wniosków kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 

ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli 

abstrakcyjnej, a więc realizowanej w oderwaniu od płaszczyzny stosowania 

kwestionowanych przepisów. W konsekwencji skarżący może uczynić 

przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy zastosowane w jego sprawie, które 

legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji 

publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze 

akt normatywny wyznacza treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym 

jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw 

lub wolności o charakterze konstytucyjnym" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria 

A z 2020 r., poz. 44 ). 

Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, że postępowanie w zakresie 

zarzutu opartego o naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 
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W odniesieniu do zarzutu skargi konstytucyjnej, dotyczącego niezgodności 

kwestionowanej normy ustawy nowelizującej z art. 65 ust. 4 Konstytucji, który to 

zarzut nie został wyrażony w petitum skargi, a jedynie w jej uzasadnieniu, 

wskazać należy, co następuje. 

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, że 

Skarżący naruszenia przez kwestionowaną normę wzorca kontroli z art. 65 ust. 4 

Konstytucji upatruje w pewnych brakach uregulowania. Wskazuje m. in., że 

„powiązanie wynagrodzenia prowizyjnego z pełnioną służbą ( . . .  ) powinno być 

uzupełnione o gwarancję minimalnego wynagrodzenia w przypadku, gdy 

wynagrodzenie prowizyjne nie pokrywa kosztów działalności egzekucyjnej ( art. 

152 ust. 2 u.k.s.), a zatem komornik odnotowuje stratę, jak również, gdy 

wynagrodzenie prowizyjne pozostałe po pokryciu kosztów działalności 

egzekucyjnej (w tym prowadzenia na własny rachunek kancelarii) nie wystarczy 

na zaspokojenie potrzeb życiowych". I dalej: ,,W chwili obecnej, a więc pod 

rządami ustaw uchwalonych w 2018 roku, a w szczególności art. 150 ust. 1 u.k.s. 

w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do minimalnego dochodu z tytułu 

pełnionej służby komorniczej, zapewniającego zaspokojenie potrzeb życiowych, 

szczególnie przez pryzmat skutków stosowania art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 

29 września 2017 roku ingeruje w »nienaruszalną« istotę prawa do minimalnego 

wynagrodzenia za pracę (art. 65 ust. 4 Konstytucji)" (strona 39 skargi). 

Przytoczone powyżej argumenty uzasadnienia zarzutu skargi konstytucyjnej 

pozwalają przyjąć, że - po pierwsze - istota zarzutu opiera się o wskazanie 

pewnego braku w regulacji prawneJ, dotyczącego normatywnego 

zagwarantowania Skarżącemu minimalnego wynagrodzenia z tytułu prowadzonej 

działalności komorniczej, a po drugie - ów brak regulacyjny dotyczy 

obowiązującej aktualnie u.k.s. Przyjąć więc należy, że argumentacja zarzutu 

naruszenia art. 65 ust. 4 Konstytucji wykracza poza przedmiot zaskarżenia. Nie 

powinno ulegać wątpliwości, że przedmiot zaskarżenia w mmeJszym 

postępowaniu zamyka się w normie wywiedzionej z art. 2 ust. 3 ustawy 



26 

nowelizującej. Norma ta zostaje przywołana w uzasadnieniu przedmiotowego 

zarzutu, jednakże Skarżący wskazuje jedynie skutki jej zastosowania jako 

,,pryzmat", przez który należy spojrzeć na niedostatki legislacyjne u.k.s. 

W związku z powyższym przyjąć należy, że zarzut Skarżącego dotyczy 

zaniechania normatywnego (przy czym problem takiego zaniechania był 

przedmiotem uwag już we wcześniejszej części uzasadnienia niniejszego 

stanowiska), które to zaniechanie dotykać ma u.k.s., której regulacje pozostają 

poza zakresem zaskarżenia w niniejszym postępowaniu. 

Mając powyższe na uwadze, należy uznać, że postępowanie w zakresie 

zarzutu dotyczącego naruszenia art. 65 ust. 4 Konstytucji także podlega 

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

Podsumowując tę część stanowiska, należy skonstatować, że oceme 

merytorycznej mogą podlegać jedynie zarzuty niezgodności art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej z wzorcami kontroli skonstruowanymi z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 

31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. W pozostałej części postępowanie podlega umorzeniu. 

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej". 

Z art. 2 Konstytucji - zarówno w orzecznictwie konstytucyjnym, jak 

i w nauce prawa-wyprowadzana jest (m. in.) zasada ochrony zaufania obywateli 

do państwa i stanowionego przez nie prawa - zwana także zasadą lojalności 

państwa względem obywateli. Zasada ta adresowana jest do władz państwowych, 

a jej treść można sprowadzić do zakazu zastawiania przez prawodawcę „pułapek" 

na obywateli, formułowania obietnic bez pokrycia albo też nagłego wycofywania 

się przez państwo ze złożonych obietnic lub ustalonych reguł postępowania. 

Z zasady tej wyprowadzana jest zasada ochrony interesów w toku, którymi są 

przedsięwzięcia gospodarcze i finansowe rozpoczęte na gruncie wcześniej 
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obowiązujących przepisów, lecz niezakończone w sytuacji, gdy owe przepisy 

uległy zmianie. Chodzi o to, by sytuacja prawna podmiotów, których dotyczy 

nowa regulacja, poddana była przepisom przejściowym pozwalającym im 

dokończyć przedsięwzięcia podjęte na gruncie wcześniejszej regulacji 

w uzasadnionym przeświadczeniu, że regulacje te są i pozostaną stabilne (zob. 

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, 

OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 

1/A/2003, poz. 3; 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82). 

Zasada ochrony interesów w toku nie może być oczywiście postrzegana 

jako gwarancja niezmienności prawa w ogóle. Adresaci norm prawnych muszą 

liczyć się ze zmianą prawa, która może być uzasadniona, albo wręcz wymuszona, 

zmianą warunków społecznych lub gospodarczych. Ustawodawca ma możliwość 

ograniczania i znoszenia określonych uprawnień czy przywilejów, a prawa, 

których trwanie nie jest ograniczone horyzontem czasowym, mogą podlegać 

modyfikacjom (zob. wyroki z dnia: 16 września 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU 

nr 7/A/2003, poz. 75 oraz 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, op. cit.). 

W przywołanym wyżej wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że „wynikające z zasady zaufania jednostki 

do państwa i stanowionego przez nie prawa zasady ochrony praw nabytych oraz 

ochrony interesów w toku umożliwiają jednostkom decydowanie o ich 

postępowaniu na podstawie pełnej znajomości przesłanek działania organów 

państwowych oraz konsekwencji prawnych podejmowania określonych działań. 

Prawa podmiotowe i ekspektatywy maksymalnie ukształtowane na gruncie 

dotychczasowych regulacji nie mogą - w myśl omawianej zasady - zostać 

arbitralnie zniesione ani ograniczone, choć jest to dopuszczalne, gdy przemawia 

za tym konieczność realizacji innej wartości konstytucyjnej. 

Zasada ochrony interesów w toku chroni przedsięwzięcia - na przykład 

gospodarcze i finansowe - rozpoczęte pod rządami uregulowań wcześniejszych 

i nadal trwające w chwili zmiany przepisów. Zapewnia ona jednostce ochronę 
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w sytuacji, w której przepisy prawa wyznaczają pewien horyzont czasowy 

realizacji określonych przedsięwzięć ze swej natury rozłożonych w czasie 

i faktycznie rozpoczętych w okresie ich obowiązywania. Ustawodawca powinien 

ustanowić przepisy intertemporalne umożliwiające dokończenie rozpoczętych 

przedsięwzięć stosownie do przepisów obowiązujących w chwili ich rozpoczęcia 

albo stworzyć inną możliwość dostosowania się do zmienionej regulacji prawnej 

(zob. wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1). 

Istotą omawianej zasady jest to, by - w przewidzianym prawem horyzoncie 

czasowym - nie dochodziło do zmiany »reguł gry« (zob. wyrok z 20 stycznia 

2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3)" [op. cit.]. 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[ o ]graniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa 

lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać 

istoty wolności i praw". 

W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, 

zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, określa przesłanki dopuszczalności 

ustanawiania ograniczeń wolności i praw jednostki. W aspekcie formalnym 

wymaga on, by ograniczenia te były ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie 

materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczeń tylko wtedy, gdy są 

one konieczne w demokratycznym państwie dla zachowania wymienionych 

w tym przepisie wartości (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). 

Analizując, określony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymóg istnienia 

w państwie demokratycznym konieczności wprowadzenia 
. . 

ogramczema 

w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolności, Trybunał Konstytucyjny 

stwierdzał, że przesłanka ta mieści w sobie postulat niezbędności, przydatności 
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i proporcjonalności sensu stricto wprowadzonych ograniczeń. Nie ulega 

wątpliwości, iż spełnienie powyższych postulatów wymaga bliższej analizy 

w każdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolności, 

w szczególności przez skonfrontowanie wartości i dóbr chronionych daną 

regulacją z tymi, które w jej efekcie podlegają ograniczeniu, jak również przez 

ocenę metody realizacji ograniczenia. Niezależnie jednak od tego, Trybunał 

Konstytucyjny niejednokrotnie podkreślał, iż ocena spełnienia poszczególnych 

kryteriów, składających się na zasadę zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) 

ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru 

poszczególnych praw i wolności jednostki. Surowsze standardy oceny przykładać 

należy do praw i wolności osobistych i politycznych niż do praw ekonomicznych 

i socjalnych (zob. orzeczenie z dnia 17 października 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK 

ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK 

ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 

85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23). 

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,[k ]ażdy ma prawo do własności, 

innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia". 

Przepis powyższy statuuje prawo podmiotowe jednostki do własności, 

innych praw majątkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjną 

gwarancję ochrony tych praw od strony podmiotowej. Nakłada na ustawodawcę 

obowiązek kształtowania poszczególnych praw podmiotowych o charakterze 

ekonomicznym w taki sposób, aby zapewnić możliwość czynienia z nich użytku 

oraz zapewnić im ochronę. N a treść chronionego tym przepisem prawa własności 

składa się szereg uprawnień, w tym wolność nabywania mienia, jego zachowania, 

dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pożytków. Przepis art. 64 

ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancję nie tylko nabywania mienia, ale 

i rozporządzania nim. Z przepisu tego wynikają obowiązki ustawodawcy: 

pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa własności i innych praw 
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majątkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania się od stanowienia regulacji, 

które owe prawa mogłyby pozbawiać ochrony prawnej lub je ograniczać. Ochrona 

zapewniana majątkowym prawom podmiotowym musi być realna. Kryterium 

weryfikacji tej cechy jest skuteczność realizacji określonego prawa 

podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w którym ono funkcjonuje 

(zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. 

K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK

ZU nr 1/2001, poz. 5; 16 października 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 

9/A/2007, poz. 105; l lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 

68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 

9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14). 

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ,,[ w ]łasność może być ograniczona 

tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa 

własności". 

Przepis powyższy określa przesłanki ograniczenia prawa własności. Nie 

odnosi się do innych praw majątkowych. Fakt ten należy interpretować nie jako 

szczególne dozwolenie na uszczuplanie prawa własności w porównaniu do innych 

praw majątkowych, lecz jako dodatkową gwarancję konstytucyjną ochrony tego 

prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraża w sposób jednoznaczny i wyraźny 

konstytucyjną podstawę dla wprowadzania ograniczeń prawa własności. Nie 

wskazuje przy tym wartości i dóbr, których ochrona przemawiać może za 

dopuszczalnością ingerencji w prawa właściciela. Określa za to przesłanki 

dopuszczalności ograniczenia własności o charakterze formalnym 

(dopuszczalność ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz 

naruszenia istoty prawa własności), które stanowią kryterium kontroli 

dokonanych przez prawodawcę ograniczeń. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy 

zasadniczej naruszenie istoty prawa własności występuje wtedy, gdy 

wprowadzone ograniczenia dotyczą podstawowych uprawnień składających się 
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na treść tego prawa i uniemożliwiają realizację przez to prawo funkcji, którą ma 

ono pełnić w porządku prawnym, opartym na założeniach wskazanych 

w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogóle uniemożliwiają 

korzystanie z tego prawa (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r., 

sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK 

ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, 

poz. 31; 1 O lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia 

2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1 ). 

Wobec wskazania przez Skarżącego wzorca kontroli, złożonego 

z przywołanych w zbiegu art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, należy 

odnotować zależności, jakie występują pomiędzy powyższymi przepisami. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalił się pogląd, że 

wyznacznikami dopuszczalności ograniczeń prawa własności w rozumieniu art. 

64 ust. 1 Konstytucji są normy wyrażone w jej art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3. 

Trybunał podkreśla w szczególności, że art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest 

przepisem szczególnym w stosunku do art. 31 ust. 3 i przy badaniu 

dopuszczalności ograniczeń prawa własności normy wyrażone w tych dwóch 

przepisach stosuje się kumulatywnie (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lutego 

1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 29 maja 2001 r., sygn. 

K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 

3/A/2010, poz. 23; 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 

71). 

Status komornika sądowego w świetle regulacji konstytucyjnych stanowił 

dotychczas przedmiot wielu orzeczeń Trybunału (zob. wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, 
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poz. 13; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98; 

20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/ A/2004, poz. 3; 17 maja 

2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/ A/2005, poz. 50; 8 maja 2006 r., sygn. 

P 18/05, OTK ZU nr 5/ A/2006, poz. 53; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK 

ZU nr 1/ A/2007, poz. 1; 27 lutego 2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/ A/2007, 

poz. 12; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 

14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67; 

16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84; 

12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). Trybunał 

Konstytucyjny zwracał w nich uwagę w szczególności na to, że komornik jest 

funkcjonariuszem publicznym, który został wyposażony przez państwo 

w kompetencje władcze zarówno w stosunku do osób, jak i wobec instytucji 

publicznych. Ma uprawnienie do nakładania kar. Takie ukształtowanie jego 

kompetencji przesądza o tym, że komornik jest organem władzy publicznej, czego 

symboliczny wyraz stanowi prawo używania pieczęci urzędowej z godłem 

państwa. Komornicy są powoływani przez organ państwa, tj. Ministra 

Sprawiedliwości, i działają przy sądach rejonowych, nie wchodząc jednak w ich 

strukturę. Trybunał podkreślał zarazem, że komornik nie sprawuje wymiaru 

sprawiedliwości w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji i nie jest organem 

sądowym. Czynności egzekucyjne komornika pozostają jednak w związku 

z działalnością organów wymiaru sprawiedliwości, dlatego określany jest on 

także jako pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwości. Trybunał wielokrotnie 

akcentował, że komornika oraz strony postępowania egzekucyjnego (wierzyciela 

i dłużnika) łączy stosunek nie o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze 

publicznoprawnym. Funkcjonowanie urzędu komornika opiera się na oczywistym 

założeniu, że nie wszyscy dłużnicy spełnią dobrowolnie i we właściwym czasie 

obowiązki ustalone w wyroku sądowym i dlatego muszą one zostać 

wyegzekwowane z użyciem przymusu państwowego. Komornik działa tym 

samym nie na zlecenie wierzyciela, ale formalnie rzecz biorąc w imieniu państwa, 
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którego zadaniem jest zapewmeme wykonania wyroków sądowych. Tylko 

faktycznie działa on w interesie wierzyciela jako osoby, której sąd 

w odpowiednim orzeczeniu zapewnił ochronę publicznoprawną. W ten sposób 

państwo gwarantuje również skuteczność wyroków sądowych i efektywną 

realizację zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sądu. Co 

bardzo istotne, komornik prowadzi swoją działalność zawodową na własny 

rachunek, choć nie jest przedsiębiorcą w rozumieniu przepisów o działalności 

gospodarczej. Formuła „wykonywanie czynności na własny rachunek" winna być 

rozumiana jako wyraz „prywatyzacji" zawodu komornika. ,,Prywatyzacja" ta 

dotyczy finansowania działalności komornika i, co za tym idzie, jego 

wynagradzania ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 

2004 r., sygn. SK 26/03, op. cit.). Pobierane przez komornika opłaty ( do dnia 

wejścia w życie u.k.s. - w całości, a aktualnie - w części prowizyjnej) stanowią 

źródło dochodów komornika i pozwalają na utrzymanie jego kancelarii, 

a nabywane w związku ze sprawowaniem urzędu prawa majątkowe komorników 

uzyskały ochronę konstytucyjną ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, op. cit.). Wraz z wejściem w życie u.k.s. 

doszło do przekonstruowania sposobu wynagradzania komornika. Obecnie opłata 

egzekucyjna stanowi niepodatkową należność budżetową o charakterze 

publicznoprawnym pobieraną za czynności wskazane w u.k.s. ( art. 149 ust. 

1 u.k.s ). Uzyskane opłaty egzekucyjne, po potrąceniu wynagrodzenia 

prowizyjnego komornika, stanowią dochód budżetu państwa i podlegają 

przekazaniu na rachunek urzędu skarbowego właściwego ze względu na siedzibę 

kancelarii ( art. 149 ust. 2 u.k.s. ). Komornikowi natomiast za pełnioną służbę 

przysługuje wynagrodzenie prow1zyJne, proporcjonalne do wysokości 

uzyskanych opłat egzekucyjnych, potrącane bezpośrednio z uzyskanych opłat 

egzekucyjnych (art. 150 ust. 1 i 3 u.k.s.). Koszty działalności egzekucyjnej 

komornik pokrywa z wynagrodzenia prowizyjnego oraz opłat komorniczych 

innych niż opłaty egzekucyjne (art. 152 ust. 2 u.k.s.). Niezależnie od powyższych 
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zmian, dochody uzyskiwane przez komornika z tytułu wykonywanych czynności 

urzędowych nadal objęte są ochroną konstytucyjną. 

Wszczęcie egzekucji świadczeń niepieniężnych - na gruncie 

nieobowiązującego już art. 49a u.k.s.e. - uzależnione było od uiszczenia przez 

wierzyciela opłaty stałej. Opłata ta, w przypadku wprowadzenia w posiadanie 

nieruchomości lub jej zarząd, opróżnienia lokalu i odebrania rzeczy -

do dnia 28 października 2017 r. - wynosiła 40 % przeciętnego wynagrodzenia 

miesięcznego. Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 4 u.k.s.e., dochód komornika 

stanowiły pobrane i ściągnięte w danym miesiącu opłaty egzekucyjne oraz zwrot 

wydatków gotówkowych za przejazdy, pomniejszone o koszty działalności 

egzekucyjnej komornika i sumy związane z ewentualnym zastępstwem 

komornika. 

Wobec powyższego nie ulega wątpliwości, że pobrana przez poprzednika 

Skarżącego, piastującego urząd komornika, opłata stała stanowiła dochód owego 

poprzednika i weszła w skład jego majątku. 

Nowelizacja przepisów u.k.s.e. - dokonana mocą ustawy nowelizującej -

wprowadziła opisaną już wyżej zmianę modelu pobierania opłaty egzekucyjnej 

w przypadku egzekucji świadczeń niepieniężnych oraz zmianę wysokości tej 

opłaty - co było zdeterminowane treścią wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 13 października 2015 r., sygn. P 3/14. 

Skarżący z dniem  sierpnia 2016 r. przejął do prowadzenia postępowania 

egzekucyjne jako zastępca rezygnującego z piastowania urzędu M O., 

natomiast z dniem  kwietnia 2017 r. został powołany na stanowisko komornika 

sądowego, przejmując do prowadzenia pozostałe po nim i niezakończone 

postępowania egzekucyjne. 

Szczególna sytuacja prawna i faktyczna dotycząca Skarżącego wynika 

z faktu, że przejął on do prowadzenia sprawy egzekucyjne rozpoczęte przez 
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swoJego poprzednika i niezakończone w dniu wejścia w życie ustawy 

nowelizującej, w tym -w szczególności -jej przepisów intertemporalnych. 

Mając powyższe na uwadze, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez 

kwestionowaną normę ustawy nowelizującej przepisów art. 64 ust. 3 w zw. z art. 

31 ust. 3 Konstytucji, wskazać należy, co następuje. 

Nie ulega wątpliwości, że nowelizacja u.k.s.e. z dnia 29 września 2017 r. 

(weszła ona w życie -co należy przypomnieć -28 października 2017 r. ), mocą 

której doszło do zmiany wysokości i modelu pobierania opłat z tytułu m. in. 

egzekucji świadczeń niepieniężnych, została dokonana przez ustawodawcę celem 

realizacji wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 października 2015 r., 

sygn. P 3/14. Zakwestionowana w skardze konstytucyjnej norma ustawy 

nowelizującej miała za zadanie - stosując regułę aktualizacji -doprowadzić do 

rozstrzygnięcia kolizji pomiędzy poprzednim a nowym stanem prawnym, czyli, 

w konsekwencji, do ujednolicenia stosowanego stanu prawnego w relacji do 

wszystkich toczących się postępowań. Za pomocą przedmiotowej normy, 

kosztem dostosowania starego sytemu opłat egzekucyjnych do systemu po 

nowelizacji zostali obciążeni komornicy sądowi, którzy zostali zobowiązani do 

zwrotu na rzecz wierzycieli różnicy między opłatą przez nich uiszczoną a opłatą 

tymczasową, przewidzianą w znowelizowanych przepisach u.k.s.e. Argumentów 

przemawiających za takim rozwiązaniem można doszukiwać się w uzasadnieniu 

wyroku Trybunału z dnia 13 października 2015 r., sygn. P 3/14, w którym 

zwrócono uwagę na to, że akceptowalna jest sytuacja, gdy wysokość opłaty 

egzekucyjnej nie jest w pełni adekwatna do nakładu pracy komornika i stopnia 

skuteczności jego działań w ramach konkretnej egzekucji, jednakże zasadnicza 

koncepcja u.k.s.e. wymaga, co do zasady, uwzględnienia realnego, a nie czysto 

formalnie rozumianego, nakładu kosztów, czasu i wysiłku komornika jako 

kryterium ustalania wysokości opłaty egzekucyjnej, co wynika-w szczególności 

- z konieczności ochrony praw majątkowych dłużnika przed nadmierną

mgerencJ ą. 
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W przypadku, którego dotyczy skarga konstytucyjna, me można mieć 

wątpliwości, że dochodzi do ingerencji w prawa majątkowe komornika. Należy 

więc ocenić, czy ingerencja ta jest uzasadniona w świetle wymagań art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Wydaje się, że ograniczenia w zakresie prawa własności Skarżącego 

znajdują uzasadnienie w konieczności ochrony - w demokratycznym państwie -

praw innych osób. Wskazać należy w szczególności na - wymienione już wyżej 

- prawo dłużnika do ochrony jego praw majątkowych przed nadmierną

ingerencją, a także doprowadzenie obowiązującego prawa do stanu zgodności 

z Konstytucją, co niewątpliwie ma znaczenie dla zachowania porządku 

publicznego. Kwestionowana regulacja jest regulacją przydatną dla osiągnięcia 

celu, jakim jest ujednolicenie pozostających w toku postępowań egzekucyjnych 

pod względem sposobu pobierania i rozliczania opłat. Przyjąć należy także, że 

ingerencja w prawa majątkowe komornika była konieczna dla osiągnięcia celów 

kwestionowanej normy. Cel ten - polegający na ujednoliceniu reżimu pobierania 

opłat egzekucyjnych - nie był możliwy do osiągnięcia bez ingerencji w prawa 

majątkowe komorników. Jak już podniesiono wcześniej, jednym z założeń 

ustawy nowelizującej było obciążenie kosztami jej wprowadzenia w życie 

komorników sądowych, co jest uzasadnione tą okolicznością, że to w poczet 

majątku komorników weszły opłaty uiszczone przez wierzycieli z tytułu opłat 

stałych. Ponadto, ingerencję w prawa majątkowe Skarżącego trzeba ocenić jako 

proporcjonalną (sensu stricto) w relacji do osiąganych za jej pomocą efektów. 

Głębokość ingerencji w prawa majątkowe Skarżącego (oraz innych komorników 

pozostających w tożsamej sytuacji) nie jest nadmierna. Pamiętać bowiem należy, 

ze środki na pokrycie kosztów działalności kancelarii komorniczej 

i wynagrodzenia za pracę komornika pochodzą z opłat uiszczanych w różnych 

rodzajach postępowań, a postępowania dotyczące opróżnienia lokalu są tylko 

jednym z ich rodzajów. Pamiętać też trzeba, że Trybunał Konstytucyjny 

( orzekając w poprzednio obowiązującym stanie prawnym) uznał za akceptowalną 

sytuację, w której wysokość opłaty egzekucyjnej nie jest w pełni adekwatna do 
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nakładu pracy komornika i stopnia skuteczności jego działań. Dopuszczalne są 

więc sytuacje, w których część z postępowań prowadzonych przez komornika nie 

generuje dochodów, co zostaje skompensowane dochodami uzyskiwanymi 

z innych postępowań, gdzie wysokość dochodu przekracza nakłady ( czasu, pracy 

i środków) komornika. Komornik, planując w perspektywie czasowej działalność 

kancelarii, musi więc czynić to z uwzględnieniem tej okoliczności, że część 

z prowadzonych postępowań nie przyniesie dochodu. 

Mając to na uwadze, wskazać należy, że art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej, 

w zakresie, w jakim nakłada na komornika sądowego obowiązek zwrotu na rzecz 

wierzyciela różnicy między uiszczoną opłatą stałą a opłatą tymczasową 

przewidzianą w art. 49a ust. 1 u.k.s.e. - w brzmieniu nadanym ustawą 

nowelizującą - w sytuacji, w której komornik ten przejął do prowadzenia 

postępowanie egzekucyjne wszczęte i niezakończone do dnia wejścia w życie 

ustawy nowelizującej, a opłata dotychczasowa została pobrana przez jego 

poprzednika na stanowisku komornika, jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W przypadku zarzutu skargi konstytucyjnej naruszenia przez normę art. 2 

ust. 3 ustawy nowelizującej przepisów art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 oraz w zw. 

art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazać należy, co następuje. 

Skarżący, formułując zarzut niekonstytucyjności art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej, odwołuje się do wyrażonej w art. 2 Konstytucji zasady 

demokratycznego państwa prawnego w zakresie, w jakim zawiera ona w sobie 

zasady bardziej szczegółowe - Skarżący wskazuje na zasady: ochrony interesów 

w toku (którą wywodzi z zasady prawidłowej legislacji) i ochrony zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa. Mając na uwadze stan faktyczny 

i prawny przedstawionej przez Skarżącego sprawy, należałoby jednak przyjąć, że 

do oceny konstytucyjności normy art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej -
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w zakwestionowanym zakresie adekwatna jest ocena zgodności 

zakwestionowanej regulacji jedynie z zasadą ochrony zaufania do państwa 

i stanowionego przez nie prawa. Trudno bowiem wskazać - w przedstawionych 

okolicznościach sprawy - takie pozostające w toku interesy czy konkretne prawa 

nabyte Skarżącego, do których naruszenia doszłoby wskutek zastosowania 

zakwestionowanej normy ustawy nowelizującej. Jak bowiem stwierdził Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. K 15/10 (OTK ZU nr 

2/A/2013, poz. 18), ,,[z]asada ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez 

nie prawa ma charakter bardziej ogólny od zasady ochrony praw nabytych. 

Zakresem jej zastosowania objęte są sytuacje, w których regulacja prawna 

stanowi podstawę do planowania przyszłych działań jednostki. Natomiast 

wyprowadzana z ochrony zaufania zasada ochrony praw nabytych obejmuje tylko 

takie wypadki, w których dana regulacja prawna jest źródłem powstania bądź 

praw podmiotowych, bądź ekspektatyw tych praw. Ochrona praw nabytych 

stanowi jeden z elementów składowych zasady zaufania do państwa 

i stanowionego przez nie prawa. W wyroku z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, 

Trybunał wskazał, że »[ n ]aruszenie zasady ochrony praw nabytych jest 

jednocześnie naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do państwa i do 

prawa, natomiast nie każde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji 

w sferę praw nabytych. W obu przypadkach istota ochrony jest jednak 

identyczna« (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54)". 

W przypadku sprawy przedstawionej przez Skarżącego, dla oceny 

ewentualnego naruszenia przez zakwestionowaną normę zasady ochrony zaufania 

do państwa i stanowionego przez nie prawa istotne jest ustalenie relacji 

czasowych pomiędzy poszczególnymi zdarzeniami zachodzącymi w tej sprawie. 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego o sygn. P 3/14 zapadł w dniu 

13 października 2015 r. i jego sentencja została opublikowana w Dzienniku 

Ustaw z dnia 22 października 2015 r. Wyrok powyższy stwierdzał zakresową 
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niekonstytucyjność przepisu art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. i zdeterminował 

nowelizację tego aktu prawnego dokonaną w ustawie nowelizującej. 

Skarżący - w związku z rezygnacją M  O. z pełnienia obowiązków 

komornika sądowego prowadzącego kancelarię komorniczą w S  - objął 

zastępstwo i przejął do prowadzenia postępowania egzekucyjne rezygnującego 

komornika z dniem  sierpnia 2016 r. 

Na stanowisko komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym 

w S  Skarżący został powołany decyzją Ministra Sprawiedliwości z  

 kwietnia 2017 r. W dniu  lipca 2017 r. złożył ślubowanie przed Prezesem 

Sądu Apelacyjnego w S  wchodząc w ogół praw i obowiązków 

komornika sądowego. 

Ustawa nowelizująca została ogłoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 

13 października 2017 r. i weszła w życie dnia 28 października 2017 r. 

Analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego i prawnego w relacji do 

przedstawionych powyżej zależności czasowych oraz zasady ochrony zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa prowadzi do następujących wniosków. 

Przede wszystkim, Skarżący, zarówno w chwili obejmowania zastępstwa 

za rezygnującego z pełnienia obowiązków M O., jak i w chwili 

obejmowania urzędu komornika sądowego, winien znać treść wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 października 2015 r. o sygn. P 3/14, który to wyrok 

stwierdzał niekonstytucyjność art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. w zakresie, 

w jakim nie przewiduje odrębnej stawki opłaty stałej za opróżnienie lokalu 

mieszkalnego z rzeczy i osób w sytuacji, gdy dłużnik po wezwaniu przez 

komornika dobrowolnie wykonał obowiązek w wyznaczonym terminie, 

w związku ze sprzecznością wskazanego przepisu w tym zakresie z art. 64 ust. 2 

w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu powyższego wyroku 

Trybunał wskazywał m. in. nieadekwatność wysokości opłaty stałej za 

opróżnienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i osób do nakładu kosztów, czasu 

i wysiłku komornika w sytuacji, gdy dłużnik dobrowolnie wykonał nałożony 
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egzekwowanym orzeczeniem obowiązek, oraz to, że pobierana przed wszczęciem 

postępowania w pełnej wysokości opłata stała za czynności egzekucyjne, która 

( co do zasady) zostanie zaliczona w poczet kosztów postępowania, którymi 

obciążony w postanowieniu kończącym postępowanie egzekucyjne zostanie 

dłużnik, działa w sposób demotywujący dłużników do dobrowolnego wykonania 

nałożonych prawomocnie obowiązków. Nie bez znaczenia jest też to, że Trybunał 

Konstytucyjny w końcowej części uzasadnienia powyższego wyroku wskazał 

kierunki, w jakich powinna zmierzać, zdeterminowana wyrokiem, nowelizacja 

u.k.s.e. Trybunał stwierdził, że „skutkiem niniejszego wyroku powinna być także

refleksja ustawodawcy nad przeformułowaniem obecnie obowiązującego 

mechanizmu poboru opłat stałych. Wiąże się to z tym, że w aktualnym stanie 

prawnym wierzyciel uiszcza taką opłatę komorniczą w momencie wszczęcia 

postępowania egzekucyjnego, a to, czy dłużnik wykona obowiązek dobrowolnie, 

czy też konieczne będzie jego przymusowe wyegzekwowanie, okaże się dopiero 

później. Tym samym o wysokości opłaty, która powinna uprzednio zostać 

uiszczona, decydują okoliczności występujące później. Powinno to być wzięte 

pod uwagę przez ustawodawcę podczas wykonania powyższego orzeczenia" ( op. 

cit.). 

Mając to na uwadze, należy stwierdzić, że Skarżący, który znał sytuację 

faktyczną dotyczącą spraw egzekucyjnych prowadzonych przez komornika 

M  O. - z którą miał możliwość dokładnego zapoznania się, pełniąc funkcję 

jego zastępcy począwszy od  sierpnia 2016 r. - obejmując urząd komornika 

w dniu  lipca 2017 r., winien mieć świadomość ilości przejmowanych spraw 

związanych z opróżnieniem lokalu mieszkalnego z rzeczy i osób oraz tego, że 

ustawodawca, realizując w przyszłości wyrok Trybunału z dnia 13 października 

2015 r., dokona zmian w sposobie naliczania i wysokości opłat za prowadzenie 

egzekucji w powyższych sprawach. W związku z powyższym Skarżący powinien 

planować swoje „przedsięwzięcie", polegające na prowadzeniu kancelarii 

komorniczej, ze świadomością nadchodzących zmian w prawie i liczyć się 
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z koniecznością wypłaty środków tytułem zwrotu uiszczonych poprzednio opłat 

egzekucyjnych pobranych w toku postępowań dotyczących opróżnienia lokalu. 

Skarżący powinien uwzględnić tę okoliczność, że przepisy przejściowe 

rozstrzygające problemy, które z pewnością wywoła nowy sposób ukształtowania 

opłat i system ich poboru, spowodują obciążenie wszystkich komorników 

obowiązkiem poniesienia określonych kosztów. Kwestionowana w niniejszym 

postępowaniu regulacja art. 2 ust. 3 ustawy nowelizującej nie powinna więc być 

zaskakująca dla Skarżącego, ponieważ mógł on przewidzieć wprowadzenie do 

porządku prawnego tego rodzaju mechanizmu zwrotu części pobranych opłat już 

w momencie przejmowania kancelarii i zaplanować funkcjonowanie tej kancelarii 

z uwzględnieniem potencjalnych skutków finansowych powyższej regulacji. 

Mając to na uwadze, należy stwierdzić, że art. 2 ust. 3 ustawy 

nowelizującej, w zakresie, w jakim nakłada na komornika sądowego obowiązek 

zwrotu na rzecz wierzyciela różnicy między uiszczoną opłatą stałą a opłatą 

tymczasową przewidzianą w art. 49a ust. 1 u.k.s.e. - w brzmieniu nadanym 

ustawą nowelizującą- w sytuacji, w której komornik ten przejął do prowadzenia 

postępowanie egzekucyjne wszczęte i niezakończone do dnia wejścia w życie 

ustawy nowelizującej, a opłata dotychczasowa została pobrana przez jego 

poprzednika na stanowisku komornika, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji 

w zw. z art. 2 oraz w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak w petitum. 




