Warszawa,/ﬂ v lutego 2023 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 97/20

BAS-WAK-2015/20

%88

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej F sp. z 0.0. z siedzibg w N
z 14 listopada 2019 r. (sygn. akt SK97/20), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 22 wrzesénia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej F Sp. Z 0.0. z siedzibgw N

(dalej: skarzgca) o sygn. akt SK 97/20.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt
Ts 173/19, nadat skardze dalszy bieg. Przedmiot kontroli stanowig art. 12 ust. 1 pkt 7
oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
osbb prawnych (t.j. na dzien powstania zobowigzania podatkowego Dz. U. z 2011 r.,
Nr 74, poz. 397, ze zm., dalej: u.p.d.o.p.) w stanie prawnym obowigzujacym w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.

2. Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:
— art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.:
.Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sg w szczegdlnosci:
7) nominalna warto$¢ udziatdbw (akcji) w spétce kapitatowej albo wktaddw
w spotdzielni objetych w zamian za wkfad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czeS¢; przepisy art. 14 ust. 1-3
stosuje sie odpowiednio”;
— art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.:

W przypadku objecia udziatdbw (akcji) w spdtce albo wktadéw w spétdzielni

w zamian za wkfad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego

zorganizowana cze$¢ — na dzien objecia tych udziatéw (akcji), wktadoéw — ustala

sie koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7,

w wysokosci: [...]

3) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztow uzyskania
przychodéw, wydatkéw na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2
sktadnikbw majgtku podatnika - jezeli przedmiotem wkitadu sg te inne
sktadniki”.



Il. Stan faktyczny sprawy

Skarzgca zajmuje sie sprzedazg krajowa i wewnatrzwspoélnotowa, oraz
eksportem , schodow strychowych, a takze elementéw ich
wyposazenia oraz surowcow i materiatdbw. W 2013 r., skarzaca objeta w podmiotach
powigzanych — F SLiF Kfl udziaty, ktérych zakup
pokryta wierzytelno$ciami pienieznymi wobec tych spétek z tytutu nalezno$ci za
sprzedane im towary. Postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w K (dalej: Dyrektor UKS) z  lutego 2016 r. wszczete zostato u skarzgcej
postepowanie kontrolne w zakresie zbadania rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od
osb6b prawnych za 2013 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Dyrektor UKS w K w decyzji
z lipca 2016 r. (znak: ) okreslit dodatkowg wysoko$é
zobowigzania skarzgcej w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2013 r.
w kwocie zt. Nastepnie Dyrektor lzby Skarbowej w K decyzjg
z listopada 2016 r. (znak: ) utrzymat w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, wskutek czego decyzja ta stata sie ostateczna.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w K wyrokiem z  kwietnia 2017 r.
(sygn. akt ) oddalit skarge na wskazang wyzej decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w K . W dalszej kolejnosci skarga kasacyjna skarzacej od wyroku
WSA w K zostata oddalona prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej takze: NSA) z  czerwca 2019 r. (sygn. akt )-

Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem skarzacej,
zgodnie z ktébrym dokonanie konwersji wierzytelnosci drogg potragcenia wywotuje te
same skutki podatkowe, jakie powstajg w wyniku faktycznego przekazania — wptaty
przelewem lub gotéwkag — Srodkow pienieznych. Potrgcenie jest bowiem formag
wygaszania istniejacych wierzytelnosci prowadzacg do umorzenia wzajemnych
naleznosci i zobowigzan, a tym samym nie prowadzi ono do realizacji Swiadczen
wzajemnych, a jedynie do zaliczenia jednej wierzytelnosci pienieznej na poczet
drugiej. Zdaniem NSA wynik wyktadni jezykowej tych przepisow jest jednoznaczny
i wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci
wierzytelno$ci wiasnej w przypadku konwersiji takiej wierzytelnosci na udziaty.

NSA podkreslit réwniez, iz nie doszio w tym przypadku do naruszenia
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wynikajgcej z art. 2 Konstytucji i skonkretyzowanej w art. 121 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.; dalej: 0.p.)
zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa, poniewaz przedmiotowa regulacja
prawna nie powinna budzi¢ w ocenie sgdu uzasadnionych watpliwosci

interpretacyjnych.

lll. Zarzuty skarzacej

W ocenie skarzacej, kwestionowane przepisy sg niezgodne z ,0g6Ing” zasadg
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych (art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji),
prawem wiasnosci do srodkéw pienieznych (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 3,
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji), zasada ,koniecznosci ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw” (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej,
demokratycznego panstwa prawnego, a takze ,proporcjonalnosci wynikajgcej
z zasady demokratycznego panstwa prawa” (skarga, s. 4).

Zdaniem skarzacej naruszenie zasady réwnosci przejawiato sie poprzez
,hierowne traktowanie Skarzgcej wobec tych podatnikéw, ktérzy dokonali tych samych
czynnosci prawnych co skarzaca przed 2013 r. na podstawie tych samych przepisow
u.p.d.o.p., ktére organ podatkowy w sprawie indywidualnej Skarzacej zinterpretowat
inaczej” (ibidem), natomiast ograniczenie zasady szczegolnej okreslonosci regulacii
daninowych miato miejsce w wyniku arbitralnej, naruszajgcej tréjpodziat witadzy
wyktadni przepiséw u.p.d.o.p. i decydowania w sposob ostateczny o tresci
obowigzujgcych uregulowan podatkowych przez organ uprawniony do ich stosowania
(ibidem). Z kolei naruszenie ,prawa wiasnoéci do $rodkéw pienieznych” jest — w opinii
skarzacej — ,nastepstwem arbitralnej wyktadni pojecia wktadu niepienieznego
i uznania za taki, potrgcenia wierzytelnosci pienieznych, z tytutu dostaw towaréw
z wierzytelno$ci pienieznych tytutem wptaty Srodkdéw pienieznych na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego spoétki” (skarga, s. 5). Skarzaca zauwaza ponadto, iz art. 15
ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. daje organom podatkowym dowolno$¢ interpretacyjng
W uznawaniu za koszty uzyskania przychoddéw okreslonych wydatkéw poniesionych
przez podatnika (ibidem). W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzgca podniosta

takze zarzuty naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady okreslonosci prawa.
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Skarzaca przedstawiajgc argumenty na rzecz niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p. podniosta, iz nie mogta rozsadnie przewidywaé, ze potracenie, jako
forma wptaty na podwyzszony kapitat zaktadowy w spotce F sp. z 0.0., zostanie
uznana za wkitad niepieniezny i nie bedzie mogta zostaé zaliczona na poczet kosztéw
uzyskania przychodu, gdyz ,kwestia oceny podatkowej potrgcenia wierzytelnosci
pienieznych z tytutu dostaw towardw z naleznoscig pieniezng z tytutu wptaty na
podwyzszony kapitat zaktadowy nie jest rozstrzygnieta w praktyce interpretacyjnej
organéw podatkowych oraz w orzecznictwie saddéw administracyjnych” (skarga, s. 25).
Skarzgca powotata sie przy tym na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz poglady doktryny prawa podatkowego wskazujgce, ze
potracenie zobowigzania jest formg wykonania zobowigzania o charakterze
pienieznym (m.in. uchwata SN z 26 marca 1993 r., sygn. akt Ill CZP 20/93; wyrok NSA
z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt FSK 1408/04). Skarzgca podkreslita, ze ,poprzez
wieloznaczne i nieprecyzyjne brzmienie art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. w wielu
przypadkach w dziatalnosci organéw podatkowych i sgdéw administracyjnych
(zwtaszcza w sprawie Skarzgcej) dochodzito do wyktadni przez analogie oraz wyktadni
rozszerzajgcej pojecie wktad niepieniezny” (skarga, s. 30), albowiem ,reguty
interpretacyjne jezykowa i systemowa [tego przepisu — przyp. wiasny] dajg rezultat
obiektywnie niejednoznaczny lub wrecz sprzeczny z praktyka przyjetg z czasem przez
organy podatkowe i sady administracyjne” (skarga, s. 31). Jednocze$nie w innym
miejscu uzasadnienia skarzgca zauwaza jednak, ze: ,[llinie orzecznicza w tym
zakresie [w zakresie rozumienia pojecia wktadu niepienieznego — przyp. wtasny]
mozna zatem uznac¢ za jednolitg i utrwalong” (skarga, s. 34).

W odniesieniu do art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. skarzaca zauwaza, iz wyktadnia
tego przepisu zaprezentowana przez organy podatkowe w sprawie stanowigcej kanwe
jej skargi prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wtasnosci, a takze
narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone w art. 2
Konstytucji, na skutek niezasadnego i nieusprawiedliwionego nadrzednymi
wartosciami systemowymi odej$cia od zasady opodatkowania dochodu, na rzecz
reguty opodatkowania przychodu (skarga, s. 37). Jej zdaniem sytuacja, w ktérej
podatnik uzyskuje przychéd, a nie ma moznosci uwzglednienia kosztow jego
uzyskania, nie moze by¢ zaakceptowana z punktu widzenia wynikajacej z art. 1
u.p.d.o.p. zasadg opodatkowania dochodu, z ktérej wynika m.in., iz ,wszystko to, co

podatnik niejako «straci» w toku dziatan, ktére prowadzity do uzyskania przychodu, to
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jego koszt uzyskania przychodu” (skarga, s. 39). Skarzaca podniosta ponadto, iz
1 stycznia 2019 r. nadano nowe brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 2b u.p.d.o.p., a celem
nowelizacji byta che¢ wyeliminowania watpliwos$ci, ktére powstaty z uwagi na poglady
wyrazane w judykaturze (skarga, s. 40-41).

Podsumowujgc swoje zarzuty skarzgca stwierdza, ze ,zwtaszcza w przepisach
podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepisow
pozostawia¢ organom majgcym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewnos$¢ co do
cigzacych na nich obowigzkéw” (skarga, s. 31), tymczasem ,ustawodawca umozliwit
organom podatkowym w wyniku niejasnego przepisu dowolno$¢ w uznawaniu lub nie
kosztéw uzyskania przychoddw w przypadku zakwalifikowania za wktad niepieniezny
(z czym Skarzgca sie nie zgadza), potracenia wierzytelnosci pienieznej z tytutu dostaw
towarow z wierzytelno$ci pienieznej tytutem wptaty za udziaty w podwyzszonym
kapitale zaktadowym” (skarga, s. 43). Skarzaca zaznacza tez, iz ,w przedmiotowym
stanie faktycznym nie istnieje mozliwo$é odtworzenia na podstawie zaskarzonych
przepisow (art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.) wypowiedzi
jednoznacznie okres$lajgcych czy potrgcenie wierzytelnosSci pienieznej za dostarczone
towary z dtugu pienieznego powstatego w wyniku podwyzszenia kapitatu zaktadowego

zakwalifikowaé podatnik winien jako wkfad pieniezny lub niepieniezny” (skarga, s. 35).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majgcymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat skargi
konstytucyjnej jest dopuszczalne, a je$li tak, to w jakim zakresie. Skarga
konstytucyjna, aby mogta zostaé rozpoznana przez Trybunat, musi spetniaé niezbedne
wymogi formalne. Mozliwo$¢é skutecznego zainicjowania postepowania przed
Trybunatem warunkowana jest bowiem dopetnieniem przez skarzgcego wymogow
formalnych wynikajgcych z Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia
— przepisdw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej: uTK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1i 2 uTK Prezes Trybunatu kieruje skarge konstytucyjng

na posiedzenie niejawne w celu wstepnego rozpoznania. Jezeli skarga konstytucyjna
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spetnia wymagania przewidziane w uTK oraz nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce
jej rozpoznanie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Jak podkresla jednak Trybunat, postanowienie
o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku dokonania wstepnego
rozpoznania nie jest wigzgce dla sktadu orzekajgcego, ktéry jest uprawniony do
wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w wypadku stwierdzenia
stosownych przestanek na dalszym etapie merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
W orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie, ze ,dopiero szczegbtowa analiza
okolicznosci sprawy, w tym cech podmiotu skarzgcego oraz przedmiotu skargi
konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej
normatywng konstrukcja, wynikajgcg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy
o TK. Trybunat jest wiec zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest
zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
0 nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Je$li
wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogow
skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (zob. postanowienie
TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; por. tez postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia
2010 r., sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10 oraz 17 maja 2017 r.,
sygn. akt SK 7/16). W konsekwencji na uczestnikach postepowania spoczywa
obowigzek analizy przestanek formalnych dopuszczalnosci skargi, takze w razie
wczesniejszego nadania skardze dalszego biegu w rezultacie wstepnej kontroli,
przeprowadzonej przez Trybunat. Analiza formalnoprawna powinna w szczeg6lnosci
prowadzi¢ do ustalenia, czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania
przez Trybunat wyroku. Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej
sprawie przez Trybunat nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystapienie co najmnie;j

jednej z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

2. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji, wraz z doprecyzowujgcym zasady sktadania
skarg konstytucyjnych art. 63 i art. 77 uTK ustanawiajg zasade, zgodnie z ktbérg
przedmiotem skargi moze by¢ wytgcznie przepis prawny odznaczajacy sie podwdjng
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kwalifikacje. Po pierwsze, przepis, ktdrego zbadania konstytucyjno$ci wymaga inicjator
postepowania, musi byé podstawg wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej ostatecznego orzeczenia (wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia),
naruszajgcego podstawowe prawa skarzgcego. Po drugie, przyczyna naruszenia
powinna wynika¢ z tresci zaskarzonego przepisu. Inaczej méwigc, przestanka
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie takiego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ktéry w sprawie podmiotu wystepujacego ze skargg stanowit
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia i jednoczesnie skutkowat
naruszeniem przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci (zob. wyrok TK
z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04 oraz postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08; 12 maja 2021 r., sygn. akt
SK 114/20).

Weryfikujgc powyzsze wymogi z perspektywy niniejszej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze zgodnie z opisanym przez skarzgcg stanem faktycznym byta ona strong
postepowania podatkowego. Podstawg prawng wydanej w tym postepowaniu decyzji
podatkowej byty rt.. 12 ust. 1 pkt 7rt.art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. Przepisy te okreslaja
zasady identyfikowania i rozliczania przychoddw i kosztéw uzyskania przychodu
w przypadku objecia udziatbw w spétkach kapitatowych w zamian za wktad
niepieniezny (w tym wypadku bylo to potrgcenie naleznosci skarzacej i podmiotu,
w ktérym obejmowata ona udziaty). Kwestionowane przez skarzgca przepisy stanowity
podstawe wydanego przez sad administracyjny orzeczenia. W ocenie skarzgcej —
przepisy te naruszajg jej konstytucyjne prawa i wolnosci.

3. Artykut 77 ust. 1 uTK wymaga wyczerpania przez podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjng dostepnej drogi prawnej, jako warunek wystgpienia ze skargag
konstytucyjng. Odnoszac sie do stanu faktycznego stojgcego u podstaw ocenianej
skargi nalezy stwierdzi¢, ze okreSlenie przez organy podatkowe wymiaru
zobowigzania podatkowego podatnika nastepuje w drodze decyzji podatkowej
(art. 207 § 1 i 2 0.p.). Zgodnie za$ z art. 128 o.p. decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie w postepowaniu podatkowym, sg ostateczne.

Ostateczne (zapadte w wyniku rozpatrzenia $rodka zaskarzenia) decyzje
podatkowe mogg podlega¢ wzruszeniu na drodze postepowania sgdowo-
administracyjnego inicjowanego skargg uprawnionego podmiotu (art. 3 § 2 pkt 1

w zwigzku z art. 50 § 1 w zwigzku z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
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— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329
ze zm.; dalej: p.p.s.a.), przy czym wyczerpanie dwuinstancyjnej drogi sadowo-
administracyjnej jest rbwnoznaczne z wyczerpaniem drogi prawnej, o ktérej mowa
wart. 77 ust. 1 uTK (art. 168 § 2 p.p.s.a.). W niniejszym stanie faktycznym
prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego konczacy droge sgdowo-
administracyjng zapadt czerwca 2019 r. (sygn. akt ), czym spetniony
zostat warunek wyczerpania drogi prawnej przed ztozeniem skargi konstytucyjnej

i legitymowania sie ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. W mysl art. 77 ust. 1 uTK skarzgca miata 3-miesieczny termin (liczony od
dnia doreczenia jej prawomocnego wyroku) na wniesienie skargi konstytucyjnej.
Zgodnie z aktami sprawy wyrok NSA zostat doreczony skarzacej 14 sierpnia 2019 r.,
natomiast nadanie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego datowane jest na 14 listopada
2019 r. (zob. uzasadnienie postanowienia TK z 18 sierpnia 2020 r. o nadaniu skardze
dalszego biegu, sygn. akt TS 173/18). Nie ulega wiec watpliwosci, ze ustawowy termin

na wniesienie skargi konstytucyjnej zostat przez skarzgca dochowany.

5. W niniejszej skardze zostaly =zaskarzone przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze co do zasady podstawg rozstrzygniecia w kwestii
konstytucyjno$ci sag przepisy obowigzujgce w chwili orzekania przez sad
konstytucyjny, jednak w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze przepis obowigzuje
w systemie prawa tak dtugo, jak dtugo mozna stosowac¢ go do sytuacji przesziych,
terazniejszych lub przysztych (materialne kryterium obowigzywania prawa). Za
obowiazujgcy uznawaé wiec nalezy kazdy przepis, ktéry jest lub moze byé¢, nawet
pomimo formalnej jego zmiany lub derogacji, podstawg indywidualnych aktéw
stosowania prawa. Przestanka umorzenia postepowania, z uwagi na utrate mocy
obowigzujgcej przepisu, wystepuje zatem dopiero wéwczas, gdy dany przepis nie
moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (wyrok TK z 11 grudnia 2001
r., sygn. akt SK 16/00). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
wypracowanym jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacych ustaw o TK,
stwierdzenie nieobowigzywania przepisu jest mozliwe jedynie po ustaleniu, ze
uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przeszitosci,

terazniejszosci i przysztosci, w szczegolnosci nie wywiera juz okreslonych skutkow dla

-9-



obywateli. O utracie mocy obowigzujgcej mozna bowiem mowié¢ dopiero wtedy, gdy
dany przepis nie moze by¢ w ogéle stosowany (zob. w szczegdlnosci wyrok petnego
sktadu TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08 i powotane tam orzecznictwo).
Stanowisko to aprobowane jest takze pod rzadami obecnie obowigzujgcej uTK (zob.
m.in. wyroki TK z: 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U 1/14; 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK
25/15; 17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18; 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 24/19).
Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy uznac,
ze zmiana brzmienia zakwestionowanych w skardze przepisbw nie wytacza
mozliwos$ci ich badania przez Trybunat Konstytucyjny w trybie skargi konstytucyjne;.
Kontroli konstytucyjno$ci podlega¢ powinno brzmienie art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15
ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. obowigzujgce od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., albowiem to
powotane przepisy w tak wyznaczonym horyzoncie czasowym sg wtasciwe dla oceny
skutkédw prawnych podpisania przez skarzacg i spotki F SLiF
Kfl uméw, w wyniku ktérych nastgpito potrgcenie wierzytelnosci obu
spoétek. To wiadnie w tej dacie nastapito wniesienia wkfadu niepienieznego na poczet
objetych udziatéw, a tym samym powstato z tym dniem kwestionowane przez skarzacag
spoétke zobowigzanie podatkowe. Zaskarzone przepisy — mimo ich zmiany — wywotujg
nadal wptyw na sytuacje skarzgcej w terazniejszosci.
Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uTK, tj. ze wzgledu na utrate mocy

obowiazujacej przepisu objetego postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym.

6. W sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng pamietac¢ nalezy, ze
skuteczne rozpoczecie kontroli konstytucyjno$ci wymaga od podmiotu skarzgcego nie
tylko wskazania wzorcdw konstytucyjnych, ktére jego zdaniem kwestionowany przepis
narusza, lecz takze przedstawienia, w jaki sposéb zastosowanie zaskarzonego
przepisu naruszyto jego prawa i obowiazki, oraz uzasadnienia stanowiska w tej kwestii
(art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uTK). Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest bowiem zarzutami
sformutowanymi w pismie procesowym pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do
inicjowania postepowania. Niemniej, zarzuty te mogg podlegac¢ rozpatrzeniu tylko
wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione.

Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem — niezaleznie od trybu
wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego pisma odzwierciedli¢

.proces myslowy jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnosci
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stosowanej [w jego sprawie — przyp. wiasny] normy z regulacjg nadrzedng” (M.
Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.
312). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkres$lat, ze ,[p]rzestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Skarzacy powinien wskazadé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone kwestionowang regulacjg, a takze opisaé sposéb tego naruszenia.
Argumenty muszg odnosi¢ sie do problemu niezgodnosci zachodzgcej miedzy
regulacjami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone
sg w niej jako wzorce kontroli [...] nie wystarczy, iz skarzacy wskaze okreslone
kwestionowane przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii,
niezgodne. Musi takze wyja$ni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka
konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 22
wrzesnia 2021 r., sygn. akt SK 49/20, zob. tez np. postanowienia TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09 i 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18).

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej
zwigzana jest przede wszystkim z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych.
W orzecznictwie podkresla sie, ze ,ciezar dowodu w procedurze kontroli norm
prawnych spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowanie. Z obowigzku
poprawnego wykonania powinnosci uzasadnienia zarzutu z powotaniem argumentow
lub dowoddéw na jego poparcie nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 67 ust.
1 uotpTK - 2zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt SK 55/19; zob. tez
np. postanowienia TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98 oraz 25 lutego
2021 r., sygn. akt SK 54/20). Jak wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia
powotanych zarzutdw oznacza konieczno$é¢ przedstawienia argumentéw, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z normami
powotanymi jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego
z podniesionych zarzutédw niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar
dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny,
.Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17).

Brak realizacji przez inicjatora postepowania powyzszych obowigzkéw skutkuje
konieczno$cia umorzenia tego postepowania. Dopuszczenie do merytorycznego

rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru okreslenia sposobu

-11 -



naruszenia praw skarzgcego na sad konstytucyjny oraz przetamania domniemania
konstytucyjnosci, co z kolei pozostawatoby w sprzecznos$ci z — szeroko rozumiang —
zasadg skargowosci, na ktorej oparte jest postepowanie przed polskim sadem
konstytucyjnym. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,Zarzut niezgodno$ci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg [...] powinien by¢ poparty
przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu”
(wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

Jednoczes$nie pamieta¢ nalezy, ze — Swietle utrwalonego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego — jego zadaniem jest eliminacja z obrotu prawnego przepiséw
niezgodnych z ustawg zasadniczag, nie za$§ ocena prawidtowosci stosowania tych
przepisbw przez organy wiadzy publicznej: ,Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarzgcych, lecz akty nhormatywne, na
podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co
do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych
przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest «<sgdem praway, a nie «sgdem faktéw»,
[...] Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutéw
dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutéw btednej subsumcji stanu
faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji
wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu. [...] Dlatego niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa” (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2018
r., sygn. akt SK 2/18).

7. Odnoszac sie do wskazanych w punktach poprzedzajgcych wymogow
dotyczacych skargi konstytucyjnej nalezy stwierdzié¢, ze wiekszo$¢é zarzutdéw
podniesionych w petitum rozpatrywanej skargi nie zostato w nalezyty sposéb
uzasadnionych, a wiec w sposéb pozwalajgcych na ich merytoryczng ocene.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia w uzasadnieniu nie znalazt zarzut
naruszenia ,0g6lnej zasady réwnosci”. Jak stusznie zauwazyta skarzaca ,Zasada
rébwnosci wobec prawa dotyczy rownego traktowania w procesie stosowania prawa
wszystkich jego adresatéw, charakteryzujgcych sie tg samg cechg istotng [a
jednoczesnie — uwaga wiasna] pozwala na odmienne traktowanie podmiotéow

podobnych, lecz warunkiem koniecznym wprowadzania wyjatkéw jest jasno

-12 -



sformutowane kryterium réznicujgce, ktére winno mie¢ «uzasadniony charakter» albo
«znajdowac podstawe w przekonujgcych argumentach» (wyrok TK z dnia 12 stycznia
2012 r., Kp 10/09; wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01). A zatem
odstepstwa od zasady réwnosci w przypadku podmiotéw podobnych muszg po
pierwsze pozostawaC w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisébw, po drugie waga interesu, ktéry ma stuzyC rdéznicowaniu musi by¢
w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktory zostanie naruszony na skutek
réznicowania oraz po trzecie muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami, normami konstytucyjnymi, pozwalajgcymi na odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych” (skarga, s. 23).

Powyzsze zatozenia implikujg po stronie inicjatora postepowania obowigzek
przeprowadzenia tzw. testu réwnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 22 lipca 2015 r. ,[o]cena zgodnoSci z zasadg réwnosci wymaga
zatem: a) ustalenia, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng okreslonych
podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego,
w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna; b) stwierdzenia, czy
prawodawca zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; ¢) rozwazenia, czy wprowadzone
przez prawodawce zrdéznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym
i nieadekwatnym konstytucyjnie odstepstwem od nakazu réwnego traktowania
podmiotdédw podobnych” (postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14).

W przediozonej skardze skarzgca, poza krotkim omoéwieniem wzorca
konstytucyjnego wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie poczynita zadnych
rozwazan wskazujgcych, ze w jej sprawie doszto do naruszenia zasady rownosci,
w tym zwtaszcza nie przeprowadzita omawianego wyzej testu rownosci. Prowadzi to
do wniosku, ze wniesiona skarga nie realizuje natozonego na inicjatora postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzku uzasadnienia powotanego w skardze
zarzutu.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt SK 10/01) Trybunat Konstytucyjny — uznajgc prawo do réwnego traktowania
za konstytucyjne prawo jednostki — podkreslit, iz zasada ta ma charakter ,prawa
«drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w

oderwaniu od nich — niejako «samoistnie»”. W nawigzaniu do tego stanowiska w
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orzecznictwie Trybunatu uksztattowat sie poglad, w $wietle ktérego zasada rownosci
nie moze zosta¢ wskazana jako samoistna podstawa skargi konstytucyjnej. W
orzeczeniu tym Trybunat zasygnalizowat jednocze$nie, ze ,[jJezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i
praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej” (ibidem). W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca uczynita z
art. 32 ust 1 Konstytucji samodzielny wzorzec kontroli, nie wigzgc go z zadna inna
konstytucyjna gwarancja jednostki (skarga, s. 4).

W opinii Sejmu, skarzaca nie uargumentowata takze we wiasciwy sposob
zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady proporcjonalnosci, wynikajacej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sejm zwraca uwage, ze zgodnie z pogladami wyrazonymi
w orzecznictwie i w doktrynie, niewystarczajgce jest samo powotanie sie na naruszenie
zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji bez wskazania, jakie
konstytucyjne prawo zostato ograniczone kwestionowang regulacjg (zob.
postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 36/09). Jak wyjasnit Trybunat
.,powotanie w skardze konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, sformutowanej obecnie w art. 31
ust. 3 Konstytucji, czyni koniecznym jednoczesne wskazanie przez skarzgcego
konkretnego prawa lub wolnosSci konstytucyjnej majgcego normatywnag postaé
konstytucyjnego prawa podmiotowego” (postanowienie TK z 10 kwietnia 2006 r., sygn.
akt Ts 195/06). W wymiarze proceduralnym oznacza to, ze ,przepis ten nie moze
stanowi¢ wyfacznego (samoistnego) wzorca kontrolnego. Skoro sfera jego
zastosowania odnosi sie tylko do ograniczen praw i wolno$ci konstytucyjnych, to —w
procesie kontroli konstytucyjnosci — powotaniu art. 31 ust. 3 zawsze musi towarzyszy¢
wskazanie materialnego (konstytucyjnego) prawa bgdz wolnosci, ktérego ograniczenia
wprowadzit akt stanowigcy przedmiot kontroli” (L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |l, Warszawa 2016, s. 75).
Uczynienie z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez skarzagcg samodzielnym wzorcem kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng sprawia, ze wzorzec ten staje
sie niedopuszczalny i nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia.

Koniecznos$¢ powigzania naruszenia zasady proporcjonalnosci z naruszeniem
innych norm konstytucyjnych statuujacych prawa i wolnosci jednostki implikuje nie

tylko powinno$¢ po stronie skarzgcego wskazania okre$lonej gwarancji konstytucyjne;,
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ale tez wymég przeprowadzenia testu proporcjonalnosci. W wyroku TK z 31 stycznia
2013 r., sygn. akt K 14/11 podkreslono , ze ,[a]rt. 31 ust. 3 Konstytucji koncentruje sie
bowiem na wskazaniu przestanek wprowadzania ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw, zas zawarta w nim zasada proporcjonalnosci wyznacza maksymalne granice
owych ograniczen. Skoro wiekszo$¢ konstytucyjnych wolnosci i praw nie ma
charakteru absolutnego, dopuszczalne jest ich ograniczanie, to konieczne jest
wyznaczenie na ptaszczyznie konstytucyjnej granic wprowadzanych przez
ustawodawce ograniczen (zob. L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 31, s. 14-15). W Swietle
tak pojmowanej zasady proporcjonalnosci o stopniu intensywnosci ingerencji
w sytuacje prawng jednostki decydowaé bedzie waga, jaka sie przyktada do
chronionego w ten sposéb interesu”. Kryteria testu proporcjonalnosci Trybunat okreslit
m.in. w wyroku z 25 listopada 2021 r., sygn. akt Kp 2/19, wskazujgc, ze: ,do oceny,
czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji),
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania (przeprowadzenie tzw.
trojstopniowego  testu proporcjonalnosci): 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada
przydatnosci); 2) czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z
ktéorym jest powigzana (zasada koniecznosci); 3) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela
(zasada proporcjonalnoéci sensu stricto)” (zob. tez wyroki TK z 12 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Kp 10/09 i 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 27/16).

Sejm zwraca uwage, ze skarzaca ani nie powigzata zarzutu naruszenia art. 31
ust. 3 Konstytucji z naruszeniem innego wzorca konstytucyjnego, ani tez nie
przeprowadzita testu proporcjonalnosci. Braki te — w ocenie Sejmu — uniemozliwiaja
rozpatrzenie skargi we wskazanym zakresie. Majgc na wzgledzie powyzsze Sejm stoi
na stanowisku, ze skarga w zakresie obejmujgcym zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera braki formalne uniemozliwiajgce jej rozpatrzenie.
Skutkiem tego Sejm wnosi — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK — 0 umorzenie
postepowania dotyczgcego zgodnosci art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3
u.p.d.o.p. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt

2 uTK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8. W petitum skargi podniesiony zostat zarzut naruszenia przez zaskarzone

przepisy wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad sprawiedliwo$ci spotecznej,
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demokratycznego panstwa prawnego i proporcjonalnosci. Jednocze$nie, w
uzasadnieniu skargi, skarzgca wskazata jedynie na naruszenie art. 2 Konstytucji w
kontekscie wynikajacej z tego przepisu zasady okreslonosci przepiséw prawnych.

W postepowaniu przed Trybunatem znajduje zastosowanie zasada falsa
demonstratio non nocet, w my$| ktérej decydujace znaczenie nalezy przypisac nie tyle
Zzgdaniu wskazanemu w petitum skargi (ktére stuzy usystematyzowaniu watpliwosci
konstytucyjnych), ile catej jej tresci (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK
41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09).
Trybunat, ustalajac wzorce kontroli, ma zatem obowigzek wzig¢ pod uwage nie tylko
petitum pisma inicjujgcego postepowanie, ale takze tresci normatywne, ktére podmiot
inicjujgcy postepowanie wigze ze wskazanymi przez siebie postanowieniami
Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; § grudnia 2018 r., sygn.
akt K 6/17). Zasada ta odnosi sie zaréwno do przedmiotu, jak i wzorcéw kontroli.

W kontekScie zasady falsa demonstratio non nocet, uwzgledniajac
uzasadnienie skargi nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca w obrebie art. 2 Konstytucji nie
podniosta naruszenia wynikajacych z tego przepiséw zasad sprawiedliwosci
spotecznej, demokratycznego panstwa prawa oraz proporcjonalnoéci, ale naruszenie
zasady okreslonosci przepisoéw, co wigzatoby ten zarzut z okreslonym w punkcie 111.2
petitum skargi zarzutem ,naruszenia zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych, wywodzonej z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3

Konstytucji” (skarga, s.4)

9. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze jego zadaniem jest
eliminacja z obrotu prawnego przepiséw niezgodnych z ustawg zasadnicza, nie za$
ocena prawidiowosci stosowania tych przepisow przez organy wtadzy publicznej.
,Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a
wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach
skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty
wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach
zgodnoséci z Konstytucjg aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu
prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest «sgdem
prawa», a nie «sgdem faktéowy, [...] Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
wiec rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutéw

btednej subsumc;ji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwo$ci kierunku
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argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu. [...] Dlatego niedopuszczalna
jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa” (postanowienie TK z 16 pazdziernika
2018 r., sygn. akt SK 2/18. W innym judykacie sad konstytucyjny wskazat, ze: ,ocena
wyktadni i stosowania prawa przez sady nie lezy w jego kompetencji i nie moze
stanowi¢ przedmiotu postepowania przed Trybunatem. Trybunat wielokrotnie
wypowiadat sie w swoim orzecznictwie na temat niedopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. Przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec
orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych,
ale akty normatywne, na podstawie ktdérych rozstrzygniecia te zostaty wydane”
(postanowienie TK z 9 maja 2017 r., sygn. akt SK 18/16).

Rozwijajgc ten poglad Trybunat zauwazyt, ze kognicja sgdu konstytucyjnego
obejmuje kontrole konstytucyjnosci przepisow, ktérych rozumienie zostato ustalone w
drodze jednolitej i utrwalonej wykfadni i stosowania prawa przez sady. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie: ,azeby ochrona konstytucyjna, ktérej podmioty moga dochodzié
w trybie skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, byta realna i
efektywna, skarzacy muszg mieé¢ mozliwosé zakwestionowania nie tylko norm
prawnych ustalonych na podstawie samego literalnego brzmienia przepiséw, ale takze
norm prawnych, ktére zostaty z tych przepiséw wywiedzione w drodze wyktadni i
stosowania prawa przez sady. Jednakze, jak wynika z konsekwentnego orzecznictwa
Trybunatu, kontrola w tym drugim wypadku jest dopuszczalna dopiero wéwczas, gdy
w drodze orzecznictwa sgdowego, popartego wypowiedziami orzeczniczymi Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, dojdzie do utrwalenia sie
jednolitej wyktadni treSci normatywnej okreslonego przepisu” (postanowienie TK z 26
pazdziernika 2021 r., sygn. akt SK 136/20). Réwnocze$nie w tym samym orzeczeniu
Trybunat wskazat, ze poza jego kognicja znajdujg sie przypadki w ktérych nie doszto
do utrwalenia jednolitej wyktadni przepisu, a skarzacy chce jedynie potwierdzié jeden
z kilku istniejacych (korzystny dla niego) sposobéw rozumienia normy prawnej:
»1rybunat w niniejszej sprawie stwierdzit, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego nie
doszio jeszcze do uksztattowania sie [...] trwatego i jednolitego sposobu wyktadni i
stosowania przestanki niemoznosci wzruszenia (uchylenia lub zmiany) ostatecznego
orzeczenia sgdowego w drodze przystugujacych stronie innych srodkéw prawnych. To
zkoleirodzi niedopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania przez Trybunat zarzutow

podniesionych przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej bedacej przedmiotem
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oceny Trybunatu w niniejszym postepowaniu. Zarzuty te skierowane sg bowiem w
rzeczywistosci wobec jednego ze sposobow wyktadni i stosowania przez Sad
Najwyzszy [...] Rozpoznanie takich zarzutow oznaczatoby konieczno$¢ oceny przez
Trybunat prawidtowosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, do czego Trybunat nie jest
wiasciwy” (ibidem).

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno podnoszone przez skarzacg
zarzuty naruszenia zasady szczegoélnej okreslonoéci regulacji daninowych (art. 84
w zwigzku z art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 2 Konstytucji), jak i naruszenia
prawa wiasnosci do srodkéw pienieznych (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 11 3,
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji) sg de facto zarzutami dotyczgcymi sposobu wyktadni
i stosowania art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. przez organy
podatkowe i sady administracyjne, co uprawdopodabnia stwierdzenie, ze
zamierzeniem skarzacej byto potraktowanie instytucji skargi konstytucyjnej jako
kolejnego, nadzwyczajnego $rodka odwotawczego od prawomocnego orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze wykfadnia zaskarzonych przepiséw nie byta
jednolita juz w okresie dokonywanych przez skarzacg rozliczen podatkowych.
Wskaza¢ mozna tu m.in. ze zbiezny ze stanowiskiem przyjetym przez skarzacg byt np.
poglad wyrazony w wyroku NSA z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt FSK 2066/04: ,Nalezy
przy tym zwréci¢é uwage, iz o tym, czy konwersja wierzytelnosci przystugujacej
wspolnikowi wobec sp6tki na udziaty przybierze posta¢ wktadu pienieznego lub
niepienieznego, decyduje tre§¢ uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
spotki” czy tej wydany w tej samej dacie wyrok NSA o sygn. akt FSK 1408/04:
,Podzieli¢ nalezy jednak poglad, iz o tym, czy konwersja wierzytelnosci przystugujgcej
wspoélnikowi wobec spétki na udziaty przybierze posta¢ wkfadu pienieznego lub
niepienieznego kapitatu zaktadowego, decyduje tre$¢ uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego”. Odmienne stanowisko przyjat jednak NSA chociazby w wyroku
z 28 lutego 2005 r., sygn. akt FSK 1434/04: ,Sad [Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku — przyp. wtasny] trafnie przyjat, ze konwersja wierzytelnosci wspolnika
(wierzyciela) oznacza jej zamiane na inne prawo majgtkowe i nie jest wniesieniem
wktadu w formie pienieznej, albowiem te mozna zrealizowaé tylko przez wptate
pienigdza (gotowki) lub przy uzyciu pienigdza bankowego. Poglad ten zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest trafny” lub w wyroku z 24 lipca 2013 r., sygn.
akt Il FSK 2340/11: ,wyktadnia art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 1j pkt 3
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u.p.d.o.p. wyklucza mozliwos¢ rozpoznania jako kosztu uzyskania przychodow
wartosci wierzytelnosci wkasnej w przypadku konwersiji takiej wierzytelnosci na udziaty
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig”. W opinii Sejmu przywotane orzeczenia
jednoznacznie dowodza rozbiezno$ci w orzecznictwie oraz braku jednolitej wyktadni
zaskarzonych przepisédw wystepujgcych w okresie, w ktorym skarzgca dokonywata
rozliczen podatkowych, a wiec w czasie, w ktérym z orzecznictwem tym mogta sie
zapoznagé, a wszelkie watpliwosci z tym zwigzane rozwiaé np. w drodze interpretacji
podatkowej (szerzej o tym w dalszej czesci stanowiska).

Analiza uzasadnienia skargi wskazuje, ze intencjg skarzgcej jest wyrazenie
dezaprobaty dla stanowiska przyjetego przez organy podatkowe i sady
administracyjne w jej sprawie podatkowej. Z tego tez wzgledu skarzaca prezentuje
wiasne wnioski co do wyktadni zaskarzonych przepiséw oraz preferowanego kierunku
rozstrzygniecia sporu. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze wnioski formutowane przez
skarzacg w réznych miejscach uzasadnienia bywajg ze sobg wzajemnie sprzeczne.
Przyktadowo skarzagca twierdzi, ze ,przepisy art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz art. 15
ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. nie daty organowi podatkowemu uprawnienia do ingerencji w
stosunki miedzy dwoma osobami prawnymi — spdtkami z 0.0., co do skutku czynnosci
prawnej miedzy nimi oraz do modyfikacji przepisu kodeksu cywilnego” (skarga, s. 24),
dodajac potem, iz ,[k]westia oceny podatkowej potrgcenia wierzytelnosci pienieznych
z tytutu dostaw towaréw z naleznos$cig pieniezng z tytutu wptaty na podwyzszony
kapitat zaktadowy nie jest rozstrzygnieta w praktyce interpretacyjnej organdéw
podatkowych oraz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, a niewatpliwie nie byta
rozstrzygnieta w roku 2013” (ibidem).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepiséw podatkowych
skarzgca podkreSla ponadto, ze ,poprzez wieloznaczne i nieprecyzyjne brzmienie
art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. w wielu przypadkach w dziatalnosci organéw podatkowych
i sgddébw administracyjnych (zwlaszcza w sprawie Skarzacej) dochodzito do wyktadni
przez analogie oraz wyktadni rozszerzajgcej pojecie wktad niepieniezny, co nie miato
podstawy ustawowej’ (skarga, s. 30), nie rozwijajgc jednak tego problemu o inne,
analogiczne przykfady poparte decyzjami organéw podatkowym bgdz orzecznictwem.
Dodatkowo podnies¢ nalezy niekonsekwencje w rozumowaniu skarzgcej, albowiem w
dalszej czesci uzasadnienia podnosi ona, iz ,[b]rak definicji legalnej pojecia wktadow
pienieznych i niepienieznych, podczas gdy znaczenie jezykowe przymiotnika

pieniezny zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego oznacza $rodek ptatniczy
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przyjmowany w zamian za towary i ustugi lub zwalniajgcy od zobowigzan w petni
wyczerpuje rozumienie przyjete przez Skarzgcg w trakcie potrgcenia” (skarga, s. 35),
CO sugeruje, ze — zdaniem inicjatorki postepowania — zaskarzony przepis jest jasny,
jednakze organy podatkowe i sgdy administracyjne dokonaty jego btednej wyktadni.
W uzasadnieniu skargi skarzgca podjeta bezposrednig polemike z orzeczeniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazujgcym, m.in.: ,Wynik wyktadni jezykowe;j
tych przepiséw [art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. — uwaga wiasna],
w brzmieniu obowigzujagcym w 2013 r. jest jednoznaczny iwyklucza mozliwo$é
rozpoznania jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci wierzytelnosci witasnej w
przypadku konwersji takiej wierzytelnoSci na udziaty w spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig [...] [n]ie daje rowniez, wbrew oczekiwaniom skarzacej, podstaw
dla konstruowania nowej materialnej normy podatkowej w oparciu o przepisy
nieobowigzujgce w dacie zaistniatego zdarzenia prawnopodatkowego. Przyjecie inngj
metody postepowania, jak stusznie zaakcentowat to Sad pierwszej instanciji,
stanowitoby przejaw prawotwérczej ingerencji sadu administracyjnego w materie
ustawodawcza, podwazajgcej zasade wytgcznoSci ustawy w prawie daninowym”
(wyrok NSA z  czerwca 2019 r., sygn. akt , pkt. 6.4.3). Odnoszac sie
do powyzsza skarzgca stwierdzita natomiast polemicznie, ze: ,Takiego rozumowania
nie mozna zaakceptowac. [...] Sytuacja, w ktorej dany podmiot uzyskuje przychéd, ale
nie ma mozno$ci uwzglednienia kosztdw jego uzyskania, nie moze byé
zaakceptowana. [...] W przedmiotowej sprawie Skarzgca bez watpienia poniosta koszt
w sensie ekonomicznym. Gdyby nie dokonata sprzedazy towaru nie dosztoby do
powstania wierzytelnosci, a w konsekwencji Spétka nie miataby mozliwosci dokonania

potrgcenia na podstawie art. 14 § 4 zd. 2 k.s.h.” (skarga, s. 38-39).

10. Przedstawiajgc uzasadnienie odnoszace sie do naruszenia zasady
okre$lonoéci skarzaca catkowicie pomija w tym wzgledzie stanowisko orzecznictwa i
doktryny, a jednocze$nie pozostaje z nim w sprzecznosci. W tym stanie, rbwniez w
powyzszym zakresie argumentacja skarzgcej nie zastuguje na uwzglednienie.

W swoim orzecznictwie Trybunat wypracowat kryteria, ktorymi kieruje sie sad
konstytucyjny dokonujacy oceny badanych norm prawnych pod wzgledem ich
okreslonosci. W wyroku z 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt SK 26/16) Trybunat wskazat,
ze ,[d]la oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami

poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia:
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— po pierwsze — kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa
winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto
i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom;

— po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie;

— po trzecie — 6w przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie
z konstytucyjnych wolnoéci i praw”

Jednocze$nie we wczesniejszym orzecznictwie TK wielokrotnie prezentowat
stanowisko, ze ,[w] celu uznania niekonstytucyjnosci regulacji, ktérej wnioskodawca
stawia zarzut niedookre$lonej, nie wystarcza tylko i wytacznie abstrakcyjne
stwierdzenie nieokres$lonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$é
przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego
w wyniku orzeczenia Trybunatu. Zdaniem Trybunatu, niejasno$¢ lub nieprecyzyjnosé
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomocg
zwyczajnych $srodkédw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okresSlonego przepisu z powodu jego
niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno byé traktowane jako Srodek ostateczny,
stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu,
w szczegolnosci przez jego interpretacje, okazg sie niewystarczajgce” (wyrok TK z 28
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09; zob. tez wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn.
akt SK 34/03; 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03).

Analogiczny poglad prezentowany jest w literaturze. Przyktadowo

I. Dziewluska-Gaj zauwaza, iz ,[o]kre$lonos¢ nie jest osiggalna w stopniu absolutnym,
ale jedynie w stopniu dostatecznym. Takze niespetnienie rygoru okreslonosci,
a wlasciwie dostatecznej okresSlonosci, nie przektada sie wprost na ocene
niekonstytucyjnosci przepisu. Ocena niekonstytucyjnosci przepisu jest wypadkowg
wielu okoliczno$ci sktadajacych sie na pewnos$¢ prawa. [...] Jezeli istnieje utrwalona
praktyka stosowania konkretnego przepisu, to jego uchylenie (ktére zasadniczo jest
dziataniem naruszajgcym zupetnos$c¢ i spdjnosé systemu prawa) jest bardziej szkodliwe

niz pozostawienie [go — przyp. wtasny] w mocy” (zob. |. Dziewluska-Gaj, Spojrzenie na
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zasade okreslonosci w kontek$cie jej Zrodet, ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 2,
s. 147-148, zob. tez T. Spyra Zasada okre$lonosci regulacji prawnej na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sadu Konstytucyjnego,
»1ransformacje Prawa Prywatnego” 2003, nr 3, s. 72-74). W dalszej cze$ci wywodow
autorka zauwaza réwniez, iz ,[bladanie konstytucyjnoSci przepisbw w aspekcie
okreslonosci jest dziataniem dwuetapowym. W pierwszej kolejno$ci prowadzony jest
jezykowy test okreslonosci wiodgcy do oceny jasnosci (jednoznacznosci
pragmatycznej) przepisu. Ocenie podlega zatem jego forma. Pozytywny jezykowy test
okre$lonosci z zatozenia prowadzi do jednolitego stosowania przepisu, co oznacza, ze
przepis spetnia rygor okreslonosci i w tym aspekcie jest on konstytucyjny” (ibidem, s.
148).

Skarzaca testu okreslonosci nie przeprowadza, brak jest takze w uzasadnieniu
wyjasnien zmierzajacych do dowiedzenia, ze kwestionowane brzmienie art. 12 ust. 1
pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. narusza zasade okre$lonosci przepiséw
podatkowych. W skardze ograniczono sie w tym aspekcie jedynie — jak wspomniano
wyzej — do krotkiego opisu tego wzorca kontroli i polemiki z orzeczeniem NSA.. W
ocenie Sejmu uzasadnienie takie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 53 ust. 1
pkt 3 uTK.

11. Zdaniem skarzgcej, normy wyrazone w art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust.
1j pkt 3 u.p.d.o.p. naruszajg konstytucyjne ,prawo witasnosci do srodkéw pienieznych”,
wywodzone z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 oraz z art. 217
Konstytucji. Uzasadniajgc ten zarzut skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, ze
sprzeczno$¢ z Konstytucjag przejawia sie poprzez nieuzasadnione zawyzenie
zobowigzania z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych, bedace nastepstwem
,arbitralnej wyktadni pojecia wktadu niepienieznego i uznania za taki, potrgcenie
wierzytelnosci pienieznych” (skarga, s. 5). Jednocze$nie jednak skarzaca nie
wskazata, w jaki konkretnie sposob te wzorce zostaty naruszone w jej wypadku, a tym
bardziej nie uzasadnita w stopniu wystarczajgcym swojego stanowiska.

Odnoszgc sie do powyzszego Sejm pragnie na poczatek zaznaczy¢, ze ksztatt
obowigzkéw podatkowych jest przejawem woli ustawodawcy realizowanej w ramach
zapewnionej mu przez ustawe zasadniczg swobody legislacyjnej. Jednocze$nie

powinno$¢ ponoszenia ciezaréw i $wiadczeh publicznych, w tym ciezaréw

-22 -



podatkowych, wynika wprost z Konstytucji i jest to obowigzek kazdej jednostki,
wyrazony w art. 84 ustawy zasadnicze;.

Prawa i wolnosci jednostek moga podlegaé ograniczeniom wynikajgcym
z innych warto$ci konstytucyjnych, w tym z wartosci ogolnospotecznych,
naktadajgcych na jednostki okre$lone obowiagzki. Powotny powyzej art. 84 Konstytuc;ji
naktada na kazdego obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
$wiadczen z tytutu podatkéw. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny ,ptacenie podatkow
jest jedna z powinnosci jednostek wobec panstwa, wynikajacg z faktu, ze kazdy —
korzystajac z réznych form realizacji zadan publicznych przez panstwo [...] — powinien
tez partycypowa¢ w ich finansowaniu. [...] W S$wietle zasady powszechnoSci i
sprawiedliwo$ci podatkowej nie mozna zaakceptowacé sytuacji, w ktorej niektérzy
podatnicy uchylajg sie od wypetnienia cigzacego na nich obowigzku, korzystajac
jednakze ze Swiadczeh publicznych finansowanych z podatkéw ptaconych przez
pozostatych podatnikéw” (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10).

W sposbb zblizony relacja pomiedzy konstytucyjnymi gwarancjami ochrony
wlasnosci oraz obowigzkiem ponoszenia ciezarédw i $wiadczen publicznych jest
ujmowana przez doktryne: ,[n]ie kazda ingerencja ustawodawcy w sytuacje majatkowg
jednostki oznacza naruszenie jej prawa do wiasnosci. Przyktadem w tym zakresie jest
wynikajacy z art. 84 obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym
w szczegolnosci podatkdéw. Oczywiscie natozenie obowigzku Swiadczen podatkowych
oznacza ingerencje w prawo dysponowania srodkami pienieznymi nalezgcymi do
majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, a w szczegdélnych wypadkach prowadzi
nawet do umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigzkéw podatkowych
taczy sie wiec nieuchronnie z ingerencjg w prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to,
ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjng, jej dopuszczalno$¢ nie moze byé rozpatrywana w kategoriach
ograniczeh w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i
ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony” (zob. M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 64, s. 217-218).

Zaskarzone przepisy, jako czeS¢ polskiego systemu podatkowego,
ukierunkowane sg na doprowadzenie do realizacji jednego z podstawowych

konstytucyjnych obowigzkéw jednostki, jakim jest partycypacjia w kosztach
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funkcjonowania parnstwa poprzez zaptate naleznych zobowigzan podatkowych (art. 84
Konstytucji). Realizacja konstytucyjnych obowigzkéw rodzaca de facto po stronie
jednostki koniecznos¢ ,podzielenia” sie swoim majatkiem ze Skarbem Parnstwa lub
samorzadem terytorialnym, jak réwniez zréznicowanie zasad opodatkowania r6znego
typu podmiotédw nie mogg byé utozsamiane z naruszeniem wyrazonego w art. 32
i art. 64 Konstytucji prawa wtasnosci jednostki bgdz prawa do rownego traktowania.
Potwierdzajg to zarébwno cytowane wyzej poglady wyrazane w doktrynie jak i w
stanowisko prezentowane w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnego. W wyroku
z 19 czerwca 2012 r. Trybunat jasno wskazat, ze ,konstytucyjne ramy witasnosci sg
wspobtksztattowane przez obowigzek ponoszenia podatkow, ktéry ma swojg
samodzielng podstawe konstytucyjng w art. 84 Konstytucji. Skutki natozenia
okre$lonych podatkéw nie moga byé wiec postrzegane jako ograniczenie prawa
wiasnos$ci przynajmniej tak dtugo, jak dtugo nie stanowig instrumentu konfiskaty
mienia” (wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10; zob. tez wyrok TK z 25
listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97). Z przytoczonego orzecznictwa jak i literatury
jednoznacznie wynika, ze przepisy wprowadzajgce obowigzek zaptaty podatku
(a takze wszystkie przepisy ,wspomagajgce” realizacje tego obowigzku) kazdorazowo
stanowig ingerencje w prawo wtasnosci jednostki. Niemniej, jezeli ingerencja ta spetnia
konstytucyjne wymogi proporcjonalnosci, czyli jest regulacjg o randze ustawowej, nie
narusza istoty wiasnosci oraz stuzy realizacji innej wartosci wyrazonej w ustawie
zasadniczej, nie moze ona zosta¢ uznana za naruszajgcg konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostki.

Nawigzujac do kwestii ochrony prawa witasnosci przed nieuprawniong
ingerencjg organdéw wtadzy panstwowej, Sejm pragnie podkres$li¢, iz gwarancje
ochrony praw podatnika, a co za tym idzie zakaz bezprawnego ograniczania prawa
wiasnosci, zapewniajg w pierwszej kolejnosci przepisy o.p. Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1
0.p. przepisy tej ustawy stosuje sie do podatkdéw, optat oraz niepodatkowych
naleznos$ci budzetu panstwa oraz budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, do
ktérych ustalania lub okreSlania uprawnione sg organy podatkowe, w tym takze
podatkdédw wynikajgcych z u.p.d.o.p. Wsréd gwarancji praw podatnika wymieni¢ mozna
m.in. obowigzek organbéw podatkowych do dziatania na podstawie przepiséw prawa
(art. 120 0.p.), obowigzek prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie oraz
udzielanie niezbednych informacji i wyjasnieh o przepisach prawa podatkowego

pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania (art. 121 § 1i 2 o.p.),
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obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
oraz umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatbw oraz
zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji (art. 123 § 1 0.p.), zasady jawnosci
postepowania podatkowego dla stron (art. 129 o.p.) oraz dwuinstancyjnosci tego
postepowania (art. 127 0.p.), jak réwniez prawo do ztozenia korekty deklaracji, w tym
réwniez po zakonczeniu kontroli podatkowej (art. 81b § 1 pkt 2 0.p.). Przede wszystkim
jednak w kontekscie niniejszej sprawy najistotniejsze dla ochrony praw (w tym prawa
wtasno$ci) podatnika wydaje sie uprawnienie do ztozenia wniosku o dokonanie
interpretacji przepisow prawa podatkowego (art. 14b § 1 o.p.). Dopiero analiza
znaczenia interpretacji indywidualnej dla ochrony praw podatnika pozwala prawidtowo
rozstrzygaé kwestie ochrony wtasnosci i niejasnosci regulacji podatkowych,
podniesione w przedmiotowej skardze.

Zastosowanie sie przez podatnika do wydanej interpretacji indywidualnej nie
moze szkodzi¢ wnioskodawcy (art. 14k § 1 o.p.). Funkcja ochronna interpretacji
zostata mocno zaakcentowana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Przyktadowo w wyroku z 10 wrze$nia 2021 r. NSA stwierdzit, ze ,ze swej istoty wydanie
interpretacji indywidualnej powinno oznaczac, ze zainteresowany pozna zapatrywania
organu podatkowego w zakresie rozumienia okre$lonych przepisow prawa
podatkowego na tle sytuaciji faktycznej opisanej we wniosku (funkcja informacyjna), jak
réwniez to, ze 6w zainteresowany bedzie miat realng mozliwosS¢ powotania sie na to
stanowisko w razie ewentualnych sporédw z organami podatkowymi (funkcja
gwarancyjna)” (wyrok NSA z 10 wrze$nia 2021 r., sygn. akt | FSK 407/19, zob. tez np.
wyroki NSA z: 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il FSK 2493/16; 19 kwietnia 2018 r., sygn.
akt. | FSK 1109/16). Z kolei w wyroku z 28 stycznia 2019 r. NSA podkreslit, iz
JJwlyrazona w art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.) zasada nieszkodzenia, jako majgca swoje
zrédto w konstytucyjnej zasadzie zaufania do organu, realizuje gwarancyjny charakter
interpretacji podatkowych” (wyrok NSA z 28 stycznia 2019 r., sygn. akt | FSK 293/17).
Réwniez w literaturze prawa podatkowego jednolite jest stanowisko wskazujgce na
ochronng role interpretacji indywidualnych. D. Tomaszewski wskazuje m.in., ze
,Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej
wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze

szkodzi¢ wnioskodawcy. Przepis ten wprowadza zasade nieszkodzenia, zgodnie
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z ktérg zastosowanie sie przez dany podmiot do interpretacji (tak indywidualnej, jak
i 0ogolnej) przed okreslonym zdarzeniem, nie moze rodzi¢ po stronie tego podmiotu
negatywnych konsekwencji. Podkreslenia wymaga przy tym, ze wyrazona w art. 14k
§ 1 OrdPU zasada nieszkodzenia, majgca swoje zrodto w konstytucyjnej zasadzie
zaufania do organu, realizuje gwarancyjny charakter interpretacji podatkowych” (zob.
D. Tomaszewski [w]: Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, Warszawa
2021, Legalis, komentarz do art. 14k, nb. 1). Réwniez K. Teszner podkresla, iz przepis
art. 14k o.p. wyraza tzw. zasade nieszkodzenia, w mys$l ktérej podmiot, ktory
zastosowat sie do interpretacji ogdlnej badz indywidualnej, nie moze z tego tytutu
ponosi¢ negatywnych konsekwencji (zob. K. Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, red. L. Etel, LEX/el. 2021, komentarz do art. 14k, nb. 1).
W ocenie Sejmu, gdyby skarzgca w niniejszej sprawie skorzystata
z przystugujgcego jej uprawnienia do ztozenia wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, woéwczas najprawdopodobniej uzyskataby satysfakcjonujacg ja
informacje o warunkach koniecznych do spetnienia, aby mozliwe byto zaliczenie
$rodkéw przeznaczonych na objecie udziatbw w firmach F SLiF
Kfl do kosztow uzyskania przychodu. Oznacza to, ze skarzaca miata do
dyspozycji prawne instrumenty do podjecia dziatan zmierzajagcych do — zgodnego z
prawem — ograniczenia swoich nalezno$ci wzgledem Skarbu Panstwa z tytutu podatku
dochodowego od oséb prawnych. Fakt ich niewykorzystania nie oznacza jednak, ze
przepisy art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. prowadzg do naruszenia

prawa wiasnosci i ochrony tej wiasno$ci.

12. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, zauwazy¢ nalezy, iz skarzgca
— w ocenie Sejmu — potraktowata skarge konstytucyjng nie jako Srodek eliminacji z
obrotu prawnego wadliwych (niezgodnych z Konstytucjg) przepiséw, ale jako Srodek
interwencji w swojej indywidualnej sprawie, majacy na celu podwazenie natozonych
na nig ostatecznymi i prawomocnymi decyzjami obowigzkéw podatkowych. Ponadto
skarzagca nie wywigzata sie z obowigzku uzasadnienia zarzutu niezgodnosSci
kwestionowanych przepiséw z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych
wyrazong w art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz z
zasadg okre$lonosci wyrazong w art. 2 Konstytucji, a takze nie wypetnita obowigzku
uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa wtasnoéci do srodkéw pienieznych (art. 32

ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji). Dlatego tez Sejm
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wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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