RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 02 Q . ,[ 2/ . 2022\/

PROKURATOR GENERALNY

1001-8.TK 123.2022
SK 80/22

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng W. S o zbadanie zgodno$ci art. 63
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i1 opiekunczy (tekst jednolity:
Dz.U.z2020r., poz. 1359 ze zm.), w zakresie, w jakim ,,wigze moment koncowy
(okreSla termin zawity) wystapienia z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa
przez meza matki do dnia osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci”, z art. 30 w
zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie post¢gpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) przepis art. 63 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekunczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.), w
zakresie, w jakim okresla moment koncowy wystapienia przez meza
matki z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa na dzien osiggnigcia
przez dziecko pelnoletnosci, jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art.

47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

- wobec zbednosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W.S (dalej takze: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Powod W. S wnidst pozew przeciwko K. S 1 B. S o zaprzeczenie
ojcostwa - ustalenie, iz powod nie jest ojcem pozwanego K. S

Pozwany K. S pochodzi ze zwiazku matzenskiego powoda W.
S 1 pozwanej B. S

Wiasciwy sad rejonowy wyrokiem oddalit powddztwo W. S z uwagi na
oczywista bezzasadno$¢ powddztwa wynikajaca z uchybienia przez powoda
terminowi zawitemu do wniesienia przez mgza matki powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa dziecka, przewidzianemu w art. 63 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.)
[dalej: k.r.0.].

Skarzacy od tego wyroku wniodst apelacje.

Wiasciwy sad okregowy (dalej: sad drugiej instancji), wyrokiem z dnia
listopada 2020 r., oddalit apelacjg.

W uzasadnieniu wyroku sad drugiej instancji zauwazyt, iz ,,[w] istocie oba
zarzuty przedstawione przez apelujacego dotyczyly tej samej materii, a
mianowicie niezasadnego - w ocenie powoda - rozrdznienia sytuacji prawnej ojca
petnoletniego dziecka, ktory dowiedziat sig, ze dziecko od niego nie pochodzi juz

po uzyskaniu przez to dziecko pelnoletno$ci oraz sytuacji prawnej petnoletniego



dziecka, ktére juz po uzyskaniu petnoletnosci dowiedziato sig¢, ze nie pochodzi od
mezczyzny, ktorego dotychczas uznawal za ojca”, po czym stwierdzil, ze
,[z]godnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sq wobec prawa rowni i
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Zasada ta
moze by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach - jako réwno$¢ w znaczeniu
formalnym i jako réwno$¢ w znaczeniu materialnym.

Réwnos¢ w znaczeniu formalnym oznacza koniecznos$¢ takiego samego
traktowania przez prawo wszystkich adresatow norm, bez wprowadzania
jakiegokolwiek roznicowania. ROwnos$¢ w znaczeniu materialnym polega na tym,
iz wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotng maja byc
traktowane tak samo. Jednocze$nie tak rozumiana zasada rowno$ci dopuszcza
mozliwo$¢ roznego traktowania roznych adresatow lub podmiotéw znajdujacych
si¢ w odmienne] sytuacji faktycznej. RoOwno$¢ w znaczeniu materialnym stuzy
zagwarantowaniu rownych szans poszczegdlnym podmiotom. Na gruncie
Konstytucji RP mamy do czynienia z zasada rownos$ci wobec prawa w znaczeniu
materialnym. Za takim znaczeniem zasady rownos$ci wobec prawa wielokrotnie
wypowiadatl si¢ TK (R. Hauser, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP,
opracowanie redakcyjne na podstawie: Sadowa kontrola administracji publiczne;.
Tom 10, wyd. 2, 2016, publ. Legalis).

Rownos¢ wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich
adresatéw norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Oznacza to zakaz dyskryminowania jak i faworyzowania
tych osdb, a zarazem nakazuje odmienne traktowanie osob, ktore takiej cechy nie
posiadaja (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia
2019 r., I AKp 11/19, Legalis).

W mysl art. 63 k.r.o. maz matki moze wytoczyé powodztwo o
zaprzeczenie ojcostwa w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedziat sig, ze dziecko
od niego nie pochodzi, nie pdzniej jednak niz do dnia osiagnigcia przez dziecko

petnoletnosci. Z kolei art. 70 § 1 k.r.o. stanowi, ze dziecko po osiggnigciu



petnoletnosci moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu roku
od dnia, w ktérym dowiedziato sig, ze nie pochodzi od meza swojej matki. Jezeli
dziecko dowiedziato si¢ o tej okolicznosci przed dniem osiagnigcia petnoletnosci,
termin do wytoczenia powddztwa biegnie od dnia osiagnigcia petnoletnosci.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 18/17
(chodzi o wyrok z dnia 16 maja 2018 r., OTK ZU seria A 22018 r, poz. 25 - przyp.
wl.) zacytowany przez apelujacego dotyczy sytuacji, w ktorej dziecko, po
osiagnigciu petnoletniosci, dowiaduje sig, ze pochodzi od innego ojca niz maz
matki. W orzeczeniu tym nie ma natomiast wskazania, ze analogicznie nalezy
traktowac sytuacje, gdy maz matki dowiedziat si¢, po uptywie wielu lat od
uzyskania przez dziecko matki petnoletnio$ci, ze nie jest jego ojcem. Sad rozumie
stanowisko apelujacego, jednak nie ma ono przelozenia na obowiazujace
przepisy, ktore sad jest zobowiazany stosowac.

Jak wskazuja poglady doktryny, ograniczenie czasowe dopuszczalnosci
wytoczenia (powodztwa - przyp. wi.) przez me¢za matki dziecka do osiagnigcia
przez nie petnoletnosci wynika z przyjetej przez ustawg z 6.11.2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw zasady, ze
po osiagnigciu przez dziecko petnoletnosci tylko ono powinno decydowacé, czy
chce ustalenia badZ zaprzeczenia swego pochodzenia (zob. tez art. 61!, 6113 § 2,
art. 76 § 1, art. 80 1 84 § 1). Konsekwentnie wigc art. 63 k.r.o. wylacza
dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez meza
matki dziecka po osiagni¢ciu przez nie pelnoletnosci. Od chwili osiagnigcia przez
dziecko petnoletnos$ci tylko ono i prokurator (art. 86) moga wytoczy¢ powoddztwo
o zaprzeczenie ojcostwa (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020).

Co istotne, termin przewidziany przepisem art. 63 k.r.o. jest terminem,
ktory sad ma obowiazek badania z urzedu i jego rygorystyczno$¢ ma na wzgledzie
ochrong interesu rodziny. Termin ten nie ulega przerwie ani zawieszeniu i nie ma

do niego zastosowania przepis art. 117 § 3 k.c. Biegnie on od daty dowiedzenia



si¢ o urodzeniu dziecka niezaleznie od tego czy osobie legitymowanej do
wytoczenia powodztwa mozna lub nie przypisa¢ wing w uchybieniu zachowania
terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1977 r., sygn. akt II
CR 377/77, Legalis)” [uzasadnienie zawartego w aktach sprawy odpisu wyroku
sadu drugiej instancji].

Wyjasniajac, w jaki sposdb art. 63 k.r.o., w zakresie wskazanym w petitum
skargi konstytucyjnej, narusza wolnosci 1 prawa Skarzacego wynikajace z
powotanych jako wzorce kontroli art. 30 w zwiazku z art 47 w zwiazku z art. 32
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, W. S stwierdzit, ze ,,przywotany art. 63
KRO narusza jego podstawowa wolno$¢ wynikajaca z art. 47 Konstytucji RP, jaka
jest prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym i prawo do ochrony prawne;j
tego zycia prywatnego, rozumiang w ten sposob, ze ma on prawo do poznania
swojej tozsamosci i ustalenia wigzoOw rodzicielstwa nad swoimi dzie¢mi albo tez
do zaprzeczenia tym wigzom rodzicielskim, jesli kwestionuje ojcostwo nad
dzieckiem. Ta wolno$¢ i prawo skarzacego musi by¢ tez rozumiana jako
mozliwo$¢ poznania i prawnego uznania swojej tozsamosci biologicznej. W tym
tez kontekscie ta wolno$¢é nalezy wywodzié z art. 30 Konstytucji RP i wiazac ja z

prawem do prawej ochrony godnosci czlowieka. Przepis art. 63 KRO -

ograniczajacy mozliwo$ci skarzacemu na skorzystanie z tych praw 1

zrealizowania powyzszych wolnoéci do Scisle okreslonego wieku dziecka, tj. do

uzyskania przez to dziecko petnoletnosci - narusza te prawa 1 wolnosci w sposdb

bezposredni 1 uniemozliwia na gruncie prawnym skorzystania z nich.

Przy czym jednak powyzej opisane ograniczenie wystegpuje tak dalece oraz
powoduje takie konsekwencje, ze skarzacy (...) zauwaza, Ze narusza ono rOwniez
zasadg proporcjonalno$ci, wystowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wreszcie

takze ten przepis art. 63 KRO - poprzez swoje ograniczenia czasowe do

wystepowania z powOdztwem - narusza tez prawo skarzacego do tego, aby byl on

réwny wobec prawa wzgledem innych podmiotdéw, #. dzieci, ktore pomimo

dojscia do petnoletnosci nie sq ograniczone zadnym terminem do kwestionowania



ojcostwa, a jedynie majg obowigzek wystgpienia ze stosowym powodztwem w
ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedzialo sie o istotnych okolicznosciach
zwigzanych z ojcostwem, ale niezaleznie od tego, kiedy si¢ o tym dowiedzqg (np. 3,

5, 7,9, 15, 25, czy 30 lat od dojscia do petnoletnosci). Z. tych tez wzgledow ten

przepis art. 63 KRO dyskryminuje skarzacego. jako ojca dziecka, ktory tez winien

mie¢ takie samo prawo do swoje] tozsamosci biologicznej, tzn. do tego, aby

wystapié o zaprzeczenie ojcostwa w niezaleznie jakim terminie od doj$cia dziecka
do petnoletnosci, oczywiscie na podobnych i rownych zasadach, tj. w ciagu roku,
w ktérym dowie sig¢ o istotnych z punktu widzenia ojcostwa okolicznoS$ciach.

Majac wiec to na uwadze w ocenie skarzacego przepis art. 63 KRO narusza wiec

rOwniez takie jego prawa 1 wolnos$ci jak réwno$¢ wobec prawa 1 zakaz

dyskryminacji jednostki (pismo procesowe Skarzacego z dnia 20 pazdziernika

2021 r., zawierajace uzupelnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej,
dalej: pismo procesowe z dnia 20 pazdziernika 2021 r., s. 2-3).

W kolejnym fragmencie pisma procesowego z dnia 20 pazdziernika
2021 r., Skarzacy wskazal, ze ,,na gruncie konstytucyjnym mozna mowi¢ o
istnieniu prawa podmiotowego kazdego cztowieka do poznania 1 prawnego
uznania wilasnej tozsamosci biologicznej. Prawo to jest <szczegolnym, osobistym
konstytucyjnym prawem podmiotowym>. Pozostaje ono w §cistym zwiazku z
prawem do prawnej ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), dlatego
tez skarzacy podnosi, ze przepis art. 63 KRO - poprzez swoje ograniczenia
czasowe wskazane w jego dyspozycji - jemu ta bezsprzecznie wolnos$¢ narusza”,
po czym wyrazit opinig, iz ,,przepis ten (art. 63 k.r.o. - przyp. wt.) takze w swojej
warstwie treSciowej 1 z jego konsekwencjami narusza takze prawo skarzacego do
prawnej ochrony zycia prywatnego 1 rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP).
Mozliwo$¢ ustalenia swoich korzeni i zidentyfikowania przodkéw zgodnie z
prawda biologiczna warunkuje bowiem mozliwos$¢ rozwijania swojej osobowosci
i relacji z innymi osobami przy pelnym rozeznaniu co do okolicznos$ci poczecia i

narodzin oraz pochodzenia biologicznego. Zdaniem skarzacego (...)



zrealizowane by¢ musi, aby zagwarantowac takze i1 jemu (jako ojcu dziecka),
ktory chee potwierdzi¢ swoje biologiczne ojcostwo albo tez jemu zaprzeczy¢ -
taka prawna mozliwos$¢, bo przeciez czymze rozni si¢ prawo dziecka do poznania
swoich korzeni 1 zidentyfikowania przodkow, od prawa ojca do obalenia
ojcostwa, a przez to zagwarantowanie temu ojcu §wiadomosci i pewnosci, ze dana
osoba od niego nie pochodzi?” (pismo procesowe z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
s. 3-4).

Ponadto, we wspomnianym pi$mie procesowym Skarzacy zwrdcit uwage
na to, ze ,,wprowadzone w (...) art. 63 KRO ograniczenie czasowe, ktore
uniemozliwia skarzacemu skorzystanie ze swoich praw (z uwagi na konieczno$¢
ochrony praw innych osob, tj. dzieci, ktore ukonczyly lat 18, a takze
uksztaltowanych juz relacji rodzinnych) narusza tez zasadg proporcjonalno$ci
wystowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze to ograniczenie jest tak
daleko idace, iz z kolei ono samo w sobie narusza inne prawa skarzacego,
przewidziane w Konstytucji RP.

Oczywiscie takie prawo musi by¢ tez (...) oceniane przez pryzmat
istniejacych juz relacji rodzinnych i zapewne takze wskazania domniemanego
ojca, ale takie okolicznosci bylyby kazdorazowo oceniane przez orzekajace w
sprawie o zaprzeczenia ojcostwa sady powszechne, ktdre - starannie rozwazajac
stan faktyczny - uwzglednialyby powddztwo albo tez i nie. Jednakze istniataby
generalna mozliwo$¢ zbadania takiego stanu faktycznego, nie uzalezniona od
jakiejs$ cezury czasowej wieku dziecka (w tym przypadku petnoletnio$ci), ktora w
ocenie skarzacego jest niczym nieuzasadniona. W tym tez zakresie wypowiadal
si¢ w przywolywanym w skardze konstytucyjnej orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny (chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja
2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 18/17, op. cit. - przyp. wi.) podkreslajac, ze
ustawodawca moze przewidzie¢ pewne ograniczenia mozliwoSci prawnego
ustalenia swoich korzeni, jesli ograniczenia takie okazalyby sie konieczne z uwagi

na potrzebe ochrony innych wartosci konstytucyjnych. Jednoczesnie, z uwagi na



scisty zwigzek zachodzgcy miedzy wskazanym prawem konstytucyjnym oraz
dobrami objetymi ochrong na mocy art. 30 i art. 47 Konstytucji, ustawowe
ograniczenia musialyby byc¢ uzasadnione z uwagi na co najmniej rownie donioste
argumenty wywiedzione ze wskazanych postanowien konstytucyjnych. Nie
mogtyby by¢ nieproporcjonalne ani tym bardziej wynikac z przestanek
niepozostajgcych w racjonalnym zwigzku z wartosciami, ktorych ochrong
ustawodawca zaktada” (pismo procesowe z dnia 20 pazdziernika 2021 r., s. 4).
Podsumowujac wywody zawarte w piSmie procesowym z dnia 20
pazdziernika 2021 r., Skarzacy stwierdzil, ze ,,[u]zasadniajac zatem po raz
kolejny zarzut niezgodnosci przepisu art 63 KRO ze wskazanymi przepisami
Konstytucji RP, w ocenie skarzacego (...) nie moze by¢ mowy o zréznicowaniu
praw o0jcow, ktorzy po uzyskaniu petnoletniosci przez dziecko dowiedzieli sig o
okoliczno$ciach, ktore moga stanowi¢ podwazanie ich dotychczasowego

mys$lenia, ze sa oni ojcami dziecka. W tym wtasnie zakresie najbardziej jaskrawo

uwidacznia sie naruszenie zasady rownoSci wobec prawa 1 zasady

niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). W ocenie subiektywnej samego

skarzacego, nie ma zadnej réznicy pomigdzy sytuacja dowiedzenia si¢ przez
petnoletnie dziecko o okoliczno$ciach zwigzanych z tym, ze maz jego matki nie
jest jego ojcem a sytuacja dowiedzenia si¢ przez m¢za matki o okoliczno$ciach
zwigzanych z tym, ze nie jest on ojcem dziecka swojej zony 1 to nawet w
momencie, kiedy to dziecko jest juz petnoletnie. Przeciwnie, takie uregulowanie
stanowi wprost przyklad emanacji nieréwnosci wobec prawa i dyskryminacje
jednostki z uwagi cho¢by na jej wiek, a na powyzsze skarzacy nie moze si¢
zgodzi¢, akcentujac, ze taka sytuacja jest w panstwie prawa niedopuszczalna. Jesli

przyijrze¢ sie takiej svtuacii z perspektywy ojca dziecka, to nietrudno sobie

wyobrazi¢, ze mezom matek dzieci informacje o tym, ze nie sia ich ojcami, mogly

by¢ im zatajone i nie mieli oni powodow, aby przypuszczaé, ze moga nie bye

ojcami dziecka. Tak tez by¢ moze jest w sprawie samego skarzgcego, ktory

argumentuje, Zze o powodach do tego, aby kwestionowaé¢ swoje ojcostwo nad



dzieckiem dowiedzial si¢ dopiero kilka lat temu, a wi¢c juz po ukonczeniu
przez niego 70 lat, a takze w czasie, kiedy jego syn ukonczyl ponad 30 lat.
Przy czym skarzacy podkresla, ze takie zroznicowanie wobec prawa jest
niedopuszczalne 1 stanowi swego rodzaju dyskryminacje 1 niezrozumiatly
przyktad nieréwnosci. Jesli na skutek daje si¢ szanse dziecku, ktére w obecnym
stanie prawnym po uptywie 3 lat od doj$cia do petnoletno$ci nadal ma szansg (pod
wzgledem formalnym) na zaprzeczenie ojcostwa, to winno si¢ rowniez dawac
taka sama szansg ojcom, ktérzy dowiedzieli si¢ o analogicznych okolicznoSciach
zwiazanych z dzieckiem, ale po dojSciu przez (...) dziecko do petnoletnosci”

(pismo procesowe z dnia 20 pazdziernika 2021 r., s. 4-5).

Przepis art. 63 k.r.o. brzmi nastgpujaco:

,»,Maz matki moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciagu
roku od dnia, w ktorym dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi, nie
pdzniej jednak niz do dnia osiagnigcia przez dziecko petnoletno$ci.”.

W komentarzu do art. 63 ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy M.
Domanski wyjasnit, miedzy innymi, ze:

- ,[z]aprzeczenie ojcostwa jest instytucja stuzaca ustaleniu ojcostwa
prawnego zgodnie z prawda biologiczng. Z normy art. 62 § 3 KRO wskazujacej,
ze domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki moze by¢ obalone tylko na
skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa wynika, ze nie jest mozliwe
zaprzeczenie ojcostwa na skutek zarzutu postawionego w innej sprawie albo w
uzasadnieniu innego orzeczenia (...). Rozwiazanie takie jest zgodne z zasada, ze
stan cywilny moze by¢ dochodzony wytacznie w specjalnym postgpowaniu, a
rozstrzygnigcie zapada w sentencji orzeczenia”;

- ,,[clelem procesu o zaprzeczenie ojcostwa nie jest ustalenie ojcostwa
biologicznego matzonka matki, lecz obalenie ustawowego domniemania, ze
dziecko od niego pochodzi, jezeli urodzilo si¢ w czasie trwania malzenstwa

albo przed uplywem 300 dni od jego ustania lub uniewaznienia. Do przyj¢cia
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ojcostwa w znaczeniu prawnym nie jest wymagane, aby me¢zczyzna byt ojcem
biologicznym dziecka, ale aby nastapitlo zgodne z prawem ustalenie tego
ojcostwa’;

- ,,[z]godnie z dominujacym pogladem stronami czy uczestnikami spraw
0 prawa stanu moga by¢ wylacznie osoby majace bezposredni i niemajatkowy
interes prawny w rozstrzygnigciu (...). W przypadku procesu o zaprzeczenie
ojcostwa ustawodawca krag podmiotow legitymowanych czynnie i biernie
okreslit w sposob wyczerpujacy. Powodztwo takie moga wytoczy¢: maz matki,
matka, dziecko oraz prokurator”;

- ,Ju]stalenie ojcostwa dokonane na podstawie art. 62 KRO powoduje
powstanie ojcostwa prawnego ze wszystkimi wynikajacymi z tego zdarzenia
konsekwencjami (w szczegolnosci w zakresie powstania wtadzy rodzicielskiej,
obowiazku i1 prawa do kontaktow itd.). W przypadku braku pokrewienstwa
biologicznego pomi¢dzy megzem matki a dzieckiem, po stronie $cisle okreslonych
podmiotdw powstaje ograniczone krotkimi terminami  prekluzyjnymi
uprawnienie do wystapienia do sadu o zniweczenie dokonanego ex lege ustalenia
ojcostwa’;

- ,,Ju]prawnienie do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa ma
charakter Scisle osobisty. Z powddztwem tym nie moga wystapi¢ nastgpcy
prawni megza (...). W przypadku $mierci mg¢za po wytoczeniu powddztwa
postgpowanie umarza sig (art. 456 KPC)”;

,[m]ezczyzna, ktérego ojcostwo zostato ustalone na podstawie
domniemania z art. 62 KRO, moze wytoczy¢ powoddztwo jedynie w terminie
roku od dowiedzenia si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi, lecz nie poZniej
jednak niz do dnia osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci’;

- ,[njJalezy przyjaé, ze termin nie moze rozpoczaé¢ biegu przed
urodzeniem si¢ dziecka (...). Termin ogranicza uprawnienie do wytoczenia

powddztwa o zaprzeczanie ojcostwa, ktorego ustalenie w sposdb kompleksowy i
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definitywny nastgpuje dopiero z chwila urodzenia (...). Nie moze on rozpoczal
biegu, gdy ojcostwo nie zostato jeszcze ustalone”;

- ,[plodobnie jak we wcze$niej obowiazujacym stanie prawnym nalezy
przyjaé, ze dla rozpoczgcia biegu terminu z art. 63 KRO nie ma znaczenia
dokonanie wpisu w akcie urodzenia dziecka. Domniemanie pochodzenia
dziecka od me¢za matki dziala z mocy prawa, bez wzgledu na wpis w akcie
urodzenia. Termin do wytoczenia powddztwa, zgodnie z jasng tre$cig art. 63
KRO, biegnie od dnia, w ktorym maz dowiedziat sig, ze dziecko od niego nie
pochodzi takze w przypadku, gdy maz matki nie zostat ujawniony jako ojciec w
akcie urodzenia dziecka”;

- ,,nie jest dopuszczalne oddalenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa
z uwagi na brak rozpoczecia biegu terminu z art. 63 KRO (brak powstania
stanu wiedzy u me¢za matki, ze dziecko od niego nie pochodzi). Jak stusznie
wskazat (na gruncie art. 78 KRO) SN w wyr. z 19.4.2012 r. (IV CSK 459/11,
OSNC 2012, Nr 10, poz. 122, s. 87): <funkcja ochrony dziecka, uyjmowana w
ramy zasady stabilnoSci jego stanu cywilnego (...) nie jest realizowana na
ptaszczyznie przestanek warunkujacych istnienie legitymacji do wytoczenia
przez megzczyzng, ktory nie jest ojcem dziecka, powddztwa (...) lecz w drodze
temporalnego ograniczenia mozliwo$ci wystapienia z przedmiotowym
powddztwem przez wprowadzenie relatywnie krdtkiego, szeSciomiesigcznego
terminu (obecnie: terminu rocznego - przyp. wit.) do jego wytoczenia>";

- ,[n]alezy uzna¢, ze funkcja terminu jest wyznaczenie chwili wygas$nigcia
uprawnienia do wytoczenia powodztwa a nie wprowadzenia ograniczenia poprzez
wyznaczenie terminu jego powstania. Chodzi wigc o wprowadzenie ujemnych
konsekwencji  bezczynnoSci  uprawnionego przez =~ okreSlony  czas
(niewytoczenie powodztwa mimo istnienia przestanek), a nie <sankcji> jego
nadzwyczaj starannego zachowania. Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze materialng
podstawa powddztwa jest brak pochodzenia dziecka od megza matki (art. 67

KRO). Powod wytaczajac powddztwo zada wigc zaprzeczenia ojcostwa na
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podstawie (w przypadku legitymacji mgza matki) braku pochodzenia dziecka od
niego. Nalezy przyjac, ze wytaczajac powodztwo powod (przynajmniej z
punktu widzenia procesowego) wie, Ze dziecko od niego nie pochodzi — na
tym opiera swoje zgdanie i bedzie to przedmiotem dowodzenia w
postepowaniu. W polskim prawie nie wystgpuje bowiem powddztwo <o
sprawdzenie pochodzenia dziecka od meza matki>”

- ,[cliezar udowodnienia zachowania terminu obcigza powoda (...).
Najczesciej jednak dowodem takim bedzie o§wiadczenie meza matki wskazujace
konkretne okolicznosci, ktore spowodowaty powstanie stanu §wiadomosci faktu
relewantnego. Moze to by¢ oczywiscie kwestionowane przez druga strong
dowodzeniem, ze w rzeczywistoSci stan $wiadomos$ci okoliczno$ci u megza
powstat wczesniej”;

- ,[w]ydaje sig, ze kluczowa dla wykltadni art. 63 KRO w nowym
brzmieniu powinna by¢ funkcja wprowadzenia terminu
prekluzyjnego: stabilizacja stanu cywilnego w sytuacji, gdy brak zgodnosci
pomiedzy nim a rzeczywistoscig biologiczng byl znany powodowi przez
okreslony okres i nie sklonilo go to do wytoczenia wlasciwego powddztwa.
Kolejny raz nalezy powtdrzy¢, ze chodzi o <sankcj¢> bezczynnosci powoda.
Oddalenie powodztwa z uwagi na przekroczenie terminu powinno nastgpowac w
sytuacjach, gdy powod znal rzeczywisto$¢ i1 przez okre§lony czas ja akceptowat
(czy tez ignorowat)”;

- ,[r]Joczny termin na wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie 0jcostwa,
podobnie jak inne terminy ograniczajace powddztwa stuzace dochodzeniu stanu
cywilnego, ma charakter terminu zawitego. Jego uplyw powoduje wygasniecie
uprawnienia meza matki do wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. Powodztwo wniesione po terminie ulega oddaleniu. Sad uwzglednia
uplyw terminu z urzedu (...). Termin ten biegnie niezaleznie od woli stron i nie
ma znaczenia dla jego biegu, np. mozliwo$¢ przypisania winy w jego uchybieniu

(...). Zuwagi na charakter prawny terminu zasadniczo nie ulega on przerwaniu,
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zawieszeniu, przywroceniu ani przedluzeniu (...). W szczegodlnosci ztozenie
wniosku o ustanowienie kuratora dla ochrony praw dziecka w procesie o
zaprzeczenie ojcostwa nie przerywa biegu terminu z art. 63 KRO”;

- ,[tlermin nalezy uznal za zachowany, jezeli najpozniejw dniu
odpowiadajacym po roku datg dowiedzenia si¢ o urodzeniu dziecka przez
zon¢ pozew zostanie zlozony w sadzie lub oddany w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo
pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2188 ze zm.) lub w placowce pocztowe;j
operatora $wiadczacego pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim UE (art. 165 § 2 KPC), ewentualnie jezeli zostanie wprowadzony
do systemu teleinformatycznego, co jest rtOwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 165 § 4 KPC)”;

- ,[m]az matki moze wytoczy¢ powddztwo nie pdzniej nizdo dnia
osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci. W stanie prawnym obowigzujacym
przed 30.11.2019 r. (czyli przed data wejScia w zycie ustawy z dnia 16
pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw‘, Dz. U. z 2019 r., poz. 2089 - przyp. wi.) art. 63 KRO
nieznacznie si¢ réznit stanowiac, ze maz matki mogt wytoczyé powddztwo <nie
pbzniej niz do osiagnigcia przez dziecko pelnoletnosci>. Ta drobna zmiana niesie
jednak rowniez nowg tres¢ normatywna.

Zgodnie art. 10 KC pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat 18 (§ 1) albo bedac
maloletnim zawarl zwiazek matzenski (§ 2). Zgodnie z art. 112 zd. 2 KC, przy
obliczaniu wieku osoby fizycznej termin (okreSlony w latach) uplywa z
poczatkiem ostatniego dnia. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa <nie pdzniej niz
do osiagnigcia pelnoletnosci> oznaczata, ze ostatnim dniem na jego wytoczenie
byt (zasadniczo) dzien poprzedzajacy 18. urodziny dziecka. W przypadku nabycia
petoletnos$ci przez zawarcie matzenstwa, powddztwo mogto zosta¢ wytoczone
przed ztozeniem oswiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski. Obecnie

powodztwo moze zosta¢ wytoczone <nie pozniej jednak niz do dnia osiggniecia
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przez dziecko pelnoletnosci>. Dniem osiagnigcia przez dziecko pelnoletno$ci
jest dzien jego 18. urodzin albo dzien ztozenia o$wiadczen o wstapieniu w
zwiazek  matzenski. W  stanie  prawnym = obowigzujacym od
30.11.2019 r. ostatnim dniem na wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa przez me¢za matki jest dzien 18. urodzin dziecka albo dzien zlozenia
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski. Poniewaz koniec terminu nie
jest juz powiazany z osiagnigciem petnoletnosci, ale dniem osiagnigcia
petnoletnos$ci jak rowniez, co oczywiste, nie jest to termin wieku osoby fizycznej
- uplywa on z koncem dnia (art. 112 KC)”;

- ,,[W]ytoczenie powddztwa przez meza matki po dniu osiggnigcia przez
dziecko pelnoletnosci, a wigc w sytuacji, gdy wygasla jego
legitymacja, prowadzi do jego oddalenia.Z punktu widzenia zachowania
terminu istotny jest moment wytoczenia powodztwa a nie wydania wyroku
czy teZ jego uprawomocnienia si¢”’;

- ,[z]godnie z art. 71 KRO w pierwotnym brzmieniu (...) zaprzeczenie
ojcostwa po $mierci dziecka byto niedopuszczalne (zasada niewzruszania stanu
cywilnego dziecka po jego $mierci). Wyrokiem z 26.11.2013 r. (P 33/12, Legalis)
[OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123 - przyp. wh.] TK uznal, ze art. 71 KRO (jak
rowniez art. 456 § 3 KPC w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zaprzeczenia
ojcostwa) jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 18
Konstytucji RP oraz art. 8 EKPCz. Przepis utracit moc 4.12.2013 r. Od tego
momentu $mier¢ dziecka nie wylaczala mozliwosci zadania zaprzeczenia
ojcostwa réwniez przez m¢za matki. Ustawa z 16.5.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2019 . poz. 1146), ktorej celem byto wykonanie cytowanego orzeczenia
TK, wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktérym zaprzeczenie ojcostwa po
Smierci dziecka zasadniczo nie jest dopuszczalne z wyjatkiem sytuacji, gdy
dziecko zmarto juz po wszczeciu postgpowania (...). Cytowana ustawa weszta w

zycie 20.9.2019 r. Po tym dniu réwniez maz matki nie moze wigc zadaé
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zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka (oczywiscie z wyjatkiem wskazanej
powyzej sytuacji)”’;

.[W]yrok zaprzeczajacy ojcostwo unicestwia ustalenie stanu
cywilnego ex tunc od chwili urodzenia si¢ dziecka, a w zakresie mozliwosci jego
dziedziczenia ustawowego po mezu matki, jego krewnych od chwili poczgcia
[...]. Odmienne stanowisko (...) musiatoby prowadzi¢ do akceptacji koncepcji
ojcostwa (prawnego) podzielonego w czasie. Konstrukcja taka zostala
jednoznacznie odrzucona w uchw. SN (7) z 11.10.1982 r. (IIl CZP 22/82, Legalis)
1w post. z26.1.2012 r. (IIT CZP 91/11, Legalis). Konsekwentnie nalezy przyjaé,
ze ex tunc wylaczona jest mozliwo$¢ dziedziczenia przez meza matki 1 jego
krewnych po dziecku oraz dziecka po mezu matki 1 jego krewnych oraz
ewentualnie nowej zonie meza matki (art. 934! KC)”;

- ,[plrawomocny wyrok zaprzeczajacy ojcostwo ma skutek wobec 0sob
trzecich (art. 435 KPC w zw. z art. 458 KPC);

- ,[w] literaturze dominuje poglad, iz orzeczenie (chodzi o wyrok
zaprzeczajacy ojcostwo - przyp. wl.) nie niweczy ze skutkiem wstecznym
wszystkich skutkéw dokonanego uznania. Przyjmuje sig, ze w mocy pozostaja
czynno$ci wykonywane w ramach sprawowania wiladzy rodzicielskiej (w
szczegdlnosci z zakresu reprezentacji dziecka)”

- ,orzecznictwo SN stoi na stanowisku, ze: <ustanie ojcostwa w
nastgpstwie wyroku sadowego nie ma wpltywu na oceng prawidlowosci wyroku
zasadzajacego alimenty od ojca w okresie sprzed wyroku uniewazniajacego
uznanie dziecka. Swiadczenia alimentacyjne spelnione wzgledem dziecka w tym
okresie byly $§wiadczeniami prawnie uzasadnionymi niezaleznie od tego, czy
spetnione byty dobrowolnie, albo na podstawie wyroku zasadzajacego alimenty,
czy umowy. Nie ulegaja wigc zwrotowi (...) alimenty dotychczas zaplacone,
natomiast od prawomocnos$ci wyroku uchylajacego ojcostwo ustaje obowiazek
dalszych $wiadczen alimentacyjnych, chociazby byly juz prawomocnie

zasadzone, lecz jeszcze nie wyegzekwowane> (SN w post. 2 26.1.2012 r., III CZP
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91/11, Legalis; wcze$niej podobny poglad zostal wyrazony w uchw. SN z
22.2.1980 r., IIT CZP 6/80, Legalis; z 11.10.1982 r., III CZP 22/82, Legalis). W
zakresie $wiadczen na utrzymanie 1 wychowanie dziecka przyjeto wige dalszy
wytom w skutecznoSci ex tunc orzeczenia wzruszajacego ojcostwo. Stanowisko
takie nalezy uzna¢ za aktualne rowniez w odniesieniu do wyroku zaprzeczajacego
ojcostwo” (komentarz M. Domanskiego do art. 63 ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy, [w:] K. Osajda (red. serii), M. Domanski, J. Styk (red. tomu), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2022, System Informacji
Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK).

W tym miejscu trzeba przypomnieé (zwrdcit na to uwage sad drugiej
instancji w uzasadnieniu wyroku z listopada 2020 r.), ze w komentarzu do
art. 63 ustawy - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy K. Pietrzykowski wyjasnit, iz
,|0]graniczenie czasowe dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa przez meza
matki dziecka do osiagnigcia przez nie petnoletno$ci wynika z przyjetej przez(...)
[obecna ustawe - Kodeks rodzinny i opiekunczy - przyp. wl.] zasady, ze po
osiagnigciu przez dziecko petnoletnosci tylko ono powinno decydowac, czy chce
ustalenia badz zaprzeczenia swego pochodzenia (zob. tez art. 61!, 61! § 2, art.
76 § 1, art. 80184 § 1 [chodzi o art. 84 § 2 k.r.0. - przyp. wl.]). Konsekwentnie
wigc art. 63 wylacza dopuszczalnos¢ wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa przez meza matki dziecka po osiggnigciu przez nie petnoletnosci. Od
chwili osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci tylko ono 1 prokurator (art. 86)
moga wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa”’ (komentarz K.
Pietrzykowskiego do art. 63 ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, [w:] K.
Pietrzykowski (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Wyd. 7,
Warszawa 2021, System Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H.
BECK).
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W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorzec kontroli wskazany zostat
art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Uwzgledniajac zardwno petitum skargi, jak i jej uzasadnienie, nalezy
przyjaé, ze w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie maja w istocie dwa -
SciSle ze soba powiazane - wzorce kontroli, mianowicie art. 30 Konstytucji,
stanowiacy podstawg wywodzenia prawa do prawnej ochrony godnosci, oraz art.
47 Konstytucji, z ktorego wynika prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego.

Tres¢ tych wzorcdw stanowita przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu, powotanego juz wcze$niej, wyroku z dnia 16 maja
2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 18/17, Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, ze
,» [w] mysl art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a
Jjej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych.

Trybunat wskazywat juz, ze <na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu
godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o
centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan
konstytucyjnych. (...) Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym dla
wykiadni i stosowania wszystkich pozostalych postanowien o prawach,
wolnosciach i obowigzkach jednostki> (wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K
44/07, OTK ZU nr 7/4/2008, poz. 126). <Ustrojodawca uczynit z godnosci
cztowieka podstawe odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktorych zbudowano
Konstytucje> (wyrok z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU. A/2017,
poz. 74). Znaczenie art. 30 Konstytucji nie ogranicza sig¢ jednak tylko do
wystowienia wartosci podstawowej dla systemu prawnego. Postanowienie to ma
tez konkretng tres¢ normatywnq, na ktorq skiada sie zasada poszanowania i

ochrony godnosci, a takze prawo podmiotowe do prawnej ochrony godnosci (zob.
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szerzej M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartoS¢ i
Jjako norma prawna, <Panstwo i Prawo> z. 8/2014, s. 3-22).

Zasada poszanowania i ochrony godnosci naktada na wiadze publiczng
obowiqzek traktowania kazdego cztowieka jako <wolny, autonomiczny podmiot,
zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania swojego postepowania>
(wyrok o sygn. K 44/07). Zasada ta zaktada, zZe , wszelkie dziatania wtadzy
publicznej powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktorej cztowiek moze sie realizowac spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze
dla tozsamosci jednostki, ktore dotyczqg jej samookresienia, integralnosci fizycznej
i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego
miejsca w spotecznosci. Dziatania wladz publicznych nie mogg prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktore naruszatyby te autonomie,
odbierajgc jednostce poczucie godnosci> (wyrok o sygn. K 27/15). Omawiana
zasada rodzi obowigzki witadz publicznych zarowno w sferze stanowienia prawa,
jak i w sferze jego stosowania. Trybunatl przyjmuje, ze <obowigzek
«poszanowaniay godnosci cztowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako zakaz
podejmowania przez wtadze publiczne jakichkolwiek dziatan, ktore naruszalyby
godnos¢ czlowieka (aspekt negatywny), a z drugiej - jako nakaz podejmowania
przez wtadze publiczne takich dzialan, ktore ochroniq jednostke przed sytuacjami
nie do pogodzenia z jej godnoscig (aspekt pozytywny). Natomiast obowigzek
«ochronyy godnosci cztowieka wigze si¢ z «zewnegtrznymiy dziataniami wladz
publicznych, ktore powinny zapewnié, aby pozostate podmioty stosunkow
spotecznych (w tym osoby fizyczne) nie naruszaly godnosci innych osob> (wyrok
z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/4/2009, poz. 108).

Z art. 30 Konstytucji wynika rowniez konstytucyjne prawo podmiotowe
(tak m.in. wyrok o sygn. K 44/07). Trescig tego prawa jest - w najogolniejszym
ujeciu - <stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by
miat mozliwos¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede

wszystkim, by nie stawal si¢ przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza
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wladzy publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich
celow> (wyrok o sygn. SK 48/05). W orzecznictwie Trybunat wigzat z ochrong
godnosci - w jej aspekcie podmiotowym - pojecie <godnosci osobowej>,
wyjasniajgc, Ze jest ona najblizsza temu, <co moze by¢ okreslane prawem
osobistosci, obejmujgcym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te
wszystkie wartosSci, ktore okreslajg podmiotowg pozycje jednostki w
spoleczenstwie i ktore sktadajq sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie> (wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr
3/4/2003, poz. 19; zob. tez wyroki z: 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr
3/4/2007, poz. 24; 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/4/2009, poz.
108; 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15, OTK ZU. A/2016, poz. 59).

Poszanowanie art. 30 Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego
prawo do prawnej ochrony godnosci, musi wigzaé sie z dostgpem do
konstytucyjnych mechanizmow ochrony wolnosci i praw. Z tego wzgledu
Trybunatu uznaje, ze art. 30 Konstytucji moze stanowic - w tym aspekcie - wzorzec
kontroli rowniez w postgpowaniach zainiciowanych wniesieniem skarg
konstytucyjnych (implicite: wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZUnr 7/2001, poz. 211; explicite: wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02,
OTK ZU nr 5/4/2002, poz. 65). Regulacja prawna, ktora dopuszczataby
ponizajgce lub krzywdzgce traktowanie jednostki, prowadzitaby do jej
uprzedmiotowienia, godzitaby w status obywatelski, spoteczny czy zawodowy,
wywolujgc przekonanie, ze jednostke dotkneta nieusprawiedliwiona krzywda,
bytaby niezgodna z art. 30 Konstytucji z uwagi na brak zapewnienia wymaganej
ochrony prawnej godnosci (zob. wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK
ZU nr 6/4/2003, poz. 63).

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zZycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Postanowienie to naklada na wiladze publiczne zarowno

obowigzki negatywne, polegajgce na powstrzymaniu si¢ od ingerencji w sfere
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swobody decyzyjnej jednostki co do sposobu uktadania sobie Zycia osobistego,
rodzinnego i prywatnego (tj. w tzw. prawo do zycia wlasnym zyciem lub prawo do
pozostawienia w spokoju), jak i obowigzki pozytywne, polegajgce na zapewnieniu
rozwigzan prawnych stuzgcych realizacji i ochronie wolnosci jednostki w tym
zakresie (...). Art. 47 Konstytucji <ustanawia zakaz ingerencji panstwa w zycie
prywatne jednostki, ale naklada tez na panstwo obowigzki pozytywne> (wyrok z
4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU nr 10/4/2014, poz. 111).

Trybunatl wyjasnial juz tez w orzecznmictwie, ze <stanowigc jeden z
podstawowych elementow aksjologii demokratycznego panstwa prawnego,
konstytucyjne prawo podmiotowe do prywatnosci gwarantuje w szczegolnosci
moznos¢ samodzielnego wyznaczania przez jednostke sfer dostepnosci innym
podmiotom informacji o sobie (autonomia informacyjna jednostki) oraz moznosc
samostanowienia o swym Zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym,
podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki)> - (wyrok z 25
lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/4/2013, poz. 85). Z punktu widzenia
przedmiotu kontroli i tresci zarzutow w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie
bedzie mial ten aspekt prawa do prywatnosci, ktory odnosi si¢ do autonomii
decyzyjnej jednostki. <W sferze autonomii decyzyjnej normy konstytucyjne
gwarantujq jednostce ochrong przed - dokonang z naruszeniem wymogow
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto - ingerencjg w
decyzje jednostki m.in. o: 1) wlasnym Zyciu lub zdrowiu (...); 2) ksztattowaniu
zZycia rodzinnego (...); 3) wychowaniu dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(...)> - (tamze).

Jednoczesnie nie ulega wagtpliwosci, ze zawarte w art. 47 Konstytucji
prawa do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim
Zyciu osobistym nie majq charakteruabsolutnego (zob. np. wyroki o sygn. K 16/10
i SK 55/13). Przede wszystkim, <autonomia decyzyjna jednostki w sferze zZycia
prywatnego nie ma wymiaru absolutnego i nie oznacza, ze jednostka moze w

sposob arbitralny ksztattowac swoje relacje prawnorodzinne> (wyrok o sygn. P
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56/11). Ingerencja w sfere objetg ochrong wynikajgcq z prawa do prywatnosci i
do decydowania o swoim Zyciu osobistym jest mozliwa wowczas, gdy <przemawia
za tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia
pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie ma
stuzy¢> (wyrok o sygn. K 16/10). W sferze Zycia rodzinnego niewgtpliwie kazda
ze stron relacji rodzinnych korzysta z gwarancji wynikajgcych z art. 47
Konstytucji.

Ograniczenia korzystania z prawa do ochrony Zycia prywatnego i
rodzinnego oraz z prawa decydowania o swoim zyciu osobistym mogq by¢
dopuszczalne pod warunkiem zachowania przestanek opisanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenia te muszq wiec by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci
i nie mogq prowadzi¢ do naruszenia istoty praw konstytucyjnych. Zarzut braku
proporcjonalnosci ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa wymaga
przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajgcego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy zakwestionowana regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow majgcych legitymacje
w  wartoSciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium
przydatnosci); 2) czy jest ona konieczna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana, w tym sensie, zZe Zadne inne rozwigzanie prawne,
ingerujgce w mniejszym stopniu w wolnosci i prawa konstytucyjne, nie
umozliwialoby realizacji zamierzonego celu (kryterium niezbednosci); 3) czy jej
efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do wynikajgcych z niej ciezarow dla
podmiotow wolnosci i praw (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto) - (zob.
ostatnio wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU. 4/2016, poz. 88)”
[op. cit.].

W uzasadnieniu tego samego judykatu (wyroku w sprawie o sygn. akt SK
18/17) Trybunat Konstytucyjny podnidst migedzy innymi, ze , [p]rzepisy
okreslajgce zasady dochodzenia zaprzeczenia lub ustalenia ojcostwa byty juz

przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych wyznaczyt on
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konstytucyjne dyrektywy ustalania relacji prawnych miedzy czlonkami rodziny.
Dokonujgc oceny konstytucyjnosci tego typu przepisow, Trybunat Konstytucyjny
uwzglednia ponadto ustalenia orzecznicze Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wypracowane na gruncie art. 8§ Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC lub konwencja o ochronie praw
czlowieka). Traktujgc standardy wynikajgce z konwencji o ochronie praw
czlowieka jako wskazowki interpretacyjne dla ustalania tresci wymagan
konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny respektuje i realizuje zasade, w mysl
ktorej Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzqcego jg prawa migdzynarodowego
(zob. art. 9 Konstytucji).

Rekonstruujgc konstytucyjne wymagania dotyczqce ksztattu procedur
zaprzeczenia ojcostwa lub ustalania pochodzenia dziecka, Trybunat
Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze problematyka statusu rodziny i jej czlonkow
unormowana zostala przez ustrojodawce w  kilku postanowieniach
konstytucyjnych, w szczegolnosci - oprocz art. 47 Konstytucji - w art. 18, art. 33,
art. 48, art. 53 ust. 3, art. 71 i art. 72 Konstytucji (zob. wyrok z 16 lipca 2007 r.,
sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77). Postanowienia te skladajg sie na
pewng catos¢, wobec czego muszg by¢ odczytywane tgcznie. Na ich podstawie
powinny by¢ rekonstruowane zakres oraz tres¢ komstytucyjnego prawa do
prawnej ochrony Zzycia rodzinnego, ktore <obejmuje w szczegolnosci
odpowiedniq ochrong matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako
wartosci o szczegolnym znaczeniu dla spoleczenstwa. (...) Realizacja prawa do
ochrony zycia rodzinnego zaklada harmonijne uksztattowanie stosunkow
rodzinnych dla dobra wszystkich j ej czlonkow, przy szczegolnym uwzglednieniu
dobra dziecka jako wartosci o podstawowym znaczeniu konstytucyjnym> (wyrok
o sygn. SK 61/06).

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazal rownie; na istnienie

konstytucyjnego prawa podmiotowego do poznania wlasnej toisamosci i
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ustalenia wigzow z innymi osobami (podkr. wl.). Zdaniem Trybunatu, prawo
dziecka do poznania swoich rodzicow, okreslane tez mianem <prawa do poznania
wtasnych korzeni biologicznych>, jest ,, <szczegdlnym, osobistym konstytucyjnym
prawem podmiotowym> (wyrok z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr
4/4/2003, poz. 32). Co prawda Konstytucja nie wystawia go wprost, jednak moze
by¢ wywodzone przede wszystkim na podstawie art. 47 Konstytucji. Z tego
postanowienia konstytucyjnego wyprowadzi¢ mozna jednoczesnie - przystugujgce
rodzicom - <prawo do ochrony rodzicielstwa> (zob. wyrok o sygn. SK 61/06).
Prawo to wigze sig bezposrednio z konstytucyjng zasadg ochrony rodzicielstwa
(zob. art. 18 Konstytucji) i koreluje z prawem dziecka do ustalenia pochodzenia
biologicznego. Trybunat przyjmuje, zZe <pierwszym warunkiem zapewnienia
prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna
ochrona rodzicielstwa zaktada zatem w pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do
ustalenia ich rodzicielstwa, zgodnie ze stanem rzeczywistym> [podkr. wi ]
(wyrok o sygn. SK 61/06). Co wigcej, <prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym
prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym)
obejmuje takie aspekt negatywny, tj. moiliwosé zakwestionowania istnienia
wigzow pokrewienstwa migdzy osobami> [podkr. wl.] (wyrok z 26 listopada
2013 r., sygn. P 33/12, OTK ZU nr 8/4/2013, poz. 123).

W swietle orzecznictwa Trybunatu nie ulega przy tym wagtpliwosci, ze
zarowno prawo dziecka do poznania swojej tozsamosci i ustalenia wigzow
pochodzenia, jak i prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa, nie majg
charakteru absolutnego. Trybunat nie wyklucza ograniczenia tych praw, o ile jest
to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, a przy
tym rozwigzania ograniczajgce spetniajg przestanki proporcjonalnosci
wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak wiec zasada prymatu rodziny
naturalnej i wiezi biologicznych jako podstawy ksztaltowania stosunkow
rodzinnych nie ma charakteru bezwzglednego. Nie w kazdych okolicznosciach

musi ona przewazy¢ nad wartoscig, jakqg sq relacje rodzinne uksztaftowane juz
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wedtug innego rodzaju kryteriow i zapewniajgce realizacje wartosci, takich jak
bliskosé i stabilnosd relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka, a takze godziwe
warunki jego wychowania i rogwoju (podkr. wt.). Dlatego tez Trybunat
przyjmuyje, ze <zasada dobra dziecka, wyrazajgca prymat wiezi opartych na
rzeczywistym pochodzeniu biologicznym, wyraza wigc jedynie dominujgcg
tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okolicznosciach dobro
dziecka nie bedzie wymagato odwotania si¢ do innych przestanek ksztattowania
relacji rodzinnych, w ramach ktorych to wilasnie interes dziecka przewazy nad
interesem rodzicow biologicznych i bedzie wymagal ochrony stosunkow
rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wigzi niz wigz biologiczna (...).
Wynika to z takiego pojmowania dobra dziecka, ktore akcentuje przede wszystkim
interes matoletniego zwigzany z zapewnieniem odpowiednich warunkow
wychowania i rozwoju. (...) Jedng z fundamentalnych wartosci pod-legajgcych
ochronie konstytucyjnej jest tez dobro rodziny. (...) Interes matoletniego dziecka
oraz - szerzej - stabilnos¢ stosunkow rodzinnych prowadzi¢ moze w konsekwencji
do podwazenia zasady prymatu ustalenia oraz ochrony ojcostwa biologicznego>
(wyrok o sygn. K 18/02).

Postanowienia konstytucyjne nie determinujq konkretnego ksztattu
mechanizmow prawnych, majgcych stuzy¢ ustaleniu wigzow pochodzenia.
Uksztaltowanie odpowiednich procedur jest obowigzkiem ustawodawcy,
wynikajgcym w szczegolnoSci z nakazu ochrony godnosci ludzkiej oraz
zapewnienia realizacji wolnosci Zycia osobistego, prywatnego i rodzinnego.
Ustalenie pochodzenia ma znaczenie systemowe. Jak zauwazat juz Trybunat,
<prawidfowe ustalenie stanu cywilnego ma zasadnicze znaczenie zarowno dla
ochrony jego (dziecka) interesow niemajgtkowych (prawo do wlasnej tozsamosci
biologicznej, istnienie wigzi osobistej z rodzicem naturalnym i jego rodzing), jak
i majgtkowych (alimentacja, dziedziczenie)> - (wyrok o sygn. K 158/02).

Uwzgledniajgc roine wartosci konstytucyjne, Trybunat przyjgt trzy

podstawowe zalozenia, jakimi powinien kierowa¢ sie ustawodawca, ksztattujgc
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mechanizm ustalania wigzow pochodzenia dziecka: <Po pierwsze, konstytucyjna
zasada ochrony dobra dziecka, zgodnie z zatozeniami i aksjologiq systemu,
wyraza preferencje dla takiego uksztattowania mechanizmow filiacyjnych, ktore
bedq umozliwialy ustalanie relacji rodzinnych zgodnie z wiezig biologiczng
(rzeczywistym pochodzeniem dziecka). Po drugie, preferencja ta bedzie
doznawata ograniczen w tych wszystkich przypadkach, w ktorych potrzeba
ochrony dobra dziecka wymaga zachowania stabilnych relacji rodzinnych
wczesniej uksztattowanych pomiedzy dzieckiem a osobami majgcymi przymiot
rodzicow prawnych. Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia
wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywistosciq biologiczng musi jednak zawsze
znajdowaé swoje uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych. Po trzecie,
regulacje konstytucyjne nie przesgdzajg bezposrednio o formach i mechanizmach
filiacji dziecka pozamatzenskiego, pozostawiajgc te kwestie uksztattowaniu przez
ustawodawce zwyktego. Konstytucja nie daje tez podstaw do wartosciowania
poszczegolnych sposobow ustalenia pochodzenia dziecka pozamatzenskiego>
(wyrok o sygn. K 18/02; tak tez w wyrokach o sygn. SK 61/06 i P 33/12).

Zgodnie z art. 8 EKPC, kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencyi.
Ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest niedopuszczalna - z
wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzgdku i
zapobieganie przestgpstwom, ochroneg zdrowia i moralnosci lub ochrong wolnosci
i praw innych osob.

Tres¢ art. 8 EKPC byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
orzeczniczych FEuropejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym takze w
kontekscie regulacji prawnych dotyczqcych ustalania wigzow filiacji. Zdaniem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wszelkie postepowania prowadzgce

do powstania lub wygasniecia prawnych relacji pochodzenia dotyczqg bowiem
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niewgtpliwie <zZycia rodzinnego> w znaczeniu wskazanego postanowienia
konwencji o ochronie praw cztowieka (zob. wyrok z 28 listopada 1984 r. w
sprawie Rasmussen przeciwko Danii, nr skargi 8777/ 79, HUDOC, pkt 33).
Pojecie <zycie rodzinne> obejmuje kwestie odnoszgce sig do tozsamosci
biologicznej i spotecznej cztowieka, wobec czego poszanowanie zycia rodzinnego
wymaga, by kazdy mial mozliwos¢ ustalenia szczegotow dotyczgcych swojej
tozsamosci i uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie (zob. wyrok z 7
lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, nr skargi 53176/99,
HUDOC, pkt 531 54). (...)

W wyroku z 18 lutego 2014 r. w sprawie A. L. przeciwko Polsce (nr skargi
28609/08, HUDOC), podsumowujgc swoje ustalenia orzecznicze, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze <postepowania w zakresie ustalenia lub
zaprzeczenia ojcostwa dotyczg zZycia prywatnego (...), ktore to obejmuje istotne
aspekty wiasnej tozsamosci (...). W odniesieniu do postgpowan o ustalenie
ojcostwa, Trybunat stale uznaje, ze potrzeba zagwarantowania pewnosci prawnej
oraz nieodwolalnosci decyzji w stosunkach rodzinnych, a takze ochrony dobra
dziecka uzasadniajg wprowadzenie terminu prekluzyjnego lub innych ograniczen
w takich postgpowaniach (...). Jednakze, ustalenie nieelastycznego terminu, moze
sta¢ w sprzecznosci ze znaczeniem, jaki niesie za sobg zagrozony interes Zycia
prywatnego> (pkt 59i71)” [op. cit.].

Szerzej o prawie do rodzicielstwa w kontek$cie unormowan dotyczacych
filiacji (tac. filiatio - wywodzenie syna od ojca), a zatem stosunkow
pokrewienstwa dwoch oséb, z ktérych jedna pochodzi od drugiej (tzw.
pokrewienstwo wstgpne lub zstgpne), Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat sig
w uzasadnieniu, powotanego juz wczesniej, wyroku z dnia 26 listopada 2013 r.,
w sprawie o sygn. akt P 33/12, w ktorym stwierdzit, migdzy innymi, ze:

- w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca
2007 r., w sprawie o sygn. akt SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77)

,, Irybunat przypomniai, ze art. 47 Konstvtucji gwarantuje kazdemu prawo do
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ochrony prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku
w szczegolnosci z art. 18 Konmstytucji i powinien by¢ odczytywany w jego
kontekscie. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sie¢ pod ochrong
prawng. Artykut ten jest podstawg formutowania przez Trybunat konstytucyjnego
prawa do prawnej ochrony Zycia rodzinnego obejmujgcego w szczegolnosci
odpowiedniq ochrong matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako
wartosci o szczegolnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Dodatkowo, w ocenie
Trybunatu, z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do ochrony rodzicielstwa,
ktore przystuguje nie tylko rodzicom pozostajgcym w matzenstwie, ale takze
rodzicom dzieci pozamaitzenskich. Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej
ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona
rodzicielstwa zaktada zatem w pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia
wigzow pokrewienistwa z dzieckiem, zgodnie ze stanem rzeczywistym (podkr.
wt.). Prawo to czg$ciowo pokirywa sig¢ z prawem dziecka do ustalenia jego
pochodzenia biologicznego. Nalezy jednak przypomniec, ze <kwestia filiacji jest
niezalezna od zagadnienia wiladzy rodzicielskiej i praw rodzicow (ustalenie
pochodzenia dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do powstania po stronie
rodzicow praw do sprawowania pieczy nad dzieckiem czy ogolnie praw
zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, np. tak jest w przypadku
ustalenia ojcostwa czy ustalenia pochodzenia dziecka, ktore zostato
przysposobione)> (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr
4/4/2003, poz. 32). Prawo do ustalenia rodzicielstwa wpisuje sig bowiem w
szerszy kontekst prawa do ochrony Zycia rodzinnego i zaktada ochrong catej
rodziny oraz dobra wszystkich jej cztonkow ”;

-, [jJak zauwazyt dodatkowo Trybunat w wyroku o sygn. SK 61/06,
ochrona rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo meiczyzny do ustalenia

pochodzenia swojego dziecka pozamalieniskiego, przy czym konkretyzacja tego
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prawa nalezy do ustawodawcy, ktory ma w tym zakresie szeroki zakres swobody.
Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograniczen tego prawa, jezeli jest to
niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, przy czym
ustanowione ograniczenia muszq miescic si¢ w granicach wyznaczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji (podkr. wt.). Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg zatem by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tvlko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mogq ponadto naruszac istoty wolnosci i praw. Ustawodawca, konkretyzujgc
prawo ojca do ustalenia ojcostwa, musi mie¢ na uwadze nie tylko jego dobro,
ale przede wszystkim dobro dziecka oraz dobro rodziny i malienstwa. W
niektorych sytuacjach moze dojsé¢ do kolizji tych débr. Do ustawodawcy naleZy
zatem staranne wywazenie wszystkich wymienionych dobr. Dobro dziecka moze
uzasadniaé ograniczenie mozliwosci ustalenia rodzicielstwa biologicznego
(podkr. wt.). De lege lata prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa jest
realizowane m.in. przez instytucje uznania dziecka oraz ustalenia ojcostwa na
drodze sqdowej”;

-, prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym prawo rodzicow do ustalenia
ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym) obejmuje takze aspekt
negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestionowania istnienia wigzow pokrewienstwa
migdzy osobami (podkr. wl.). W kontekscie powyzszego prawa element ten ma
znaczenie nie tylko samoistne, lecz czesto rowniez zwigzane z tym, ze uprzednie
zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa warunkuje ustalenie macierzynstwa
innej kobiety niz wpisana jako matka w akcie urodzenia lub ustalenie ojcostwa
innego mezczyzny niz mqz matki dziecka urodzonego w czasie trwania matzenstwa
(albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia - por. T.

Smyczynski, (w:) System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, red.
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T. Smyczynski, t. 12, Warszawa 2011, s. 11 i 126-127 oraz wyrok SN z 24 maja
1966 r., sygn. akt III CR 91/66, OSNC nr 4/1967, poz. 68)”;

-, Trybunat podtrzymuje poglgd wyrazony w wyroku o sygn. SK 61/06, ze
dokonujgc wykiadni przepisow konstytucyjnych nalezy uwzglednia¢ rowniez art.
8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.,; dalej:
Konwencja) [...]. Przepis ten gwarantuje m.in. prawo do ochrony Zycia
prywatnego i rodzinnego. Obejmuje ono w szczegolnosci prawo do tozsamosci i
osobistego rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wiezi z innymi
ludzmi oraz $wiatem zewnetrznym (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (dalej tez: ETPC) z: 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid
przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47, nr 44599/98, 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie
P. G i J H przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56, nr 44787/98; 28 stycznia
2003 r. w sprawie Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr 44647/98).
Ochrona zZycia prywatnego zaktada m.in. prawo do ustalenia szczegotow swojej
tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich informacji w tym
zakresie (zob. wyrok ETPC z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko
Chorwacji, pkt 54, nr 53176/99). Ponadto wedtug orzecznictwa ETPC sytuacja,
w ktorej domniemanie prawne przewaza nad rzeczywistosciq biologiczng lub
prawng, bez wzgledu na ustalone fakty i Zyczenia osob zainteresowanych i bez
Zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy uwzglednieniu
marginesu oceny pozostawionego parnstwom, 7 obowigzkiem zapewnienia
skutecznej ochrony dla Zycia prywatnego i rodzinnego [podkr. wt.] (zob. wyrok
ETPC z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji, nr
77785/01);

- ,Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograniczen prawa do ochrony
rodzicielstwa (w tym do ustalenia rodzicielstwa), jezeli mieszczq si¢ one w

granicach wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. sygn. SK 61/06), a w
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szczegolnosci sq one wprowadzane w imige ochrony dobra dziecka i dobra

rodziny” (op. cit.).

Dla przypomnienia, w skardze konstytucyjnegg W. S  kwestionuje
zgodno$¢ z art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 32 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji art. 63 k.r.o., w zakresie, w jakim okresla moment koncowy
wystapienia przez me¢za matki z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa na dzien
osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci.

Takze dla przypomnienia, zdaniem Skarzacego, ,ma on prawo do
poznania swojej tozsamosci i ustalenia wigzow rodzicielstwa nad swoimi dzie¢mi
albo tez do zaprzeczenia tym wigzom rodzicielskim”, co gwarantuje Skarzacemu

art. 47 Konstytucji, tymczasem ,[plrzepis art. 63 KRO - ograniczajacy

mozliwosci skarzacemu na skorzystanie z tych praw 1 zrealizowania powyzszych

wolnosci do $cisle okreslonego wieku dziecka, tj. do uzyskania przez to dziecko

pelnoletnosci - narusza te prawa 1 wolnosci w sposob bezposredni 1 uniemozliwia

na gruncie prawnym skorzystania z nich” (pismo procesowe z dnia 20

pazdziernika 2021 r., s. 2).

Ponadto, w ocenie Skarzacego, powinien On mie¢ prawo wystapienia o
zaprzeczenie ojcostwa ,,w niezaleznie w jakim terminie od doj$cia dziecka do
petnoletnosci”, przy czym dopuszczalno$¢ tego powodztwa - podobnie jak w
przypadku dziecka wystgpujacego o zaprzeczenie ojcostwa (art. 70 § 1 k.r.0.) -
powinna by¢ uzalezniona od jego wniesienia ,,w ciagu roku od dnia, w ktérym
wystepujacy dowiedziat sig, ze dziecko od niego nie pochodzi” (tamze, s. 3).

Majac na wuwadze powotane wyze] orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tres¢ zarzutu Skarzacego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy wynikajace z zakwestionowanego przepisu czasowe ograniczenie
prawa meza matki do ochrony rodzicielstwa (w zakresie ustalenia rzeczywistych

wigzow pokrewienstwa) - tylko do dnia osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci -
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miesci si¢ w granicach wyznaczonych konstytucyjna zasada proporcjonalnosci i
znajduje uzasadnienie w konieczno$ci ochrony innych istotnych wartosci
konstytucyjnych, w szczegolnosci dobra dziecka i dobra rodziny, albo tez w
konieczno$ci ochrony ustawowych wolnosci i praw okreslonych osob (art. 31 ust.
3 Konstytucji).

Problem konstytucyjny nie dotyczy zatem tego, czy termin na wytoczenie
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez meza matki jest terminem zawitym,
lecz tego, ze koncem biegu wspomnianego terminu ustawodawca uczynit date
osiagnig¢cia przez dziecko petnoletnosci, a zatem tego, ze, tym samym,
ustawodawca nie wykluczyl ryzyka uplywu terminu do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez meza matki, zanim ten dowie si¢ o
okolicznosciach Swiadczacych o tym, ze dziecko nie pochodzi od niego.

O istocie instytucji zaprzeczenia ojcostwa Trybunal Konstytucyjny
wypowiedziatl si¢ w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt. P 33/12, w
ktorym stwierdzil, miedzy innymi, iz ,,/w]prowadzenie instytucji sqgdowego
zaprzeczenia ojcostwa ma, w Swietle art. 62 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm., dalej: KRO),
stuzyé  obaleniu  domniemania pochodzenia dziecka od meza matki
przewidzianego w art. 62 § 1i 2 KRO. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli dziecko
urodzito sig w czasie trwania matzenstwa albo przed uphywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki
(domniemania tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli dziecko urodzito si¢ po uphywie
trzystu dni od orzeczenia separacji - § 1). Jesli zas dziecko urodzito si¢ przed
upbywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia matzenstwa, lecz po zawarciu
przez matke drugiego matzenstwa, domniemywa sig, ze pochodzi ono od drugiego
meza (§ 2). Domniemania te sq tzw. domniemaniami prawnymi, ktore cechuje w
szczegolnosci nakaz ustawodawcy skierowany do organu stosujgcego prawo
(zwtaszcza sqdu) uznania okreslonego faktu za udowodniony (...). W swietle

wyraznego zastrzezenia zawartego w art. 62 § 3 KRO domniemanie stosunku
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prawnego ojcostwa jest wzruszalne w swoisty sposob - nie moZe to nastgpié w
kazdym postgpowaniu oraz za pomocq wszelkich dopuszczalnych srodkow
dowodowych, ale tylko w postgpowaniu sqdowym o zaprzeczenie ojcostwa oraz
w sposob, w trybie i terminach wyraZnie okreslonych w przepisach ustawy
(podkr. wt.)”;

-, [w] doktrynie prawa przyjmuje sie, ze ustalenie ojcostwa megza matki
na podstawie powyzszych domnieman ma na celu zapewnienie stabilizacji statusu
prawnego nie tylko dziecka, ale i malzonkow (...). Skutkiem dziatania
domniemania pochodzenia dziecka od meza matki jest ustalenie stanu cywilnego
dziecka w zakresie stosunku pokrewienstwa z mezem matki (...). Nie przesgdza to
Jjednak definitywnie tego, kto w rzeczywistosci jest ojcem biologicznym dziecka
(...). Jak juz wczesniej zaznaczyt Trybunal, doprowadzeniu do zgodnosci stanu
prawnego 7 biologicznym w kontekscie stosunkow rodzicielstwa stuzy w
szezegolnosci instytucja zaprzeczenia ojcostwa (podkr. wt.). Konmsekwencjg
skutecznego jej zastosowania jest zerwanie wszelkich wiezow prawnych tqczgcych
meza matki i dziecko. Po uprawomocnieniu si¢ wyrokuzaprzeczajgcego ojcostwo,
prawny stosunek ojcostwa, tgczgcy dotychczas okreslone osoby, uchodzi w swietle
prawa za nieistniejgcy od chwili urodzenia sie dziecka (...). Ojciec tego dziecka
staje sig¢ nieznany, przez co dopuszczalne staje sig¢ ustalenie ojcostwa innego
mezZczyzny czy to przez uznanie ojcostwa, czy to przez orzeczenie sqdu. Z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku zaprzeczajgcego ojcostwo wygasajq wzajemne
obowiqzki alimentacyjne miedzy osobami, w odniesieniu do ktorych stwierdzono
brak wiezow pokrewienstwa. Powoduje to rowniez wytqczenie ze skutkiem ex tunc
dziedziczenia po sobie 0sob, ktore do chwili tego zaprzeczenia byly uwazane za
strony stosunku rodzicielskiego”;

- ,instytucja zaprzeczenia ojcostwa (realizujgca dgzenie do ustalenia
rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem) odpowiada
generalnemu postulatowi zgodnosci stanu cywilnego z tzw. prawdgq biologiczng

i tym samym respektuje jedno z podstawowych praw cziowieka, jakim jest prawo
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do znajomosci wlasnego pochodzenia (podkr. wt.) [...]. Co wiecej, rodzina jako
zjawisko naturalne i jako grupa spoleczna opiera sig¢ przede wszystkim na
pokrewienstwie, ktorego nie da si¢ stwierdzic¢ bez znajomosci pochodzenia od ojca
i matki. Swiadomosé istnienia rzeczywistej wiezi biologicznej jest niewgtpliwie
czynnikiem znaczgco wphwajgcym na uksztattowanie sie petnej wiezi uczuciowej
rodzicow z dzieckiem i na spetnianie nalezycie obowigzkow rodzicielskich (...)

oraz powinnosci dzieci wzgledem rodzicow” (op. cit.).

Zgodnie z zaskarzona w niniejszej sprawie regulacja, maz matki moze
wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie pdzniej niz do dnia osiagnigcia
przez dziecko pelnoletnoSci.

Z prawa do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa maz matki
moze zatem skorzysta¢ wytacznie w okreslonym terminie, ktérego gorng granicag
jest dzien, w ktorym dziecko osiagnie pelnoletno$¢ - niezaleznie od tego, o czym
wcze$niej juz wspominano, kiedy maz matki dowiedziat sig, ze nie jest
biologicznym ojcem dziecka. Jezeli maz matki w tak okreSlonym terminie nie
skorzysta z tej Sciezki prawnej, to prawo do wytoczenia powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa definitywnie wygasa. Termin okreslony w art. 63 k.r.o.
ma bowiem charakter zawity. Nie istnieja instrumenty pozwalajace przywrocic
termin zawity albo uchyli¢ si¢ od negatywnych skutkow prawnych jego uptywu.
Sad musi uwzgledni¢ uptyw terminu z urzedu (vide - wyroki sadéw obu instancji
w sprawie, na tle ktérej sformutowano skarge konstytucyjng). Termin zostat
zatem oznaczony w art. 63 k.r.o. w sposéb bezwzgledny.

Zaskarzona regulacja ma realizowaé zasadg, ze po osiagnigciu przez
dziecko petnoletnosci tylko ono powinno decydowacd, czy chce ustalenia badz
zaprzeczenia swego pochodzenia (vide - przytoczony uprzednio komentarz K.
Pietrzykowskiego do art. 63 ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, [w:] K.
Pietrzykowski (red.) Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz, op. cit.). Podobne

uregulowanie przyjeto w art. 61" k.rr.o. (powddztwo matki o ustalenie
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macierzynstwa), art. 61 § 2 k.r.o. (powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa,
do ktorego wytoczenia ma prawo matka albo kobieta wpisana w akcie urodzenia
dziecka jako jego matka), art. 76 § 1 k.r.o. (uznanie ojcostwa), art. 80 k.r.o
(powodztwo o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa) 1 art. 84 § 2 k.r.o.
(powodztwo o ustalenie ojcostwa).

W konsekwencji, ustawodawca zadecydowat, ze od chwili osiagnigcia
przez dziecko petnoletnosci tylko ono 1 prokurator (art. 86 k.r.o.) moga wytoczy¢
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa (vide - ibidem).

Zestawienie powyzszych racji wprowadzenia kwestionowanego w
niniejszej sprawie unormowania oraz tresci praw chronionych
konstytucyjnie, a ograniczonych z powolaniem si¢ na wspomniane motywy,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze art. 63 k.r.o., w zakresie, w jakim wigze
moment koncowy wystapienia z powdédztwem o zaprzeczenie ojcostwa przez
meza matki z dniem osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci, stanowi
nieuzasadnione konstytucyjnie ograniczenie wskazanych praw.

Dazenie do realizacji zasady, ze po osiagnigciu przez dziecko
petnoletnosci tylko ono powinno decydowal, czy chce ustalenia badz
zaprzeczenia swego biologicznego pochodzenia, jest bowiem niewspoimierne w
stosunku do ingerencji w prawo do ochrony zycia rodzinnego rzeczywistego i
domniemanego ojca dziecka, w tym rowniez w prawo megzczyzny do ochrony
rodzicielstwa, w szczegdlnos$ci w aspekcie mozliwos$ci jego ustalenia zgodnie z
rzeczywistoscia (z prawda biologiczng).

Wszak prawo czlowieka do poznania i prawnego uznania wlasnej
tozsamosci biologicznej jest szczegolnym, osobistym konstytucyjnym
prawem podmiotowym, zas$ jednym z ustawowych instrumentéw realizacji
tego prawa jest powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza matki (drugim
ustawowym instrumentem jest powodztwo o ustalenie ojcostwa) [vide -
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r., w

sprawie o sygn. akt SK 18/17, op. cit.].
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Na tle kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu dochodzi zatem
do konfliktu migdzy dobrem w nim chronionym me¢za matki oraz rzeczywistego
ojca dziecka. Innymi stowy, w imi¢ poszanowania wartosci, jaka jest
pozostawienie petnoletniemu dziecku decyzji o ustaleniu badz zaprzeczeniu
swego biologicznego pochodzenia, a w konsekwencji pozostawienie
petnoletniemu dziecku decyzji takze o stanie rodzinnym i relacjach majatkowych
ze spadkobiercami, doszlo do naruszenia doniostych wartosci wynikajacych
przede wszystkim z art. 30 i art. 47 Konstytucji. Tym samym, w opozycji do
pozadanego przez ustawodawce stanu rzeczy (ujawnionego w art. 63 k.r.o.)
pozostaje donioSlejsze konstytucyjne prawo mezczyzny do ustalenia
rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistoscig oraz dobro rodziny domniemanego
ojca dziecka.

Dlatego tez konsekwentna realizacja zasady, ze po osiagnigciu przez
dziecko petnoletnosci tylko ono powinno decydowaé, czy chce ustalenia badz
zaprzeczenia swego biologicznego pochodzenia, nie stanowi dostatecznego
powodu ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych praw, zwlaszcza ze
zasada ta nie znajduje dodatkowego wsparcia w koniecznosci ochrony dobra
dziecka, rozumianego na gruncie prawa rodzinnego jako dobro osoby
maloletniej. Wszak po uzyskaniu petnoletnosci na skutek osiagnigcia 18. roku
zycia albo na skutek zawarcia zwiazku matzenskiego dziecko ,,staje si¢” osoba
dorosta, posiadajaca peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, gdyz t¢ nabywa si¢
z chwila uzyskania petnoletnos$ci (vide - art. 11 k.c.).

Trzeba bowiem pamigtac, ze ,,[p]etnoletnos¢ jest cecha osoby fizycznej,
ktéra jest nabywana z mocy prawa po ukonczeniu wieku wskazanego w ustawie
lub w wyniku zawarcia zwiazku matzenskiego przed ukonczeniem tego wieku.
Ten drugi przypadek bywa okreSlany mianem <upelnoletnienie> (...). Bez
znaczenia przy tym jest przymiot zwiazany z cechami osobistymi osoby fizyczne;j,

jak jej zdolno$¢ poznawcza lub rozwdj intelektualny.
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Artykut 10 § 1 KC wiaze nabycie petnoletnosci z ukonczeniem 18. roku
zycia. (...) Wskazana w art. 10 § 1 KC granica wieku jest w istocie umowna i
wiaze si¢ z domniemaniem, zZe po osiggnieciu tego wieku osoba powinna by¢
wystarczajaco dojrzala, zar6wno emocjonalnie, jak i intelektualnie, aby by¢
swiadomg swoich czynow i wigzgcych si¢ z nimi konsekwencji (podkr. wt.).

Przeciwstawieniem okres$lenia <pelnoletno$§¢> jest <maloletnos¢>, do
ktérej odwotuje sig art. 10 § 2 KC. Stanowi on o szczegdlnym przypadku, gdy
pomimo braku osiagnigcia wymaganego wieku osoba fizyczna jest jednak
uznawana za pelnoletnia. Skutek ten wigzany jest z zawarciem zwigzku
malzenskiego (podkr. wt.). Co do zasady, KRO umozliwia zawarcie zwiazku
malzenskiego przez osob¢ majaca ukonczone 18 lat (art. 10 § 1 KRO). Od tej
reguty przewiduje jednak wyjatek dla kobiety, ktora ukonczyla lat 16, a
dodatkowo z okolicznosci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z
dobrem zalozonej rodziny. Decyzje w tym zakresie KRO pozostawia jednak w
rekach sadu opiekunczego (art. 10 § 1 KRO). Zestawienie art. 10 § 1 KC z art. 10
§ 1 KRO mogloby prowadzi¢ do konkluzji, ze mozliwo$¢ upetnoletnienia
ustawodawca przewidzial wylacznie dla kobiety, ktéra ukonczyta 16 Ilat.
Doktryna wydaje si¢ jednak tej tezie przeczy¢. W wyniku odwotania si¢ do art.
10 § 2 KRO stanowiacego o mozliwosci zadania uniewaznienia malzenstwa
zardOwno przez kobiete, ktora zawarta zwiazek malzenski z naruszeniem art. 10 §
1 KRO (czyli albo bez zgody sadu opiekunczego, albo przed ukonczeniem 16.
roku zycia), jak i przez megzczyzng, ktory nie ukonczylt 18. roku zycia, przyjmuje
si¢, ze mozliwos¢ upelnoletnienia z art. 10 § 2 KC zostala przewidziana
zaréwno dla kobiety, jak i mezczyzny, i to bez wzgledu na ich wiek [podkr.
wt.]” (M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023,
System Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK).

Z drugiej strony nie mozna nie dostrzegac, iz przyj¢cie daty osiagnigcia

przez dziecko pelnoletnosci jako konca biegu terminu zawitego do wytoczenia
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przez me¢za matki powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, podobnie jak oceniany
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 18/17 i okreslony w
dawnym art. 70 § 1 k.r.o. 3-letni termin na wytoczenie powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa przez petnoletnie dziecko ,wyraza zamiar ustawodawcy
ustabilizowania - mozliwie szybko i ostatecznie - prawnego statusu dziecka oraz
0s0b pozostajgcych z nim w relacji rodzinnej. Zamiar ten nie jest do konca
pozbawiony konstytucyjnego uzasadnienia, poniewaz pewnos¢ prawa w zakresie
dotyczgcym praw stanu jest wartosciq konstytucyjng” (op. cit.).

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu tego samego wyroku
Trybunat zastrzegt, iz ,, [p]Jewnos¢ prawa - rozumiana jako niemoznosé¢ zmiany
stanu prawnego po uplywie pewnego czasu - nie stanowi jednak wartosci
bezwzglednej. Przede wszystkim nie powinna ona przewazaé nad
konstytucyjnym prawem do poznania i prawnego uznania swojego pochodzenia
w zgodzie 7 prawdg biologiczng, ktore to prawo stanowi warunek mozliwosci
rozwoju wlasnej osobowosci oraz relacji z innymi ze swiadomoscig swoich
prawdziwych korzeni. Petryfikowanie stanow prawnych niezgodnych z prawdg
biologiczng - zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych strony sq w stanie wykazaé, ze
stan prawny jest z nig niezgodny, moze w niektorych okolicznosciach godzi¢ w
poczucie sprawiedliwosci oraz prowadzi¢ do podwazenia zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa” (op. cit.).

Do niniejszej sprawy mozna rowniez odpowiednio odnie$¢, jawiace si¢
jako 1 w tym przypadku aktualne, niektore inne argumenty zawarte w kolejnych
fragmentach uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt SK 18/17, a mianowicie, ze:

- wynikajgcego z 63 k.r.o. ograniczenia prawa meza matki do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa dziecka nie rekompensuje -
nieograniczona zadnym terminem - kompetencja prokuratora w zakresie
wytoczenia takiego powdédztwa na mocy art. 86 k.r.o. Przeciwnie, tres¢ art. 86

k.r.o. tylko potwierdza tezge o arbitralno$ci rozwigzania ustawowego
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uniemozliwiajacego me¢zowi matki wytoczenie powddztwa w terminie po
osiagnigciu przez dziecko petnoletnosci, ktory w tym przypadku przestaje biec
niezaleznie od tego, kiedy maz matki dowiedziat sig, ze dziecko nie pochodzi od
niego. Po pierwsze, nie sposodb uzasadni¢ wynikajacego z art. 63 k.r.o.
ograniczenia szczegdlnego, osobistego konstytucyjnego prawa do poznania i
prawnego uznania wlasnej tozsamosci biologicznej potrzeba stabilizacji sytuacji
prawnej w zakresie stanu cywilnego, jesli jednoczesnie ustawodawca powierza
prokuratorowi nieograniczona w czasie legitymacj¢ procesowa do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki. W sytuacji, kiedy zaktadana
przez ustawodawce stabilizacja sytuacji prawnej moze by¢ w kazdym czasie
zanegowana z inicjatywy prokuratora, nie jest racjonalnym rozwiazaniem
legislacyjnym pozbawienie osoby bezposrednio zainteresowanej mozliwoSci
sadowego zaprzeczenia prawnych wigzdw pochodzenia - ustalonych na mocy
ustawowego domniemania pochodzenia od mgza matki i niezgodnych z prawda
biologiczna - tylko z tego powodu, ze maz matki dowiedziat si¢ o rzeczywistym
pochodzeniu biologicznym swojego dziecka juz po dacie, w ktorej dziecko
osiagneto pelnoletno$¢. Po drugie, decyzja o wytoczeniu powodztwa przez
prokuratora zalezy wytacznie od dokonanej przez niego samodzielnie oceny
przestanek alternatywnych, jakimi sa ,,dobro dziecka” i ,,ochrona interesu
spotecznego”. Organ ten nie jest w zaden sposob zwiazany stanowiskiem osoby
wystgpujacej z inicjatywa podjgcia takich dzialan. Po trzecie, juz sama
konieczno$¢ ujawniania prokuratorowi faktéw z zycia rodzinnego, ktére miatyby
swiadczy¢ o pochodzeniu dziecka od mgzczyzny innego niz maz matki, wiaze sig
z ingerencja wladzy publicznej w sfer¢ zycia prywatnego i1 rodzinnego.
Konieczno$¢ poszukiwania pomocy prokuratora w sprawach dotyczacych
najbardziej osobistych sfer zycia cztowieka Swiadczy raczej o pozornosci srodka
przewidzianego w art. 63 k.r.o., z ktérego zainteresowany nie moze skorzystac,
jesli o okolicznos$ciach swiadczacych o tym, ze dziecko nie pochodzi od niego,

dowiedziat si¢ juz po uptywie terminu okreslonego w zaskarzonym przepisie;
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- data osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci nie zawsze stanowi
relewantne kryterium ustalenia konca biegu zawitego terminu do wytoczenia
przez me¢za matki powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa dziecka. Przy przyjeciu
takiego kryterium termin staje si¢ bowiem terminem liczonym a tempore facti.
Tymczasem podstawowe znaczenie dla podjecia przez zainteresowanego decyzji
o skorzystaniu (albo nieskorzystaniu) z prawa do wytoczenia takiego powodztwa
ma niewatpliwie to, czy w ogéle ma on wiedze¢ o okolicznosciach swiadczacych
o tym, Ze dziecko nie pochodzi od niego. Wszak <ustawodawca nie moze
tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktore sq niewykonalne, stanowiqg ztudzenie
prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozor ochrony interesow jednostki.
Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc doprowadzac do istotnego zawezenia
mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak
Ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek tego
staje si¢ prawem bezprzedmiotowym> (uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt K 18/10, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 2). Liczy si¢ wiec realna mozliwos¢ skorzystania z
przyznanego prawa. W tej sytuacji, na tle art. 63 k.r.o., prawo do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa staje si¢ pozorne we wszystkich sytuacjach,
kiedy przed osiagnigciem petnoletnosci przez dziecko maz matki nie uzyskat
wiedzy o okolicznosciach mogacych $wiadczy¢ o tym, ze dziecko nie pochodzi
od niego;

- koniec biegu terminu zawitego okreslonego w art. 63 k.r.o. zostal
ustalony w sposob arbitralny. Ustawodawca nie powigzal go z kryterium
majacym charakter relewantny z punktu widzenia calej konstrukcji
prawnej. Oderwal go bowiem od daty, w ktorej maz matki uzyskal
informacj¢ o tym, ze dziecko nie pochodzi od niego. Za koniec terminu
zawitego ustawodawca przyjat date dojscia dziecka do pelnoletnosci. Data ta nie
ma jednak zwiazku z celem catej konstrukcji prawne;j, ktéra stuzy¢ ma realizacji

szczegldlnego, osobistego konstytucyjnego prawa podmiotowego, a
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mianowicie prawa czlowieka do poznania i prawnego uznania wlasnej
tozsamosci biologicznej. Ustawodawca przyznal pierwszenstwo zasadzie
stabilizacji  stosunkéw prawnych, wprowadzajac rozwiazanie prawne
niezapewniajace ochrony dobr me¢za matki, ktéry o rzeczywistym pochodzeniu
biologicznym dziecka dowiedzial si¢ dopiero po uptywie terminu przewidzianego
w zaskarzonym przepisie. W przypadku zaskarzone] regulacji zastosowanie
powinien mie¢ termin liczony a tempore scientiae. Podmioty uprawnione
muszg mie¢ zapewniong realna mozliwosé podjecia decyzji o skorzystaniu z
uprawnienia. W przeciwnym razie konstrukcja ustawowa stanowié¢ bedzie
wylacznie pozor prawa (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt SK 18/17, op. cit.).

Przedstawione wyzej argumenty mozna podsumowac stwierdzeniem, ze
przyjecie za koniec biegu terminu - o charakterze zawitym - do wytoczenia przez
me¢za matki powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa dziecka wylacznie kryterium,
jakim jest dzien osiagnigcia przez to dziecko pelnoletnosci, niezaleznie od tego,
czy w tym terminie maz matki uzyskatl informacje mogace swiadczy¢, ze dziecko
nie pochodzi od niego, stanowi jedynie pozorny s$rodek realizacji
konstytucyjnego prawa kazdego czlowieka do poznania i prawnego uznania
wlasnej tozsamosci biologicznej. Postuzenie si¢ tym rozwigzaniem ustawowym
prowadzi do =zamknigcia jedyne] prawem przewidzianej drogi obalenia
domniemania prawnego pochodzenia dziecka od m¢za matki we wszystkich tych
przypadkach, gdy w terminie przewidzianym w art. 63 k.r.0o. maz matki dziecka
nie mial informacji $wiadczacych o innym biologicznym pochodzeniu dziecka,
petnoletnie dziecko nie jest zainteresowane ustaleniem swojego biologicznego
ojca, za$ prokurator nie zdecydowat si¢ na wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa w trybie art. 86 k.r.o. Taki automatyzm sposobu liczenia terminu nie
zapewnia nalezytej ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego oraz godzi w
istot¢ prawa do decydowania o zyciu osobistym. Przede wszystkim jednak,

tworzenie arbitralnych rozwiazan prawnych, ktore stanowia barierg dla poznania
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i prawnego uznania prawdziwej tozsamos$ci biologicznej, narusza prawo do
ochrony godno$ci. Wszak regulacje, ktére godza w status jednostki (w tym jej
status rodzinny) 1 wywoluja , usprawiedliwione okolicznosciami (...)
przeswiadczenie, zZe jednostke dotknela (...) niesprawiedliwa, nieuzasadniona
krzywda” (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2003 r., w sprawie o sygn. akt SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63), musza
by¢ uznane za niezgodne z art. 30 Konstytucji.

Na koniec trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze w wyroku w sprawie o sygn.
akt SK 18/17 Trybunat Konstytucyjny orzekt, migdzy innymi, iz ,,[a]rt. 70 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r.
poz. 682) [obecnie - tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm. - przyp.
wt.] w zakresie, w jakim okre$la termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa megza matki niezaleznie od daty powzigcia wiadomosci przez petnoletnie
dziecko o tym, ze nie pochodzi od meza matki (byl to termin 3 lat od osiagnigcia
przez dziecko petnoletnosci - przyp. wl.), jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ze
konsekwencja tego wyroku bylo wprowadzenie do ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy przepisu art. 70 § 1 k.r.o. o tresci:

»§ 1. Dziecko po osiggnieciu pelnoletnosci moze wytoczyé
powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu roku od dnia, w ktéorym
dowiedzialo si¢, Zze nie pochodzi od meza swojej matki (podkr. wt.). Jezeli
dziecko dowiedziato si¢ o tej okolicznosci przed dniem osiagnigcia petnoletnosci,

termin do wytoczenia powddztwa biegnie od dnia osiagnigcia petnoletnosci.”.

Reasumujac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis art. 63 k.r.o., w zakresie,
w jakim okre$la moment koncowy wystapienia przez m¢za matki z powddztwem
0 zaprzeczenie ojcostwa na dzien osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci, jest

niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



42

Wystarczajace 1 zachowujace symetri¢ w ochronie prawa do ustalenia
rzeczywistego pochodzenia biologicznego dziecka jest ograniczenie mozliwosci
wystapienia z takim powddztwem przez meza matki do roku od dnia, w ktorym

powziat on wiadomos¢ o tym, ze dziecko nie pochodzi od niego.

Jednoczes$nie postgpowanie co do zarzutu niezgodnosci art. 63 k.r.o.,, w
zaskarzonym zakresie, z art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu - na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec zbgdnosci wydania
orzeczenia.

Orzeczona ewentualnie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$é
zakresowa art. 63 k.r.o. przektada¢ si¢ bowiem bedzie na zbednos¢ orzekania
odno$nie do badania zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 32 Konstytucji
(vide na przyktad - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 2022 r., w sprawie o sygn. akt SK 3/20, OTK ZU seria A z 2022 r., poz.
46).

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.





