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W zwigzku ze skargg konstytucyjng Skarzacego z dnia 17 stycznia 2022 r. ,o0 zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy Prawo o adwokaturze oraz uchwaty nr 55/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. Regulamin odbywania aplikacji
adwokackiej, [w ktorej zaskarzano]: art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze — jako niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 42
ust. 2 zd. 1 Konstytucji; art. 85 ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze — jako niezgodny z art.
45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ora art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji; § 13 ust. 1i 3
uchwaty nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. Regulamin
odbywania aplikacji adwokackiej jako niezgodny z art. 22 Konstytucji”, jak rowniez
zawiadomieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2023 r. o wszczeciu
postepowania w w.w. sprawie oraz w wykonaniu zobowigzania Trybunatu do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie,

na podstawie art. 63 ust. 1 oraz art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2393)
przedstawiam nastepujgce stanowisko:



postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym

- wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Skarga konstytucyjna Skarzacego zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Orzeczeniem z lipca 2021 r. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej (dalej rowniez
jako: ,,ORA") w K , W sprawie dyscyplinarnej aplikanta adwokackiego F
P , Na zasadzie art. 85 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

(Dz. U. nr 16, poz. 124 z pdzn. zm.) wymierzyt upomnienie za przewinienie dyscyplinarne,
ktore polegato na tym, ze Skarzacy nie dokonat w terminie, tj. do dnia  stycznia 2020 r.,
optaty za szkolenie za 1 rok aplikacji adwokackiej oraz bez wymaganej zgody Dziekana ORA
w K prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza, co stanowito przewinienie dyscyplinarne
z art. 80 w zw. z art. 76b ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 13 ust. 1 Regulaminu
aplikacji adwokackiej w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Odpis orzeczenia Dziekana ORA w K zostat doreczony Skarzgcemu w dniu 10
sierpnia 2021 r. wraz z pouczeniem o prawie ztozenia odwofania do Sgdu Dyscyplinarnego
lzby Adwokackiej w Katowicach w terminie 7 dni od daty doreczenia orzeczenia.

Skarzgcy wnidst odwotanie od w.w. orzeczenia w dniu 19 sierpnia 2021 r.

Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w K postanowieniem z dnia 17 listopada
2021 r. postanowif pozostawic bez rozpoznania odwotanie od orzeczenia Dziekana ORA w
K z lipca 2021 r., doreczonego obwinionemu 10 sierpnia 2021 r. ,
albowiem zostato ztozone 19 sierpnia 2021 r., po uptywie 7-dniowego terminu, jaki wynika
z art. 85 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Postanowicie Sagdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w K zostato doreczone
Skarzgcemu wraz z uzasadnieniem w dniu 05 stycznia 2022 r.

W dniu 17 stycznia 2022 r. Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
ztozyt skarge konstytucyjng (data wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego — 20 stycznia 2022
r.). W skarze wniost o ,zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy Prawo
o adwokaturze oraz uchwaty nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada
2011 r. Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej, konkretnie zaskarzajgc: art. 85 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — jako niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji; art. 85 ust. 4 ustawy Prawo
o adwokaturze —jako niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ora art. 42



ust. 2 zd. 1 Konstytucji; § 13 ust. 1 i 3 uchwaty nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 19 listopada 2011 r. Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej jako niezgodny z art.
22 Konstytucji”.

Skarzgcy w skardze wskazatf, ze z uwagi na tresc¢ przepisu art. 85 ust. 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze, ktory stanowi, ze aplikantowi adwokackiemu stuzy prawo odwotania od
upomnienia dziekanskiego do wifasciwego sadu dyscyplinarnego w terminie 7 dni od
udzielenia upomnienia, ustawodawca uksztattowat postepowanie odwotawcze w ten
sposob, ze ostateczng instancjg w takiej sprawie dyscyplinarnej, rozstrzygajaca
prawomocnie o prawach i wolnosciach aplikanta, uczynit wewnetrzny sad korporacyjny
o charakterystyce nieodpowiadajgcej wymaganiom Konstytucji, a nie zewnetrzny sad
panstwowy, o cechach wymienionych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wfasciwy, niezalezny,
bezstronny, niezawisty). Zaskarzajagc powyzszy przepis, Skarzacy wywiddt, ze ustawodawca
naruszyt konstytucyjne wymaganie zagwarantowania rozpoznania odwotania przez
wiasciwy sad panstwowy, a ten stan niekonstytucyjnosci dobitnie potwierdzit dopetniajgcym
przepisem art. 85 ust. 4 ustawy — Prawo o adwokaturze, w ktédrym wprost wytgczyt (zamknat)
droge sadowg dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o czym $wiadczy sformutowanie
,hie przystuguje $rodek zaskarzenia”. Tego rodzaju rozwigzanie ustawowe — w ocenie
Skarzgcego — narusza gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze
pozbawia Skarzgcego dostepu do sadu panstwowego i rozpoznania sprawy przez taki sad.
Wskazana podstawa kontroli narusza réwniez — w ocenie Skarzgcego — art. 42 ust. 2 zd. 1
Konstytucji RP przez to, ze nie zapewnia realizacji prawa do obrony we wszystkich stadiach
postepowania, a do takiego stadium zarachowane by¢ powinno stadium przed sgdem
panstwowym. Skarzacy wskazat réwniez, ze w obszarze zawodowe] odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej catkowicie pozbawiony zostat prawa do obrony przed sgdem panstwowym
oraz sgdowych srodkéw ochrony przed bezprawnymi dziataniami organéw adwokatury
(dziekana, sgdu dyscyplinarnego izby adwokackiej) ingerujagcymi w reputacje zawodowa
prawnika oraz wolnos¢ prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej doradcy
prawnego.

Skarzacy uznat, ze w sprawie wystepuje jeszcze jeden ,problem konstytucyjny”, ktory
sprowadza sie do tego, ze organy adwokatury uzurpowaty sobie — na poziomie
wewnetrznego prawa korporacyjnego — prawo do wprowadzenia ograniczen tego rodzaju,
ze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez aplikanta adwokackiego w charakterze
doradcy prawnego wymaga zgody patrona i dziekana wtasciwej okregowej rady adwokackiej
(tak w § 13 ust. 1 Regulaminu aplikacji adwokackiej), co — w ocenie Skarzgcego — jest
niekonstytucyjnym ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej wprowadzonym nie
w drodze ustawy, ale uchwaty organu samorzadu zawodowego, naruszajagcym warunki
dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci gospodarczej okreslone w art. 22 Konstytucji RP.
Skarzacy wywiddt rdwniez, ze zaakcentowanie w art. 22 Konstytucji RP formuty ,tylko w
drodze ustawy” wyklucza rozszerzenie wprowadzania ogranicze przez prawotworcze
dziatania innych podmiotéw, w tym takich jak Naczelna Rada Adwokacka. Wyklucza tez
mozliwos¢ delegowania kompetencji prawotworczych w tej materii przez ustawodawce na
inne podmioty. Wymog zachowania formy ustawy oznacza, ze absolutnie niedopuszczalne



jest ustanawianie ograniczen dziatalnosci gospodarczej podmiotow prywatnych w aktach
prawa wewnetrznego.

Uzasadniajgc podniesiony wzorzec kontroli, Skarzgcy wskazat, ze przepis art. 22 Konstytucji
RP moze stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego
kazdemu, kto podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza. Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oznacza zakaz wtrgcania sie i nakaz poszanowania przez wfadze publiczne,
a takze solidarnos¢ i partnerstwo spoteczne wymagane od korporacji zawodowych.
Tymczasem adwokatura, wykorzystujgc okazje i pozycje monopolistyczng w ksztatceniu
zawodowym (szkoleniu) kadr, stworzyta wtasne podstawy prawne w postaci zaskarzonego
§ 13 Regulaminu aplikacji adwokackiej, aby poprzez represje dyscyplinarne ograniczac lub
eliminowac¢ konkurencje na rynku ustug prawniczych. W ocenie Skarzacego przepis § 13
Regulaminu narusza zakaz ingerowania w swobode gospodarczg skarzacego jako podmiotu
prywatnego, wymusza wyjednywanie od witadz adwokatury zgody na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym,
postanowieniem z dnia 31 maja 2023 r. nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Il. Naczelna Rada Adwokacka wnosi o umorzenie postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$é skargi konstytucyjnej.

Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutow przedstawionych przez
Skarzgcego, w pierwszej kolejnosci oceny wymaga formalna dopuszczalno$é skargi
konstytucyjnej, ktéra zdecydowata o wniosku Uczestnika o umorzenie przedmiotowego
postepowania.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania jest uprawniony do zbadania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujgcych jego umorzeniem. Dotyczy to wszystkich kwestii wstepnych, jak
rowniez przestanek formalnych — wtasciwych i aktualnych w odniesieniu do kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych w ogdlnosci, bez wzgledu na sposob jej
zainicjowania (skarga konstytucyjng czy pytaniem prawnym w ramach kontroli konkretnej
post legem, czy wnioskiem — w ramach kontroli abstrakcyjnej). Rozpoznanie skargi
konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci.

Jak wskazano powyzej, postanowieniem z dnia 31 maja 2023 r. Trybunat Konstytucyjny
nadat skardze Skarzgcego dalszy bieg. W orzecznictwie Trybunatu od dawna utrwalone jest
jednak stanowisko, ze zakoriczenie etapu wstepnego rozpoznania (formalnej weryfikacji,
ktérej emanacjg jest w.w. postanowienie Trybunatu z dnia 31 maja b.r.) skargi
konstytucyjnej nie wyfacza dalszej oceny warunkéw jej wniesienia, dokonywanej na
kolejnym juz etapie postepowania. Postanowienie o nadaniu skardze biegu nie przesadza
wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania, bowiem — jak byta juz
o tym mowa — Trybunat Konstytucyjny ma obowigzek ustalania na kazdym etapie
postepowania, czy merytoryczna ocena zarzutéow okreslonych w badanej skardze



konstytucyjnej jest dopuszczalna. Trybunat Konstytucyjny nie jest przy tym zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu zamykajacym wstepne rozpoznanie. Kontrolujac
istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat moze
bowiem dojs¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktdore zostaty uprzednio wyrazone
w postanowieniu wydanym na wstepnym etapie rozpoznania konkretnej skargi
konstytucyjnej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06
z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. 65/06, z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08 i
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, z dnia
11 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 19/12).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem
zaskarzenia moze byc zatem wytgcznie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego orzeczono ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach
Skarzacego, okreslonych w Konstytugiji.

Z powyzszego przepisu wynikajg dwa ograniczenia dopuszczalnosci skargi. Jedno z nich
wigze sie z koniecznoscig wyczerpania przez skarzgcego zwyktego toku instancji. Z faktu, ze
instytucja skargi stuzy ochronie podstawowych praw i wolnosci gwarantowanych w
Konstytucji, a przy jej rozpatrywaniu istotne jest zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie
interesu prawnego skarzgcych, Trybunat wyprowadza wymog wykazania przez skarzgcego
minimalnej chocby starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséow (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 10/06).
Skarga konstytucyjna nie moze tym samym zastepowac zwyktych srodkdow odwotawczych
ani stanowic instrumentu stuzgcego korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu
poprzedzajagcym jej wniesienie. Wyczerpanie toku instancji umozliwia okreslenie, czy
zrodtem niekorzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia jest rzeczywiscie niekonstytucyjny
przepis, czy tez inne okolicznosci, jak np. zaniedbania skarzgcego w toku postepowania.

W przedmiotowej sprawie Skarzgcy wywiodt skarge konstytucyjng od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego, ktére nie stanowito merytorycznego rozpatrzenia jego sprawy. Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w K postanowieniem z listopada 2021 .
postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania odwotanie od orzeczenia Dziekana ORA w
K z lipca 2021 r., doreczonego obwinionemu dnia 10 sierpnia 2021 r.,
albowiem zostato ono ztozone 19 sierpnia 2021 r., po uptywie 7-dniowego terminu, jaki
wynika z art. 85 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze. Wobec ustalenia, ze odwotanie
Skarzacego zostato ztozone przez aplikanta adwokackiego F P po uptywie
wyznaczonego terminu, Sagd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w K na zasadzie art.
430 § 1 kpk w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze pozostawit bez rozpoznania
przyjety srodek odwotawczy, albowiem zachodzity okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 kpk.



Z powyzszego wynika, ze postanowienie Sadu Dyscyplinarnego, stanowigce substrat
ostatecznego orzeczenia umozliwiajgcego wywiedzenie skargi konstytucyjnej, stanowito w
istocie orzeczenie ,odrzucajgce” odwotanie Skarzacego ze wzgledu na jego ztozenie po
uptywie przewidzianego ustawg terminu. Jak wynika z akt sprawy (data prezentaty
widniejgca na odwotaniu Skarzgcego), odwotanie od orzeczenia Dziekana ORA w
K zostato ztozone po uptywie ustawowego 7-dniowego terminu, jaki wynika z art.
85 ust 3 ustawy — Prawo o adwokaturze. Z uwagi na tres¢ postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego, w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej niedopuszczalne jest orzekanie
przez Trybunat w przedmiocie skargi konstytucyjnej z powodu niewyczerpania toku
instancji, polegajgcego na merytorycznym zbadaniu sprawy Skarzgcego. Podobne
stanowisko zajat Trybunat w postanowieniu z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. Ts 31/11.

Juz tego powodu postepowanie przed Trybunatem winno ulec umorzeniu.

W zwigzku z powyzszym catkowicie chybiony jest zarzut niekonstytucyjnosci § 13 ust. 1i 3
uchwaty nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. Regulamin
odbywania aplikacji adwokackiej. Z uwagi na fakt, ze Sad Dyscyplinarny nie orzekat
merytorycznie w sprawie Skarzacego, nie wydat ostatecznego rozstrzygniecia na podstawie
zakwestionowanego przez Skarzgcego przepisu § 13 ust. 1i 3 uchwaty. Rozstrzygniecie Sadu
Dyscyplinarnego nie miafo charakteru merytorycznego, a formalny.

[ll. Za umorzeniem postepowania powinien przemawiac jeszcze jeden argument zwigzany
z niedopuszczalnoscig skargi konstytucyjnej. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej
Skarzacy nie wyczerpat przystugujgcych mu srodkéw proceduralnych zmierzajacych do
zakwestionowania rozstrzygniecia. Dwie pierwsze podstawy kontroli wskazane w skardze
konstytucyjnej Skarzgcego dotyczg w istocie zarzutu braku drogi sagdowej w sprawie —jezeli
zatem w sprawie zapadfo rozstrzygniecie, ktére nie podlega kontroli sgdowej i jezeli
skarzacy chce w drodze skargi konstytucyjnej zakwestionowaé sam brak drogi sagdowej w
okreslonej sprawie, to nalezatoby sie jednak zastanowi¢, czy w pierwszej kolejnosci nie
powinien uzyska¢ ostatecznego rozstrzygniecia o odrzuceniu wskazanego $rodka.

IV. Poza wskazanymi powyzej wymogami zwigzanymi z dopuszczalnoscig skargi
konstytucyjnej warunkiem skutecznego jej wniesienia jest uczynienie zados¢ pewnym
wymogom formalnym, wynikajagcym z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednym z tych warunkéw jest
obowigzek wykazania i uzasadnienia, ze zostaty naruszone prawa podstawowe wynikajgce
z Konstytucji RP poprzez zastosowanie wadliwej regulacji. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, dopoki skarzacy nie wykaze, iz konkretnie i bezposrednio naruszono
przystfugujgce mu prawa lub wolnosci konstytucyjne, zarzuty niezgodnosci ustawy lub
innego aktu normatywnego z Konstytucjg nie mogg by¢ merytorycznie rozpoznane —art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 56/98). Skarzacy w skardze co do dwdch pierwszych zarzutéw
jako wzorce kontroli wskazaf art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 2 zd. 1
Konstytucji RP. O ile w skardze mozna dopatrzy¢ sie lakonicznego uzasadnienia naruszenia



pierwszego z w.w. wzorcow, o tyle prézno szukac, na czym miataby polegac niezgodnosc art.
85 ust 3 i ust. 4 ustawy — Prawo o adwokaturze z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 2 zd. 1
Konstytucji RP.

V. Co do trzeciego zarzutu Skarzgcego, to jak wskazano powyzej, Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w K wobec ustalenia, ze odwotanie Skarzgcego zostato ztozone po
uptywie wyznaczonego terminu, na zasadzie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 95n ustawy —Prawo
o adwokaturze pozostawit bez rozpoznania przyjety srodek odwofawczy, albowiem
zachodzity okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 kpk. Te przepisy stanowity podstawe
prawng orzekania w sprawie Skarzgcego. Podstawy tej nie stanowit skarzony § 13 ust. 1i 3
Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej.

W zwigzku z powyzszym Naczelna Rada Adwokacka podnosi, ze wskazany przez Skarzgcego
przedmiot kontroli jest btedny — zostat on btednie okreslony. W skardze konstytucyjne;
nalezy bowiem wykaza¢, ze to wiasnie zaskarzony przepis, bedacy podstawg prawng
ostatecznego orzekania przez sad lub organ stanowi zrodto naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzgcego — jest to wymog wynikajacy bezposrednio z art. 79 ust. 1
Konstytucji RP. Dopuszczalnos¢ skutecznego wniesienia, a nastepnie merytorycznego
rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, uzalezniona jest w zasadniczym stopniu od spetnienia
trzech podstawowych przestanek. Pierwszg z nich stanowi naruszenie okreslonych w
Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych skarzacy jest podmiotem, druga obejmuje wskazanie
ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji rozstrzygajgcego o wolnosciach lub
prawach skarzgcego, trzecia natomiast wigze sie z koniecznoscig wykazania, ze to ustawa
lub inny akt normatywny, bedgce podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego, stanowig Zrodto naruszenia jego wolnosci i praw (por. np. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, z dnia 28 stycznia 2015
r., sygn. SK 151/14). Istoty ostatniej ze wskazanych przestanek nie nalezy przy tym widzie¢
li tylko w perspektywie oczywistego rozrdznienia ,,skargi na przepis” oraz, wykluczajgcej
kontrole konstytucyjnosci, ,skargi na stosowanie prawa”, ale réowniez jako wyrazne
podkreslenie wynikajgcego z art. 79 ust. | Konstytucji RP wymogu, w mysl ktoérego
zaskarzone przepisy powinny byc¢ zrédtem naruszenia konstytucyjnych praw wskazanych w
skardze konstytucyjnej. To z tresci kwestionowanych, a nie innych przepisoéw, na podstawie
ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat sytuacje prawng
skarzgcego, musi wynikac¢ naruszenie jego konstytucyjnych praw lub wolnosci. Chodzi tu
bowiem, jak wyrazitto Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu zdnia 15 pazdziernika 2019
r., sygn. SK 10/19, o tzw. podwdjng kwalifikacje przepisdow uczynionych przedmiotem
zaskarzenia skargg konstytucyjng. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji publicznej, muszg one
prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Skarzacy, ktory jest przeciez zobligowany do prawidtowego oznaczenia
w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (co wynika z art. 53 ust. | pkt | ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym)
musi wykazac, ze zaskarzone przepisy posiadajg takg wtasnie podwadjng kwalifikacje, a wiec,
po pierwsze, ze byty podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepisow tkwi bezposrednia



przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji RP wolnosci i praw skarzgcego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. SK 33/04, a takze postanowienia:
z dnia 16 marca 2010r., sygn. SK 57/08; z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12). Skarzacy
moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie,
ktére legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spetniony jest zas wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje w sensie normatywnym tresc¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzgcy upatruje naruszenia przystugujacych mu
praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (postanowienie petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04). Innymi stowy, musi istnie¢ $cisty,
merytoryczny zwigzek miedzy trescig normatywng zaskarzonej regulacji, trescig wydanego
na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wifadzy publicznej,
dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz podniesionym przez
skarzgcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci lub praw konstytucyjnych.

Zasade te nalezy interpretowaé w perspektywie rzadzacej postepowaniem przed
Trybunatem Konstytucyjnym zasady skargowosci i wynikajgcego z niej zwigzania Sadu
Konstytucyjnego granicami wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej (art. 67
ust. | ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem  Konstytucyjnym).  Zakres  zaskarzenia obejmuje zas  wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli). W odniesieniu do skargi konstytucyjnej szczegdlne
wymagania stawia tu art. 53 ust. | pkt | i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry nakazuje skarzgcemu
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji orzekta ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo o obowigzkach Skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Jak wskazano powyzej zakwestionowany przez Skarzgcego przepis § 13 ust. 1 i 3 uchwaty
Naczelnej Rady Adwokackiej Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej nie stanowit
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia przez organ. Przepis ten w zadnym zakresie nie
determinowat w sensie normatywnym tresci orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w
tym jego aspekcie, w ktérym Skarzacy upatruje naruszenia przystugujgcych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym

VI. Dopuszczalnos$¢ i efektywnos¢ skargi konstytucyjnej uzalezniona jest od zweryfikowania,
czy W sprawie rzeczywiscie zostaty naruszone prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Aby mozna byto mowic o ziszczeniu sie tego warunku, naruszenie praw i wolnosci musi mie¢
charakter aktualny, przez co nalezy rozumiec¢ istnienie rzeczywistego, a nie jedynie
potencjalnego niekorzystnego oddziatywania kwestionowanych przepisow na sytuacje
prawng skarzgcego w chwili wnoszenia skargi konstytucyjnej. Wymaog ten jest niekiedy
okreslany jako wymog realnosci naruszenia. Brak wyczerpania drogi — co w przypadku
Skarzacego wigze sie z uzyskaniem postanowienia formalnego, a nie merytorycznego —



prowadzi do stwierdzenia jedynie potencjalnego, a nie aktualnego i rzeczywistego
naruszenia praw i wolnosci skarzacego.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy zatem uznaé, ze postepowanie powinno
podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

VII. Niezaleznie od powyzszego wniosku nalezy podkresli¢, iz nawet uznajac, ze skarga
konstytucyjna spetnia warunki dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania, zawarta
W niej argumentacja nie uzasadnia przedstawionych wobec zakwestionowanej regulacji
zarzutow.

Odnoszac sie do dwodch pierwszych zarzutéw, Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, co
nastepuje.

Przedstawiajgc w skardze konstytucyjnej argumentacje dotyczgcg charakteru upomnienia
dziekanskiego wymierzonego Skarzacemu, przyjagt On retoryke wskazujgcg, jakoby miato
ono charakter kary dyscyplinarnej i byto wymierzane w typowym postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko cztonkowi samorzgdu adwokackiego (vide: str. 3 uzasadnienia
skargi).

Z catg stanowczoscig wskaza¢ jednak nalezy, ze upomnienie dziekanskie nie jest karg
dyscyplinarng. Katalog kar dyscyplinarnych okreslony zostat przez ustawodawce w art. 81
ust. 1 Prawa o adwokaturze. Kary dyscyplinarne sg nastepujace: 1) upomnienie; 2) nagana;
3) kara pieniezna; 4) zawieszenie w czynnosciach zawodowych na czas od trzech miesiecy
do pieciu lat; 5) (uchylony); 6) wydalenie z adwokatury.

Artykut 85 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze definiuje upomnienie dziekanskie jako
srodek dyscyplinujgcy pozostajacy w kompetencji dziekana okregowej rady adwokackie;.
Upomnienie dziekanskie moze zosta¢ udzielone, jezeli przewinienie dyscyplinarne jest
mniejszej wagi albo w swietle okolicznosci sprawy upomnienie takie bedzie wystarczajgcym
srodkiem dyscyplinujgcym. Jest to instytucja zblizona do tzw. ostrzezenia dziekanskiego,
ktére zdefiniowane jest w art. 48 ust. 3 Prawa o adwokaturze. Obie te formy nie sg karami
dyscyplinarnymi i nie majg charakteru represyjnego.

Wypadek mniejszej wagi w postepowaniu dyscyplinarnym jest uprzywilejowang postacig
czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, charakteryzujaca sie przewagg elementéw
tagodzacych nad obcigzajgcymi. Zachodzi wéwczas, gdy przewinienie dyscyplinarne cechuje
niewysoka szkodliwos¢ spoteczna i korporacyjna, zas wobec jego sprawcy nie jest niezbedne
stosowanie typowych represyjnych regut odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przypadek
mniejszej wagi jest postaciq czynu o znamionach przewinienia typu podstawowego,
charakteryzujaca sie tylko przewagg elementéw tagodzacych o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym. O uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spotecznej
szkodliwosci, zmniejszonej w  wyniku uwzglednienia okreslonych  okolicznosci



charakteryzujgcych strone przedmiotowg i podmiotowgq czynu, ale nie do granic znikomosci
(por. P. Piesiewicz (red.) Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 446-453).

Dziekan moze udzieli¢ upomnienia dziekanskiego wytgcznie na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, ktéry z wnioskiem takim wystepuje po uprawomocnieniu sie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu
postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie twierdzeniami Skarzacego, ze procedura wymierzenia upomnienia
dziekanskiego jest przyktadem postepowania dyscyplinarnego i ma taki charakter
represyjny, jak inne sankcje dyscyplinarne. Upomnienie dziekanskie jest srodkiem
pozostajgcym w wytgcznej kompetencji dziekana izby adwokackiej, ktory nie jest organem
postepowania dyscyplinarnego na etapie dwoch pierwszych faz tego postepowania
przewidzianych w art. 95c¢ ustawy — Prawo o adwokaturze., tj. dochodzenia i postepowania
przed sgdem dyscyplinarnym. Instytucja upomnienia dziekanskiego w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 7 listopada 2014 r. ma swoje zrodto w bedgcym zadaniem samorzadu
zawodowego sprawowaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o wykonywaniu
zawodu adwokata (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o adwokaturze).

Ustawa przewiduje uprawnienie adwokata lub aplikanta adwokackiego do ztozenia $rodka
odwotawczego od upomnienia dziekanskiego (art. 85 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo
o adwokaturze). Postanowienie takie podlega kontroli instancyjnej sgdu dyscyplinarnego.
Tak skonstruowany system kontroli odwotawczej uznaé nalezy za zupetnie wystarczajacy,
czynigcy zados$é przepisowi art. 78 Konstytucji RP i zapobiegajgcy potencjalnej grozbie
niezasadnego odmawiania wszczecia lub umarzania dochodzen dyscyplinarnych, jak
i naduzywania instytucji upomnienia dziekanskiego w celach innych niz reakcja na
przewinienie dyscyplinarne.

Z powyzszego wnika, ze skoro upomnienie dziekanskie nie jest karg dyscyplinarng i nie
wywotuje takich skutkow jak sankcje, o ktorych mowa w art. 81 ustawy — Prawo
o adwokaturze, to przewidziana ustawg formuta zaskarzania orzeczenia dziekana okregowe;j
rady adwokackiej w przedmiocie upomnienia w postaci odwotania do sadu dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej jest wystarczajgca, zapewniajgca procedure kontroli orzeczenia
i gwarantujgca konstytucyjng dwuinstancyjnos$¢ rozpatrzenia sprawy.

VII. Odnoszac sie za$ do trzeciego zarzutu i wskazanego w nim przedmiotu kontroli, tj. § 13
ust 1 i 3 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. Regulamin
odbywania aplikacji adwokackiej, to wskazac nalezy, co nastepuje.

Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej zostat uchwalony na podstawie art. art. 76 ust
la i art. 58 pkt 12 pdpkt b ustawy — Prawo o adwokaturze. Zgodnie z tymi przepisami
aplikanci odbywajg w trakcie aplikacji szkolenie z zakresu dziatania sgdownictwa powszechnego
i prokuratury. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zawiera z Ministrem Sprawiedliwosci
porozumienie w sprawie odbywania przez aplikantéw szkolenia z zakresu dziatania sgdownictwa
powszechnego i prokuratury, w ktérym ustala sie plan szkolenia, majagc na uwadze zaréwno
praktyczne, jak i teoretyczne zapoznanie aplikantow ze sposobem funkcjonowania sgdownictwa
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powszechnego i prokuratury, sposéb jego odbywania i czas trwania, a takze wysokosé
wynagrodzenia za przeprowadzenie szkolenia. Regulamin uchwatfa Naczelna Rada Adwokacka.

Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej jest fundamentalnym aktem normatywnym
regulujgcym prawa i obowigzki aplikantéw adwokackich oraz oséb, ktore biorg aktywny
udziat w procesie aplikacyjnym. Dotyczy to w szczegdlnosci patrondw, kierownika szkolenia
i okregowej rady adwokackiej.

Kazda osoba uzyskujaca, na swdj wniosek, wpis na liste aplikantéw adwokackich godzi sie na
przestrzeganie regulaminu aplikacji adwokackiej i poddanie unormowaniom zen
wynikajgcym, a tym samym przepisy te, obok unormowan ustawowych, stajg sie dla
aplikanta obowigzujacym zrédtem prawa wraz z okreslonymi sankcjami, wynikajacymi ze
spetnienia konkretnych przestanek (tak m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1348/13).
Z Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej wynika, ze aplikant adwokacki powinien
wykonywac swoje obowigzki ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej, przepisow
prawa oraz stosujgc zasady etyki i wykonywania zawodu.

Biorgc pod uwage charakter aplikacji adwokackiej, warunki jakie musi spetnia¢ kandydat do
wykonywania zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawdd adwokata, reglamentacyjny
charakter tego zawodu, wysokie wymagania merytoryczne i etyczne, organy adwokatury sg
uprawnione i zobowigzane do dbania o to, jakie dziatania podejmuje kandydat na adwokata
w trakcie odbywania aplikacji adwokackiej. Cechg charakteryzujg prawnoustrojowy status
adwokata, oprdcz np. immunitetu i niezaleznosci, jest charakteryzujgca ten zawdd
incompatibilitas, czyli niepotgczalnosé i niemoznos¢ wykonywania okreslonych czynnosci.
Wiaze sie to przede wszystkim z zaufaniem osobistym, redukowaniem konfliktu interesow
oraz rozlegtem zakresem obowigzkéw adwokackich.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Skarzacego, jakoby
kwestionowany przez niego przepis § 13 ust. 1 i 3 Regulaminu odbywania aplikacji
adwokackiej byt niezgodny z art. 22 Konstytucji RP. Otdz przepis ten w zaden sposob nie
stanowi o0 naruszeniu istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej, nie pozbawia aplikanta
adwokackiego uprawnienia do podejmowania pewnych dziatarh podczas kursu na aplikacji.
Przepis ten wkomponowuje sie w istote wykonywania zawodu adwokata, wskazujgc jedynie
tyle, ze inne zajecia aplikanta — poza zajeciami wynikajacymi z odbywania aplikacji pod
kierunkiem patrona w okresie aplikacji — wymagajg zgody patrona i dziekana wiasciwe;
okregowej rady adwokackiej, ktory zasiega opinii kierownika szkolenia. Podjecie innego zajecia
nie moze utrudniac przebiegu aplikacji, w tym szkolenia oraz narusza¢ godnosci wykonywania
zaje¢ aplikanta adwokackiego.

Z powyzszego wynika, ze zgoda dziekana ORA wigze sie przede wszystkim z jednym z
gtéwnych zadan samorzadu zawodowego, a mianowicie sprawowaniem nadzoru nad
przestrzeganiem przepisdw o wykonywaniu zawodu adwokata.

Adwokatura stworzona przez adwokatow i aplikantéw adwokackich (art. 2 ustawy Prawo
o adwokaturze) zorganizowanych na zasadzie samorzgdu zawodowego wykonuje wtadztwo
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publiczne, do ktorego zostata powotana i ktore zostato jej powierzone ustawa.
Zorganizowanie adwokatury na zasadach samorzadu zawodowego pozwala jej na
rozstrzyganie w okreslonych ustawg granicach o swoich sprawach i sprawowanie przez
samorzad wtadztwa publicznego nad sprawami tej grupy zawodowej. Samorzgdnosé
zawodowa wykorzystuje energie spoteczng, wiedze fachowg i zdolnosci samoregulacyjne
poszczegdlnych wspdlnot do zapewnienia optymalnej realizacji zadan publicznych (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r., sygn. K 19/14 i z dnia 7 marca
2012, sygn. K 3/10).

Zawod zaufania publicznego, jakim jest zawdd adwokata, polega na zaspokajaniu istotnych
osobistych potrzeb ludzkich, z czym wigze sie przetwarzanie informacji dotyczacych zycia
osobistego. Ustawodawca ma prawo uzaleznienia wykonywania zawodu zaufania
publicznego od spetnienia okreslonych warunkéw (tak m.in. w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dna 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00). Warunki te dotyczg dostepu do
zawodu oraz zasad jego wykonywania. Ograniczenie to moze zatem nastgpi¢ rowniez
w aktach doprecyzowujgcych tres¢ ustawy — Prawo o adwokaturze, wydanych na jej
podstawie, jak np. w Regulaminie odbywania aplikacji adwokackie;.

O ile reprezentowanie to funkcja skierowana na zewnatrz, o tyle sprawowanie pieczy odnosi
sie przede wszystkim do wewnetrznej sfery funkcjonowania samorzagdu zawodowego.
Sprawowanie pieczy dotyczy wytgcznie cztonkow danej korporacji. Polega ono na
sformutowaniu zasad wykonywania zawodu, w tym wskazanych powyzej zasad
deontologicznych oraz sformutowaniu kompetencji organdw samorzadu pozwalajgcych na
ocene przestrzegania zasad oraz dokonywanie takich ocen w praktyce. Obowigzek
sprawowania pieczy stanowi konstytucyjng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
cztonkéw korporacji przed jej organami. Elementem pieczy jest sgdownictwo dyscyplinarne
sprawowane przez organy samorzadu. Sprawowanie pieczy ma by¢ dokonywane w
granicach interesu publicznego. Oznacza to koniecznos$¢ jednoznacznego sformutowania
kryteriow w oparciu, o ktére ma by¢ dokonywana ocena nalezytego wykonywania zawodu
(tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02). Interes
publiczny, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, polega przede wszystkim na
prawidtowym zaspokajaniu potrzeb osob korzystajacych z ustug cztonkow samorzadu
zawodowego. Warunkiem koniecznym zagwarantowania prawidtowosci zaspokajania tych
potrzeb jest nalezyta ochrona zawoddéw zaufania publicznego. Jest ona obowigzkiem
wszystkich organow wtadzy publicznej oraz organow samorzadu zawodowego. Ochrona ta
powinna uwzglednia¢ prawa oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz oséb
korzystajgcych z ich ustug (pot. P. Tuleja (red.)., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Komentarz do art. 17 Konstytucji, Wyd. Il).

Przyjecie, ze adwokatura jest zorganizowana na zasadach samorzgdu zawodowego wynika
z przekonania ustawodawcy, ze zawdd ten, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie spoteczne
i spoteczng misje, wymaga od wykonujgcych go o0s6b najwyzszych kwalifikacji
merytorycznych i etycznych pozwalajgcych na umacnianie interesu spotecznego. Samorzad
ten zrzesza bowiem obywateli skupionych wokét pewnych obszaréw aktywnosci, ze wzgledu
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na ich kwalifikacje i odpowiadajace im interesy zyciowe (por. S. Wykretowicz, Wstep [w:]
Samorzgd w Polsce. Istota, formy, zadania, red. S. Wykretowicz, Poznan 2001, s. 10).

Utworzenie samorzadu zawodowego powoduje przede wszystkim ograniczenia wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu. Ograniczenia wynikajg z wymogow zwigzanych z dostepem
do zawodu, obowigzkowe] przynaleznosci do samorzgdu zawodowego oraz rygoréw jego
wykonywania. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02,
orzekt, ze celem powotania samorzadu zawodowego jest dbanie o to, aby dany zawod
wykonywaty osoby charakteryzujgce sie posiadaniem wysokiej wiedzy specjalistycznej oraz
reprezentujgce odpowiedni poziom etyczny. Z tego wzgledu ustawowo ogranicza sie
wolnos¢ Swiadczenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie do cztonkow danej korporacji
zawodowej, ktorzy spetniajg wymogi uprawniajace do wykonywania zawodu adwokata.
Dopuszczenie innych oséb do wykonywania tego zawodu zaufania publicznego jest
sprzeczne z interesem publicznym, poniewaz podwazatoby ochrone praw obywateli
i bezpieczenstwo obrotu prawnego. Trybunat przypomniat, ze wysokg jako$¢ ustug prawnych
Swiadczonych przez adwokatow i radcow prawnych zapewnia wiele instytucji, miedzy
innymi: ,,obostrzony tryb kwalifikowania cztonkow obu korporacji; obowigzek odbycia
aplikacji i ztozenia egzaminu radcowskiego lub adwokackiego; gwarancje niezaleznosci
w wykonywaniu zawodu; niezaleznos¢ samorzadowa, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna;
enumeratywnie wyliczone formy wykonywania zawodu” oraz powinnos¢ ubezpieczenia sie
adwokatow od odpowiedzialnosci majgtkowe;j”.

Z tego wzgledu dopuszczalna jest reglamentacja prawna wykonywania zawodu zaufania
publicznego (i to juz na etapie aplikacji adwokackiej) w szczegolnosci, gdy idzie o uzyskanie
prawa do wykonywania zawodu oraz wyznaczenie sposobu i ram jego wykonywania.
Konieczne jest takze okreslenie powinnosci adwokatéw wobec panstwa i samorzgdu
zawodowego. Zdaniem Trybunatu konstytucyjna ,wolnos¢ wykonywania zawodu” zaktada
wrecz potrzebe istnienia takich regulacji, zwtaszcza w odniesieniu do zawodu adwokata (tak
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08). Z kolei
w wyroku z dnia 22 maja 2001 r. sygn. K 37/00 Trybunat wskazat, ze cel funkcjonowania
zawoddéw zaufania publicznego, jakim jest sprawowanie pieczy w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony, pocigga za sobg przymusowgq przynaleznos¢ do samorzadu
wszystkich tych oséb, ktdre uwazajg sie za wykonujace tego rodzaju zawody. Podkreslit
rowniez, ze samorzad zawodowy ,ma nie tyle eliminowa¢ czy niwelowa¢ partykularne
interesy 0sob wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia
z interesem publicznym przez samych zainteresowanych. Moze to pociggac¢ koniecznosé
wprowadzenia catego szeregu ograniczen zarowno w zakresie wolnosci wykonywania
zawodu, jak i wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, jezeli z dziatalnoscig taka
wykonywanie zawodu miatoby sie wigzac”.

Z faktu, ze pewne zawody uzyskaty charakter zawoddéw zaufania publicznego wynika,
w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalnos¢ naktadania pewnych ograniczen
w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu i jego wykonywania (tak w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06).

13



Do zadan samorzadu nalezy bowiem troska o wtasciwy merytoryczny i etyczny poziom
przygotowania zawodowego aplikantéw adwokackich do przysztego wykonywania zawodu
adwokata. Z tego wzgledu pozadane jest, aby caty przebieg aplikacji adwokackiej zostat
objety pieczg organéw samorzadu adwokackiego, nakierowang na nalezyte wykonywanie
zawodu.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy z cafg stanowczoscig wskazac, ze uzaleznienie
wykonywania okreslonej dziatalnosci gospodarczej przez aplikanta adwokackiego od decyzji
dziekana ORA wigze sie z koniecznoscig zagwarantowania przez samorzgd wysokich
standarddw ksztatcenia oraz weryfikacji standarddw etycznych. Wigze sie to z ustrojowym
charakterem zawodu adwokata i przypisanym mu zaufaniem publicznym.

Z tych wzgledéw Naczelna Rada Adwokacka wnosi jak w petitum.

Zataczniki:
- 5 odpisow pisma.
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