RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa, dnia lx; stycznia 2023 r.
PROKURATOR GENERALNY

1001-8.TK.154.2022
SK 104/22

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng A. T. o zbadanie zgodno$ci art. 42 §
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 - Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1138 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje on orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec sprawcy
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.”, z:

a) art. 10 ust. 11 art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 175 ust. 1 w zwiazku z art.

173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
b) art. 31 ust. 11 art. 52 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

c) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.) w zakresie, w jakim

nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178a § 1
tego Kodeksu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie post¢epowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

A. T. (dalej takze: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjna, przytoczona na wstgpie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

W styczniu 2019 r. Skarzacy, bedac w stanie nietrzezwosci, kierowat
pojazdem mechanicznym. Skarzacy wcze$niej byt juz skazany prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w W.: z lutego 2009 r. - za przestgpstwo z art. 178a
§ 1 k.k. oraz z maja 2010 r. - za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k. w zwiazku z art.
244 k.k.iw zwiazku zart. 11 § 2 k.k.

W zwiazku ze zdarzeniem ze stycznia 2019 r. przeciwko Skarzacemu
skierowano akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Z. (dalej: sadu pierwszej
instancji) z zarzutem popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 4 kk. (I) oraz z
zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zwiazku z art. 226 § 1
k.k. wzwiazku z art. 11 § 2 k.k. (II).

| Sad pierwszej instancji, wyrokiem z pazdziernika 2019 r., uznat
Skarzacego za winnego popetnienia obu zarzucanych mu czynéw (I 1 II).
Pierwszy z czyndw sad pierwszej instancji zakwalifikowat jako wystepek z art.
178a § 114 k.k. i napodstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt Skarzacemu karg

pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt



wobec niego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych i na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec
Skarzacego $wiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
Za drugi z czyndéw sad pierwszej instancji wymierzyt Skarzacemu kare
pozbawienia wolnoSci 1 na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt
nawiazke¢ na rzecz pokrzywdzonych. Za zbiegajace si¢ kary pozbawienia
wolnos$ci sad pierwszej instancji wymierzyt Skarzacemu taczng kare
pozbawienia wolno$ci.
Od tego wyroku Skarzacy wnidst apelacje.
Sad Okregowy w N. (dalej: sad odwotawczy), wyrokiem z maja
2021 r., zmienit zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
rozwiazat orzeczenie o karze tacznej 1 za czyn I wymierzyt A. T. karg
roku ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
godzin w stosunku miesigcznym, za$ za czyn Il wymierzyt A. T. kare
ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
godzin w stosunku miesigcznym. W miejsce jednostkowych kar
ograniczenia wolnos$ci sad odwotawczy orzekt wobec A. T. kare¢ taczna
roku 1 miesigcy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na
obowiazku wykonywania nieodptatne], kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze godzin w stosunku miesigcznym.
W pozostalej czgsci zaskarzony wyrok sad odwotawczy utrzymat w mocy.
Tym samym sad odwolawczy utrzymal w mocy orzeczony przez sad
pierwszej instancji $§rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.
We wstepnej czesci skargi konstytucyjnej A. T. podnidst, ze na skutek

zastosowania zaskarzonego przepisu przez sady obu instancji:



,1) naruszone zostato konstytucyjne prawo skarzacego do rozpoznania
jego sprawy przez niezalezny i niezawisty sad, dysponujacy zakresem swobody
w podejmowaniu rozstrzygnigcia umozliwiajacym zachowanie wymogu
sprawiedliwosci postgpowania karnego;

2) nieproporcjonalnie ograniczona zostala wolno$¢ skarzacego, w
szczegolnosci wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz swoboda opuszczenia tego terytorium;

3) naruszona zostala w stosunku do skarzacego zasada rownosci,
wyrazajaca si¢ w nakazie traktowania osob znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji w taki sam sposob, a 0osob znajdujacych si¢ w odmiennej sytuacji w
sposdb odmienny, poprzez zastosowanie wobec niego wzglednie obligatoryjnego
Srodka karmego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, stanowigcego niedopuszczalne ograniczenie dyskrecjonalnej
wladzy sedziowskiej, a takze nieproporcjonalne do wagi popelionego czynu
zabronionego wkroczenie w prawa i wolnosci jednostki i prowadzacego do
niezasadnego, identycznego traktowania osoby skazanej za przestgpstwo z art.
178 § 4 k.k. oraz sprawcy przestepstwa z art. 173 k. k., ktorego nastgpstwem jest
Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, przestgpstwa z art. 177
§ 2 kk. oraz z art. 355 § 2 k.k., popelnionego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem S§rodka odurzajacego lub przez sprawce, ktory zbiegt z miejsca
zdarzenia” (skarga konstytucyjna, s. 2).

Nastepnie Skarzacy przypomnial, ze:

- [p]rzepis art. 42 § 3 k.k. zostat dodany do kodeksu karnego ustawa z
dnia 14 kwietnia 2000 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z 2000 roku,
nr 48, poz. 548). W pierwotnej wersji przewidywatl on fakultatywne orzeczenie
srodka karmego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze oraz mogl zostal zastosowany wylacznie wobec
sprawcy, ktdry w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173 lub 174
k.k., ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej

zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k.



lub w art. 355 § 2 kk. byt w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem S$rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Wobec powyzszego przepis ten w
ogole nie dotyczyl oséb, ktore popetnity przestgpstwo jazdy w stanie
nietrzezwoS$ci, a jedynie sprawcOw najpowazniejszych czyndéw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, ktérych skutkiem byta §mier¢ innej osoby lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu”;

- ,[u]stawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2010 roku, nr 40, poz. 227) zaostrzono regulacje zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze poprzez zmiang jej charakteru z
fakultatywnego na wzglednie obligatoryjny. W efekcie orzeczenie Srodka
karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. stalo si¢ obowiazkiem sadu, z wyjatkiem
sytuacji, gdy <zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami>. Odstepstwo od obligatoryjnego charakteru $srodka karnego
zostato wigc obwarowane podwojnym zastrzezeniem, polegajacym na wymogu
uzasadnienia <wyjatkowego wypadku> oraz jego <szczegdlnych okolicznosci>";

- ,[k]olejna nowelizacja kodeksu karnego ustawa z dnia 20 marca
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 541) rozszerzono obligatoryjne zastosowanie art. 42 § 3 k.k.
na osoby, ktére popehily réwniez przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k. Nadto
dokonano zmiany redakcyjnej tego przepisu, polegajace] na =zastgpieniu
sformulowania <na zawsze> zwrotem <dozywotnio>. Z kolei ustawa z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 396) uregulowano instytucj¢ uznania orzeczonego
dozywotnio $rodka karnego za wykonany. Zgodnie z dodanym art. 84 § 2a k.k.,
jezeli $rodek karny orzeczony zostal dozywotnio, sad moze uznaé go za
wykonany, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono
srodek karny, a $rodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany

przynajmniej przez 15 lat”;



- ,[rJozwiazanie przewidziane w art. 42 § 3 k.k., tacznie z regulacjq art.
42 § 4 k.k., stanowia najsurowsza posta¢ srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw (art. 39 pkt 3 k.k.). Cho¢ $rodek ten deklaratywnie peini przede
wszystkim funkcje prewencyjna, zapobiegajac zagrozeniom w ruchu stwarzanym
przez niektdrych jego uczestnikoOw, jest on instrumentem prawnokarnym o
szczegblnie duzym natezeniu funkcji represyjnej (W. Gorowski, M. Szewczyk w:
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Tom I. Cze$¢ I, Komentarz do
art. 1 - 52, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, t. 2, Z. Sienkiewicz, O
niektdrych przejawach zaostrzania represji karnej w: A. Adamski, J. Bojarski, P.
Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowch. Ksigga Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Tom I, Torun
2012, s. 268 1 n.). Jego zastosowanie prowadzi bowiem do - co do zasady -
czasowego wylaczenia mozliwosci przemieszczania si¢ przez dang osobg jako
kierowce. Z kolei zakaz wskazany w art. 42 § 3 k.k. cechuje si¢ szczegdlnie
wysokim poziomem represji z kilku powodéw. Po pierwsze ma on najszerszy
przedmiotowy zakres zastosowania, dotyczac wszystkich pojazdow
mechanicznych. Po drugie jest on orzekany obligatoryjnie, a nadto zawsze
dozywotnio”;

- ,,[z]akres podmiotowy stosowania zakazu prowadzenia pojazdow z art.
42 § 3 kk. w wyniku kilkukrotnych nowelizacji kodeksu karnego ma
niejednorodny charakter. Z jednej strony bowiem dotyczy on sprawcoOw
najpowazniejszych czynoOw zabronionych przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, charakteryzujacych sie¢ najdalej idacym skutkiem w postaci
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby lub $miercig innej osoby (art. 173
k.k., art. 177 § 2 k.k., art. 355 § 2 k.k.), a przy tym dodatkowo kwalifikowanych
poprzez okoliczno$¢ znajdowania si¢ przez sprawce w stanie nietrzezwosci w
chwili czynu lub jego ucieczke z miejsca zdarzenia. Z drugiej strony nowelizacja
z 20 marca 2015 roku rozszerzono zastosowanie tej szczegdlnej postaci zakazu

prowadzenia pojazdow réwniez na sprawcdéw formalnego przestepstwa



prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci z art. 178a § 4 k.k.” (skarga
konstytucyjna, s. 6 - 8).

Nastepnie Skarzacy omowit tre$¢ 1 znaczenie powotanych w petitum
skargi konstytucyjnej wzorcéw kontroli.

W zakresie naruszonej, zdaniem Skarzacego, przez zaskarzona regulacjg
wolno$ci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz swobody
opuszczenia terytorium RP, A. T. stwierdzil, migdzy innymi, ze ,,[w]olno$¢
poruszania si¢ oznacza swobodg¢ przemieszczania si¢ na terenie Polski oraz
opuszczania jej terytorium, ktora to swoboda zawsze jest uwarunkowana stanem
rozwoju technologicznego spoteczenstwa. Swobodne przemieszczanie si¢
oznacza taki sposOb zmieniania miejsca pobytu, ktory jest skuteczny i
odpowiadajacy mozliwo$ciom, jakimi w danej chwili dysponuja obywatele. W
konsekwencji ograniczeniem wolno$ci poruszania si¢ bedzie nie tylko catkowite
uniemozliwienie opuszczenia danego miejsca lub uniemozliwienie dostania si¢ na
okre$lony obszar, ale réwniez uniemozliwienie wykorzystania konkretnego
sposobu komunikacji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze poruszanie si¢ za pomoca pojazdu
mechanicznego, w szczegolnosci samochodu, do miejsca wlasnego wyboru,
stanowi jeden z podstawowych sposobdw realizowania wolno$ci przemieszczania
si¢. W obecnej rzeczywistoSci spotecznej, uwzgledniajac niedostatki
funkcjonowania komunikacji zbiorowej oraz mozliwos$ci przemieszczania si¢ bez
uzycia pojazdu, niejednokrotnie stanowi (to - przyp. wl.) warunek korzystania z
innych praw i wolnosci obywatelskich (...). Nie ulega watpliwos$ci, ze brak
mozliwoS$ci korzystania z pojazdu mechanicznego, w szczegdlnosci w przypadku
0sob nie mieszkajacych w duzych miastach, stanowi zasadnicze ograniczenie
dostepu do ustug publicznych i wydarzen kulturalnych” (skarga konstytucyjna, s.
10-11).

Skarzacy, uzasadniajac nastgpnie sprzeczno$¢ art. 42 § 3 k.k., przede
wszystkim, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, stwierdzil, migdzy innymi, ze

»[u]stawodawca, nie tylko podejmujac decyzje w zakresie penalizacji



okreslonych czynow, ale rdwniez przewidujac ramy mozliwych do wymierzenia
za nie sankcji karnych, nie moze narusza¢ wyrazonych w Konstytucji zasad
dotyczacych podziatu kompetencji pomigdzy witadza ustawodawcza 1 wiadza
sadownicza. Ma on przy tym mozliwo$¢ stosunkowo szerokiego uksztattowania
wyboru rodzaju kary 1 $§rodka karnego oraz okreSlenia ich rozmiaru, badz tez
kompetencje sadéw w tym zakresie zawgzac. Zbyt radykalne zawgzenie swobody
sedziowskiego uznania prowadzi do sytuacji, w ktérej sad rozstrzygajacy
konkretna spraw¢ nie moze dokonal takiego wyboru rodzaju i rozmiaru
wymierzanych sankcji, ktéry odpowiadaé bedzie zasadzie sprawiedliwosci.
Konsekwencja takiej sytuacji bedzie naruszenie konstytucyjnego wymogu
uksztattowania procedury karnej zgodnie z zasada sprawiedliwos$ci 1 jawnoSci,
stanowiaca element prawa do sadu. Sytuacja, w ktdérej dziatania sgdziego cechuje
swoisty automatyzm w wymierzaniu dolegliwosci, stanowi w konsekwencji
naruszenie publicznego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy.

Zasada swobodnego uznania sadu oznacza, ze sad ma prawnie
zagwarantowang mozliwo$§¢ swobodnego ksztalttowania wymiaru kary za
konkretne przestgpstwo, cho¢ w granicach wyznaczonych przez ustawg. Zasada
ta jest SciSle powiazana z konstytucyjna zasada niezaleznos$ci sadéw (art. 175 ust.
1 Konstytucji) oraz zasada odrebno$ci wladzy sadowniczej od innych wtadz (art.
173 Konstytucji). Na mocy tych zasad wymierzanie sprawiedliwos$ci, w tym
sprawiedliwos$ci karnej, zostato zarezerwowane dla kompetencji sadu (...).

Obowiazujacy w Polsce model prawa karnego oparty jest o zasade
wzglednej oznaczono$ci sankcji karnych, zgodnie z ktéra ustawodawca wskazuje
w treSci przepisu jaki rodzaj sankcji moze by¢ zastosowany za dany czyn
zabroniony oraz w jakich granicach. Do sadu natomiast nalezy wybdr sankcji w
zakre$lonych granicach, ktéry winien by¢ oparty na analizie cato$ci okolicznosci
faktycznych sprawy oraz zdeterminowany celami postgpowania karnego, sposrod
ktérych na plan pierwszy wysuwa si¢ cel w postaci trafnej reakcji karnej (art. 2

pkt 2 k.p.k.). Trafna reakcja karna musi uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego



zdarzenia, w szczegodlnosci stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopien
winy sprawcy. W szczegolnoSci nie spetnia cechy sprawiedliwego rozpoznania
sprawy sytuacja, w ktére] normy prawa materialnego nakazuja sadowi
orzekajacemu orzeczenie sankcji karnych, ktore przekraczaja stopien winy
sprawcy (art. 53 § 1 k.k.) oraz wymagaja stosowania sankcji niecelowych lub
nadmiernie surowych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze stosowanie w kodeksie
karnym sankcji o charakterze bezwzglednie oznaczonym, nieprzewidujace]
mozliwosci miarkowania wymiaru kary, stanowi naruszenie art. 10 ust. 1
Konstytucji, a takze art. 175 ust. 1 Konstytucji i art. 173 Konstytucji. W takich
przypadkach bowiem rola sadu sprowadza si¢ wylacznie do subsumpcji stanu
faktycznego pod okre$long norme prawna, wraz z automatyczng konieczno$cia
jej zastosowania. Prowadzi to do rozwiazania, w ramach ktérego wymiar
sprawiedliwo$ci w istocie sprawuje ustawodawca, co stanowi naruszenie art. 10
ust. 1, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 13 - 14).
W ocenie Skarzacego, ,,[b]Jrak mozliwosci miarkowania dolegliwo$ci w
postaci dlugosci trwania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych moze uniemozliwiaé¢ sadowi sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, a
w szczegolnosci zastosowanie dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w
art. 53 k.k. 1 majacych zastosowanie do srodkdéw karnych na podstawie art. 56 k.k.
Problem ten ma szczegdlnie jaskrawy charakter w kontekscie czynu zabronionego
z art. 178a § 4 k.k. Przestgpstwo to - w przeciwienstwie do innych czyndéw
zabronionych wskazanych w dyspozycji art. 42 § 3 k.k., ma charakter formalny.
Do stwierdzenia jego popetnienia nie jest konieczne wykazanie stworzenia przez
sprawce jakiegokolwiek zagrozenia w ruchu ladowym. Sprawca moze wigc
prowadzi¢ pojazd prawid%owo i tak popelniajac przestgpstwo. Sytuacje taka
nalezy wigc traktowa¢ odmiennie, niz przypadki popelnienia w stanie
nietrzezwoS$ci czynow zabronionych z art. 173, art. 177 § 2 1 art. 355 § 2 k.k,,
ktére znamienne sa szczegdlnie powaznymi skutkami w postaci spowodowania

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci cztowieka.
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Zastosowanie Srodka karnego z art. 42 § 3 k.k., w szczegdlno$ci wobec
sprawcy przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k., stanowiacego czyn jedynie z
abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo i mogacego
mie¢ - w przypadku niewielkiego przekroczenia granicy stanu nietrzezwosci -
stosunkowo drobny charakter, narusza konstytucyjna zasade prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji), prowadzac do niebezpieczenstwa zastosowania sankcji
karnych przekraczajacych swoja dolegliwo$cia stopien winy sprawcy 1 z
powyzszych wzgledow stanowi naruszenie Kkonstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy’’ (skarga konstytucyjna, s. 15).

Jednocze$nie Skarzacy zwrocit uwage na to, ze ,,oceny tej nie zmienia
wzglednie obligatoryjny charakter art. 42 § 3 k.k. Ustawodawca zastrzegt, ze sad
moze odstapi¢ od wymierzenia dozywotniego Srodka karnego wytacznie
wowczas, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Rozwiazanie to budzi zasadnicze watpliwo$ci interpretacyjne.
Nie wystarczy samo uznanie przez sad, ze sytuacja konkretnego oskarzonego jest
<wyjatkowa>, ale owa wyjatkowos¢ winna mie¢ dodatkowo kwalifikowany
charakter, specjalne uzasadnienie ze wzgledu na <szczegdlne okolicznos$ci>.
Rozwiazanie to nie spelnia wigc oczekiwanego od prawa karnego wymogu
odpowiednie] precyzji 1 jasno$ci. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny przypadek
kodeksowej klauzuli generalnej, ktéra zawiera podwodjna kwalifikacje
<wyjatkowosci>. Klauzula <wyjatkowego wypadku> zostata w zawarta w dwoch
przepisach przewidujacych szczegdlng podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (art. 150 § 2 k.k. 1 art 264a § 2 k.k.). Nadto kodeks postuguje si¢ pojeciem
<szczegllnie uzasadnionego wypadku> Iub <szczegodlnie uzasadnionych
wypadkow> (art. 41 b § 5 k.k,, art. 60 § 2 k.k., art. 69 § 4 k.k., art. 77 § 2 k.k.)
<szczegdlnie uzasadnionych przypadkow> (art. 44a § 6 k.k.), <szczegdlnie
uzasadnionych okoliczno$ci> (art. 47 § 4 k.k.), <szczeg6lnych wzgledéw> (art.
68 § 2a k.k., art. 75 § 2a k.k.) 1 <szczego6lnie waznych powodoéw> (art. 336 § 4
kk.). O ile powyzsze rozwiagzania maja na celu zapewnienie sadowi realnej

mozliwosci podjecia decyzji o zastosowaniu danej instytucji, o tyle podwojna
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kwantyfikacja okoliczno$ci odstapienia od zastosowania obligatoryjnego $rodka
karnego w istocie wprowadza pozér swobody w orzekaniu. Sad orzekajacy
bowiem staje przed problemem uzasadnienia szczegdlnej wyjatkowosci decyzji o
odmowie jego zastosowania, narazajac stabilno$¢ swego orzecznictwa na tatwe
do sformutowania zarzuty apelacyjne. W konsekwencji rozwiazanie to nalezy
postrzega¢ w istocie jako mogace sktania¢ sady do konformistycznych decyzji.
Co wigcej, brzmienie klauzuli generalnej zawartej w art. 42 § 3 k.k. nakazuje
uznaé, ze sad w przypadku popetnienia czynu zabronionego z art. 178a § 4 k.k.
stoi przed decyzja o zastosowaniu dozywotniego zakazu lub o niestosowaniu tego
srodka karnego. Art. 42 § 3 k.k. nalezy bowiem postrzegal jako przepis
szczegdlny wobec art. 42 § 112 k.k. Nie ma wigc mozliwo$ci wyboru orzeczenia
srodka karnego w tagodniejszym wymiarze z uwagi na brak podstaw
ustawowych. Tak okreslona ustawowo sankcja stoi w sprzecznosci z zasadami
indywidualizacji kary 1 §rodkéw karnych oraz sprzyja automatyzmowi wymiaru
tego srodka” (skarga konstytucyjna, s. 15 - 16).

Odno$nie do zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia przez zaskarzona
regulacj¢ wolnosci poruszania si¢ Skarzacy wskazat, ze ,,[p]Joniewaz §rodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych stanowi zasadnicze
ograniczenie wolno$ci poruszania si¢ po terytorium Polski, traktowany jest on
jako instytucja o szczegolnie represyjnym charakterze, wyrdzniajaca si¢ na tle
pozostalych $rodkéw karnych, majacych przede wszystkim prewencyjny
charakter (...). Brak mozliwosci korzystania z samochodu jako kierowca w
istotnej mierze wyklucza dana osobe z zycia spolecznego, w szczegdlnosci
ograniczajac mozliwo$¢ wyboru miejsca pracy, korzystania z débr kultury czy z
ochrony zdrowia. W zwiazku z powyzszym tego rodzaju ograniczenie winno
spetiac rygorystyczny test proporcjonalnosci.

Obligatoryjna formula dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych testu tego nie spetnia. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
stosowanie tego zakazu moze by¢ przydatne w zapobieganiu przestgpczo$ci

drogowej i w konsekwencji w ochronie dobr prawnych w postaci zycia, zdrowia
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1 mienia uczestnikéw ruchu, to nie przechodzi on pozytywnie w obecnej formule
zardwno testu koniecznosci jak 1 testu proporcjonalnosci sensu stricto. Ten sam
cel moglby bowiem réwnie skutecznie realizowaé zakaz o charakterze
fakultatywnym, pozostawiony do swobodnej decyzji sadu. Nie mozna bowiem z
gory zatozy¢, ze rozstrzygnigcia o charakterze fakultatywnym w mniejszym
stopniu zabezpieczatyby dobra prawne 0so6b uczestniczacych w ruchu drogowym.
W konsekwencji obligatoryjno$¢ zakazu stanowi zbg¢dng maksymalizacje celu
catkowitego wytaczania okreSlonej grupy osdb z uczestnictwa w ruchu w
charakterze kierowcoéw kosztem istotnego ograniczenia wolnosci jednostek.

Rozstrzyganie w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi w
istocie podjecie decyzji o przyznaniu prymatu jednej sposrod kilku wartosci
konstytucyjnych w sytuacji, w ktorej pelne zagwarantowanie ochrony tych
warto$ci nie jest mozliwe. Przypadek ten stanowi przyklad konfliktu ddébr
prawnych, z jednej strony bezpieczenstwa osob uczestniczacych w ruchu, a z
drugiej wolnos$ci jednostek, w szczegdlnosci w aspekcie prawa do swobodnego
poruszania si¢ po terytorium Polski. Zasada proporcjonalno$ci sensu stricto
nakazuje rozstrzygnigcie tego rodzaju konfliktu w taki sposdb, aby zostata
zachowana odpowiednia proporcja pomigdzy ustanowionymi obciazeniami a
celem regulacji. Innymi stowy stopien naruszenia wartosci znajdujacych si¢ u
podstaw danego prawa musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do stopnia
realizacji warto$ci, ktédrych ochrona jest celem ingerencji. W konsekwencji
stosowanie zasady proporcjonalnosci sensu stricto wymaga wazenia kolidujacych
warto$ci  (...). W przekonaniu skarzacego stosowanie obligatoryjnego,
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. tego testu nie spelnia.

Nalezy zauwazy¢, ze dla przypisania sprawcy przestepstwa jazdy w stanie
nietrzezwoSci (art. 178a § 114 k.k.) nie jest konieczne stwierdzenie, ze osoba ta
stworzyta jakiekolwiek zagrozenie w ruchu. Jest to bowiem przestgpstwo
formalne z tzw. abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo.

Oznacza to, ze przedmiotem postgpowania karnego o taki czyn nie jest wykazanie
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jakiegokolwiek niebezpieczenstwa zachowania. Niebezpieczenstwo to jest
jedynie pewna statystyczng cecha calej kategorii zachowan. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze przestepnos¢ czynu jest uzalezniona od odpowiedniej zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu lub we krwi sprawcy. Warto$¢ ta winna
przekracza¢ 0,5 promila we krwi albo prowadzi¢ do stgzenia przekraczajacego t¢
warto$¢ lub przekracza¢ 0,25 mg na 1 dm® w wydychanym powietrzu albo
prowadzi¢ do stezenia przekraczajacego te warto$¢ (art. 115 § 16 k.k.). Warto
zauwazy¢, ze przestgpstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, cho¢ nie znalazto si¢ w pierwotnej wersji kodeksu karnego, zostato
uprzednio przewidziane w jego projekcie z 1994 roku (<Panstwo i Prawo>,
wktadka 1994/2). Wprowadzajac ten typ czynu zabronionego do projektu
jednoczes$nie zmieniono definicje samego stanu nietrzezwos$ci, zakladajac, ze
obejmie on sytuacje, gdy stezenie alkoholu we krwi przekracza 0,8 promila.
Celem bowiem byta penalizacja takich zachowan w komunikacji zwigzanych ze
stanem nietrzezwosci, ktore rzeczywiscie sa wysoce niebezpieczne dla innych
uczestnikow ruchu. Nastgpnie powrdcono jednak do bardziej rygorystyczne]
definicji stanu nietrzezwosci uwzgledniajac w nowym kodeksie karnym brak tego
rodzaju formalnego przestepstwa. Wprowadzajac odpowiedzialno$¢ karna za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w sytuacji, gdy stezenie alkoholu we krwi
osoby prowadzacej ten pojazd przekracza juz tylko 0,5 promila, ustawodawca
kierowal si¢ wylacznie wzgledami prewencyjnymi, nie biorac pod uwage
rzeczywistego niebezpieczenstwa, jakie niosg ze sobg zachowania z art. 178a k.k.
(...). Niewielki stopien spotecznej szkodliwosci prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci zostal odzwierciedlony w granicach ustawowego zagrozenia za ten
czyn, w ramach ktérych przewidziano alternatywnie grzywng, ograniczenie
wolnosci i pozbawienie wolnosci do lat 2 (art. 178a § 1 k.k.).

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy - Kodek karny,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U.Nr40, poz. 227, dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 12 lutego 2010 r. - przyp.

wl.) zaostrzono odpowiedzialno$§¢ karna za prowadzenie pojazdu w stanie
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nietrzezwo$ci, wprowadzajac szczegolng instytucje recydywy w tym zakresie
(art. 178a § 4 k.k.), ktora to stanowita podstawe wymiaru kary i srodkow karnych
w przedmiotowej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze rozwiazanie zastosowane w art.
178a § 4 k.k. samo w sobie jest szczegdlnie restrykcyjne, nie wskazano bowiem
w tym przepisie czasu, po ktorym ponowne skazanie za przestgpstwo
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci prowadzi do obostrzenia
odpowiedzialnosci. W konsekwencji poszczegodlne skazania mogg by¢ oddzielone
wieloletnia przerwa, w czasie ktorej sprawca czynu zabronionego moze nie
naruszac regul postgpowania w ruchu, o ile tylko poprzednie skazanie nie ulegnie
zatarciu. (...)

Nadto naruszenie zasady proporcjonalnosci wynika réwniez z dalej
idacych konsekwencji stosowania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Zgodnie bowiem z art. 107 § 6 k.k. zatarcie skazania
nie moze nastapi¢ przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem
wykonania srodka karnego. W konsekwencji osoba, wobec ktorej stosowany jest
dozywotni srodek karny przez reszte zycia bedzie figurowata jako osoba karana
w Krajowym Rejestrze Karnym. Z okolicznoscia ta zwiazane sa ograniczenia w
wykonywaniu rozmaitych zawoddw, co czyni ten $rodek karny szczegdlnie
dolegliwym 1 nie pozwala na uwzglednienie zasad wymiaru kary, w szczegdlnosci
zasady, zgodnie z ktdéra wymierzona kara nie moze przekracza¢ swoja
dolegliwos$cia stopnia winy. Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci w
przekonaniu skarzacego zapadle wobec niego rozstrzygnigcia, w ktorych
zastosowano art. 42 § 3 kk., stanowily nieproporcjonalne naruszenie jego
konstytucyjnie chronionych wolnosci” (skarga konstytucyjna, s. 16 - 20).

Wreszcie, odnosnie do zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje
zasady rownego traktowania, Skarzacy stwierdzil, ze ,,[p]rzepis art. 42 § 3 k.k. w
sposob jednolity traktuje rozne grupy sprawcdéw czyndw zabronionych.

Przestanka orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na tej podstawie jest:

a)  skazanie za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k.;
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b)  skazanie za przestgpstwo z art. 173 k.k., ktdrego nastgpstwem jest §mierc
innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, skazanie za przestgpstwo z art.
177 § 2 kk. oraz skazanie za przestepstwo z art. 355 § 2 k.k., jezeli w czasie
popetnienia jednego z tych przestgpstw sprawca znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego;

c) skazanie za przestepstwo z art. 173 k.k., ktédrego nastgpstwem jest Smieré
innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, skazanie za przestgpstwo z art.
177 § 2 k k. oraz skazanie za przestgpstwo z art. 355 § 2 k.k., jezeli sprawca zbiegt
z miejsca zdarzenia.

Pomigdzy przestanka oznaczona litera (a) a przestankami oznaczonymi
literami (b) 1 (¢) zachodza fundamentalne dysproporcje. Jak zaznaczono
wczesniej, do przypisania czynu zabronionego z art. 178a § 4 k.k. nie jest
konieczne wykazanie stworzenia przez sprawce zagrozenia w ruchu, podczas gdy
czyny zabronione opisane w ramach przestanki (b) i (¢) stanowig najpowazniejsze
przestgpstwa skutkowe popetnione w komunikacji, skierowane przeciwko zyciu i
zdrowiu innych oséb. Dysproporcje pomiedzy tymi czynami odzwierciedla
wysokos$¢ ustawowego zagrozenia. Czyn z art. 173 k.k. znamienny skutkiem o
ktérym mowa w art. 42 § 3 k.k. jest zagrozony w przypadku przestgpstwa
umyslnego kara pozbawienia wolno$ci do 12 lat a w przypadku przestgpstwa
nieumyslnego kara pozbawienia wolno$ci do 8 lat. Podobnie czyny zabronione z
art. 177 § 2 kk. 1 z art. 355 § 2 k.k. sa zagrozone kara do 8 lat pozbawienia
wolno$ci. Nadto w przypadku popetnienia ich przez osobg znajdujaca si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego oraz wobec osoby, ktéra
zbiegta z miejsca zdarzenia, kara za przestgpstwo zostaje orzeczona w wymiarze
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowg, a w
przypadku czynu z art. 177 § 2 k.k. w wysokosci nie nizszej niz 2 lata, do gdrne;j
granicy zagrozenia zwigkszonego o potowe (art. 178 § 1 k.k.). W konsekwenc;ji
za czyny z art. 173 kk. 1 art. 177 § 2 k.k., ktéore moga stanowi¢ podstawe
orzeczenia $rodka karnego z art. 42 § 3 k.k. sad wymierza odpowiednio kary

pozbawienia wolno$ci w granicach: od 4 do 18 lat (art. 173 § 3 k.k.), od roku do
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12 lat (art. 173 § 4 k.k.) oraz od 2 do 12 lat (art. 177 § 2 k.k.). W istocie wigc w
przypadku wszystkich tych czyndéw zabronionych zalozeniem ustawodawcy jest
reakcja w postaci dlugoletniej kary pozbawienia wolnosci. Orzeczenie $rodka
karnego ma uboczny charakter, nie wplywajac istotnie na punitywnosé
przedmiotowych regulacji ze wzgledu na podstawowe znaczenie szczegdlnie
surowe] kary. Z kolei zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ przypadek skazania
za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k., ktore jest zagrozone kara do 5 lat pozbawienia
wolno$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do tak zagrozonych
przestepstw kodeks karny wyraza zasadeg ultima ratio pozbawienia wolnosci 1
prymatu kar o charakterze nieizolacyjnym, co wynika jednoznacznie z art. 58 § 1
k.k. W konsekwencji wigc mamy w tym przypadku do czynienia z przestgpstwem
o radykalnie nizszym stopniu spotecznej szkodliwo$ci, w przypadku ktorego
reakcja prawa karnego zostaje jednak nieproporcjonalnie obostrzona przez
zastosowanie $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. W rzeczywisto$ci wigc to nie ustawowe zagrozenie wskazuje
generalny poziom represyjnosci prawa karnego, ale szczegdlna podstawa
zastosowania Srodka karnego. Rozwiazanie to jest niespojne z aksjologia kodeksu
karnego, w ramach ktdrej najbardziej represyjne srodki karne sa stosowane wobec
najpowazniejszych czyndw zabronionych, zagrozonych najsurowszymi karami.
Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze dyspozycja art. 42 § 3 k.k. objgte
sa dwie catkowicie odmienne kategorie czynow zabronionych i w konsekwencji
dwie zupetnie rozne grupy sprawcdéw. Identycznie potraktowano osoby, ktére
dopuscity si¢ najpowazniejszych czynow przeciwko bezpieczenstwu
komunikacji, w szczegdlnosci spowodowaly Smier¢ cztowieka oraz sprawcow
przestepstwa formalnego, nie zawierajacego nawet elementu stworzenia
zagrozenia w ruchu. W(przekonaniu skarzacego obie te grupy osob winny by¢
traktowane odmiennie, a zrdwnanie wobec tych grup konsekwencji
prawnokarnych wynikajacych z tresci art. 42 § 3 kk. prowadzi do
nieproporcjonalnego naruszenia zasady rownosci wobec prawa” (skarga

konstytucyjna, s. 20 - 22).
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W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej A. T.,
omawiajac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace art. 42 § 3 k.k.,
przypomniat, ze ,,[p]rzepis art. 42 § 3 k.k. byt juz przedmiotem kontroli zgodnosci
z wzorcami konstytucyjnymi w  postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym o sygn. SK 46/19. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 roku
Trybunat uznal, ze art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sadowi
powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 tej ustawy byt w stanie nietrzezwo$ci, jest zgodny z
art. 45 ust. 11art. 65 ust. 1 w zwiazku zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 71 - przyp. wt.).

Orzeczenie to nie tworzy powagi rzeczy osadzonej, majacej wptyw na
rozstrzygni¢cie w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek niniejszej skargi. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w rozstrzygnigtej sprawie Trybunat
badal kwestionowany przepis w zakresie, w jakim znajduje on zastosowanie do
sprawcy przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k., a nie przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k.
Jak zaznaczono w uzasadnieniu skargi przypadki te charakteryzuja zasadnicze
réznice. Nadto wzorcem kontroli w sprawie o sygn. SK 46/19 byly jedynie
przepisy 45 ust. 11 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore
stanowig jedynie czeSciowo wzorzec wskazany w (...) [w petitum skargi w
niniejszej sprawie - przyp. wi.].

Pewne uwagi poczynione przez Trybunatl Konstytucyjny na gruncie
rozstrzygnigcia w sprawie SK 46/19 moga jednak mie¢ znaczenie dla
skuteczno$ci niniejszej skargi 1 wymagaja odniesienia si¢. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze sankcja okreslona w art. 42 § 3 k.k. nie ma charakteru
bezwzglednie oznaczonego ze wzgledu na mozliwo$¢ odstapienia od jej
zastosowania ze wzgledu na przestanke wyjatkowego wypadku uzasadnionego
szczegdlnymi okoliczno$ciami. Uznajac to rozwiazanie za kompromisowe i
wyrazajace mechanizm swobodnego uznania sadu Trybunal odwotywat si¢ do

materiatow z prac legislacyjnych, towarzyszacych zmianom w art. 42 k.k.
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Uzasadnienie to w przekonaniu skarzacego jest niewystarczajace. Sam fakt, ze na
pewnym etapie prac legislacyjnych pojawily si¢ propozycje jeszcze bardzie)
radykalne i1 dalej ograniczajace swobode sedziowskiego uznania nie moga
swiadczy¢ o tym, ze obowiazujaca regulacja ma charakter <kompromisowy> i
nalezycie uwzgledniajacy aksjologie Konstytucji. Nadto zupelnie inaczej nalezy
postrzegaé wyjatek zawarty w art. 42 § 3 in fine k. k. w kontekscie tak powaznego
czynu zabronionego, jakim jest spowodowanie wypadku, w ktorym inna osoba
poniosta $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu przez sprawce znajdujacego sie
w stanie nietrzezwosci, a inaczej w kontekscie przestgpstwa formalnego z art.
178a § 1 kk. Obligatoryjny charakter $rodka karnego ma bowiem mniejsze
znaczenie w sytuacji, w ktorej sprawcy przestepstwa 1 tak grozi kara
dtugoletniego pozbawienia wolno$ci. Nadto skarzacy nie podziela wywodu
Trybunatu w zakresie oceny wyjatku wskazanego w art. 42 § 3 in fine k.k. (...)”
[skarga konstytucyjna, s. 22 - 23].

W przedmiocie warunkéw formalnych, jakim musi odpowiadaé skarga
konstytucyjna, oraz konieczno$ci badania, czy warunki te zostaty spelnione, na
kazdym etapie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym Trybunat
wypowiadat si¢ wielokrotnie.

Przyktadowo, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w
sprawie o sygn. akt SK 25/17, Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
,, [w]arunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest (...) przede wszystkim okreslenie zaskarionego przepisu, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach skarzgcego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK)
[chodzi o art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wt].
Kwestionowany przepis musi zatem stanowi¢ podstawe prawnq ostatecznego

rozstrzygnigcia w stosunku do skarzgcego [podkr. wi.].
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Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
przystugujgce skarzgcemu, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez ostateczne
orzeczenie sqdu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt
2 otpTK).

Wreszcie, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci z Konstytucjig kwestionowanych
przepisow z powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie” (OTK ZU
seria A z 2018 r., poz. 76).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2019 r., w
sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,, art. 79 ust.
1 Konstytucji, wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a takze okresla
podstawowe wymagania dotyczqce jej konstrukcji, od ktorych spetnienia zalezy
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi.

Trybunat wyjasniat juz na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze <[d]o
zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng
nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy Ilub innego aktu
normatywnego) wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub organ
administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw>
(postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/4/2004,
poz. 101). Skarzgcy, ktory jest zobligowany do prawidiowego oznaczenia w
skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm., dalej: u.o.t.p.TK), musi wykazaé, ze
zaskarzone przepisy posiadajg takg podwdjng kwalifikacje, a wiec, po pierwsze,
ze byly podstawq prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie

skarzgcego (podkr. wl.) oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych
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przepisow tkwi bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji
wolnosci i praw skarzgcego (...). Skarigcy mozZe uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wylqcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u
podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji
publicznej. <Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tresc orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarigcy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym> [podkr.
wl.] (postanowienie petnego sktadu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/4/2005, poz. 84). Innymi stowy, istnie¢ musi Scisty, merytoryczny zwigzek
miedzy tresciq normatywng zaskarionej regulacji, trescig wydanego na
podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wladzy publicznej
dotykajgcego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz
podniesionym przez skarzqcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci
lub praw konstytucyjnych” (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54).

Podobne uwagi, jak w cytowanym wyzej uzasadnieniu postanowienia w
sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunat Konstytucyjny zawart w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 19/18, w ktorym
stwierdzil, ze ,,/w]ykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek uzaleznione jest od spetnienia
przestanek okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK). Trzy przestanki majg
konstytutywne znaczenie.

Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw,
ktorych podmiotem jest skarzgcy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego
orzeczenia sqdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych
wolnosciach lub prawach skarzgcego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, e
to ustawa lub inny akt normatywny, bedgce podstawg ostatecznego orzeczenia

wydanego w sprawie skarzgcego, stanowiq Zrodlo naruszenia jego wolnosci lub
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praw (podkr. wt.). Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy bqdz
innego aktu normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia,
musi dotyczy¢ tych przepisow, ktore uksztattowaty sytuacje prawng skarzqgcego,
powodujgc naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarzgcy musi rowniez w odpowiedni sposob powigzac zaistniale
naruszenie z wiasciwg normg konstytucyjng, ktora w danym wypadku jest
adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego. Formutujgc zarzut, skarzgcy musi zatem wykazaé nie tylko,
Ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy na nim
obowiqzek uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub prawo zostaly faktycznie
naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepisow, na
podstawie ktorych sgd Ilub organ administracji publicznej ostatecznie
uksztattowat jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak
rozumianych przestanek warunkuje mozliwos¢ skutecznego wniesienia, a
nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunal.
Niedochowanie wskazanych wymogow prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga
konstytucyjna, zamiast Srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzgcego, stataby sie swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do
wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (zob. postanowienie o sygn. SK
15/12; postanowienie z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr
5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok o sygn. SK 7/06).

W swoim orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze w odroznieniu od
wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a
wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepisow. W konsekwencji skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore leghy u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sqd lub organ administracji publicznej.
Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt

normatywny wyznacza tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym
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jego aspekcie, w ktorym skarzqcy upatruje naruszenia przystugujgcych mu praw
lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie spetnienia tego warunku
wymaga oceny w Swietle stanu faktycznego, w ktorym zapadlo orzeczenie, i
skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia (...).

Jednym z warunkow dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest zatem jej scisty zwigzek 7 konkretnym orzeczeniem sqdu albo decyzjq organu
administracji publicznej. Przedmiotem skargi jest zas akt normatywny, na
ktorym odpowiedni organ opartswoje rozstrzygnigcie (podkr. wt.). Innymi stowy,
skarga konstytucyjna pozwala dochodzié ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego
indywidualnej sprawie aktu normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucjg,
a naruszenie ma Zrodlo w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji.
Skarzgcy nie mozZe natomiast w drodze skargi kwestionowac¢ konstytucyjnosci
aktow normatywnych niestanowiqgcych podstawy indywidualnego rozstrzygniecia

w jego sprawie” (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 69).

Przepis art. 42 § 3 k.k. ma nastepujaca tresc:

,»$ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173, ktorego
nastgpstwem jest Smierc innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z
miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okoliczno$ciami.”.

Aktualnie przepis art. 178a k.k. in toto brzmi:

LHArt. 178a. § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,

wodnym lub powietrznym,
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat
2.

§ 2. (uchylony).

§ 3. (uchylony).

§ 4. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byt wcze$niej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem §rodka odurzajacego
albo dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestgpstwo,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.”.

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.
U. Nr 48, poz. 548) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 14 kwietnia 2000 r.], ktora
weszta w zycie z dniem 15 lipca 2000 r., przepis art. 42 § 3 k.k. otrzymat
nastgpujace brzmienie:

8 3. Sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 173 lub 174, ktorego nastgpstwem jest Smieré innej osoby lub
cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci, pod
wptywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.”.

Z kolei ustawa zmieniajaca z dnia 12 lutego 2010 r. art. 42 § 3 kk. -z
dniem 1 lipca 2010 r. - nédano nastgpujaca tresc:

,»$ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze, jezell sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art.
173, ktérego nastgpstwem jest Smieré innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 177 § 2 lub

w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwo$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
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lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.”.

Ustawa zmieniajaca z dnia 12 lutego 2010 r. zostat tez wprowadzony
przepis art. 178a § 4 k.k., przytoczony uprzednio.

Aktualne brzmienie art. 42 § 3 k.k. - podane wyzej - zostato nadane ustawa
z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541 ze zm.) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 20
marca 2015 r.] 1 obowiazuje od dnia 18 maja 2015 r.

R. A. Stefanski, komentujac obowiazujacy w Kodeksie karnym tryb
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow oraz wyjasniajac istot¢ oraz warunki
jego orzekania, w tym orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, stwierdzit, mi¢dzy innymi, ze ,[z]akaz prowadzania
pojazdéw jako Srodek karny jest orzekany fakultatywnie Iub obligatoryjnie. W
pierwszym wypadku orzeczenie zakazu pozostawione jest swobodnemu uznaniu
sadu, w drugim za$ o jego wymierzeniu przesadza ustawa. (...)

Okolicznosciami skutkujacymi obligatoryjnym orzeczeniem zakazu
terminowego jest znajdowanie si¢ sprawcy w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego, albo zbiegnigcie z miejsca zdarzenia (art. 42 § 2
KK). [...].

Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio jest obligatoryjne, z tym ze jest wzglednie obligatoryjne i
bezwzglednie obligatoryjne (podkr. wt.).

Wzglednie obligatoryjne jest orzeczenie tego zakazu w razie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 KK lub w wypadku, gdy sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 KK, ktérego nastgpstwem
jest $Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 KK byt w
stanie nietrzezwosci, pod wptywem S$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia (art. 42 § 3 KK). Obligatoryjno$¢ jego orzeczenia tagodzi klauzula, ze

sad moze odstapi¢ od orzeczenia tego Srodka karnego dozywotnio, jezeli verba
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legis  <zachodzi  wyjatkowy  wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi
okolicznos$ciami>. Uzycie w tym zwrocie trzech przymiotnikéw <wyjatkowy>,
<uzasadniony> i <szczegdlny> wskazuje, ze chodzi o szczegdlne sytuacje. Stowo
<wyjatkowy> oznacza <szczegdlny (...) stanowi wyjatek, wystgpuje bardzo
rzadko> (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej,
t. 46, Poznan 2004, s. 413), a wyraz <uzasadniony> - to <obiektywnie stuszny,
prawdziwy> (Praktyczny stownik wspotczesne] polszczyzny, pod red. H.
Zgotkowej, t. 44, Poznan 2003, s. 397). [...].

Bezwzgledny obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio zachodzi w razie powrotu do przestepstwa z art. 178a
§ 4 KK lub cigzkiego przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
przez osobg prowadzaca pojazd mechaniczny znajdujacq si¢ w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub w razie jej zbiegnigcia z
miejsca zdarzenia (art. 42 § 4 KK)” [Kodeks Karny. Komentarz pod red. R.
Stefanskiego, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810211.260153928; vide tez - Kodeks
karny. Komentarz pod red. A. Grzeskowiak 1 K. Wiaka,
Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810211.225128471].

W. Goérowski 1 M. Szewczyk, w komentarzu do art. 42 k.k., wskazali,
migdzy innymi, ze ,,zakazu, o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.k., nie orzeka sig, gdy
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami (...).
Zastosowanie przez ustawodawceg podwojnego kwantyfikatora (jest to jedyny
wypadek tego typu w kodeksie) podkresla wyjatkowos¢ odstapienia od orzeczenia
Srodka karnego (chocby w poréwnaniu z art. 69 § 4 k.k., gdzie mowa tylko o
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach). Wydaje sig¢, ze o odstgpieniu od
orzeczenia §rodka dozywotnio moze przesadza¢ m.in. przyczynienie si¢ do
zdarzenia innych osob, brak wczesniejszej karalnosci za wykroczenia drogowe,
nieumys$lno$¢ naruszenia regut ostrozno$ci w sytuacji braku zwigzku pomiedzy

stanem nietrzezwosci (odurzenia) a zdarzeniem. (...)
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Zgodnie z art. 84 § 2a Srodek karny orzeczony dozywotnio moze
zostaé¢ uznany za wykonany po 15 latach, jezeli skazany przestrzegal
porzagdku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia
przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono Srodek karny.
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ zmiany sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow przez umozliwienie kierowania
nimi po wyposazeniu samochodu w blokade alkoholowa (podkr. wit.). Zgodnie
z art. 182a k.k.w. jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byt wykonywany przez co
najmniej polowg orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia
pojazddw orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 - przez co najmniej 10 lat,
sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokadg alkoholowa, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 84 p.r.d. (ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 128 ze zm., dalej: ustawa -
Prawo o ruchu drogowym - przyp. wt.), jezeli postawa, whasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy oraz zachowanie w czasie wykonywania $rodka karnego
uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe nie zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji” (komentarz W. Gorowskiego i M. Szewczyka do
art. 42 k.k., [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Tom 1. Czes¢é 1. Komentarz do art.
1-52, System Informacji Prawnej LEX).

K. Lipinski, w komentarzu do art. 42 k.k., wskazal, miedzy innymi, ze
»[pJrzestankami  obligatoryjnego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych z art. 42 § 3 k.k. sa:

1) popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k. (tzw. recydywy komunikacyjne]
)

2) popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 173 k.k., ktdrego nastgpstwem jest
$mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, w art. 177 § 2 lub w art.
355 § 2 kk. - w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub

zbiegnigcie z miejsca zdarzenia tych przestgpstw.
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Przyczyna, dla ktorej w zakresie odestania do art. 173 k.k. ustawodawca
nie wskazuje § 3 i 4, jest objecie podstawa obligatoryjnego orzeczenia Srodka
karnego rowniez sytuacji, w ktorej cigzki uszczerbek na zdrowiu ponosi jedna
osoba, podczas gdy typy kwalifikowane przez nastepstwa z § 3 i 4 wymagaja
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob. Przyzna¢ rédwniez trzeba, ze
uwzglednienie w tym przepisie art. 355 § 2 k.k. jest bledne z uwagi na odestanie
zawarte w art. 355 § 3 k.k., podwazajac sens normatywny tego przepisu (W.
Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
komunikacyjne, PiP 2001/7,s. 54 1 n.).

Wzgledna obligatoryjnosé podstawy orzeczenia Srodka karnego z art. 42
§ 3 k.k. wynika ze znajdujacej si¢ w jego koncowej czesci klauzuli, zgodnie z
ktéra zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie orzeka sig,
jezeli  zachodzi  wyjatkowy  wypadek, uzasadniony  szczegdlnymi
okolicznosciami. Sa to zatem sytuacje o charakterze podwojnie kwalifikowanym
(wyjatkowy wypadek, szczegolne okolicznosci). Ich okreslenie in abstracto nie
jest mozliwe, jednak przyjac nalezy, ze sad powinien w tym zakresie uwzglednié
nie tylko okoliczno$ci zwiazane z konkretnym czynem, lecz takze z osoba
sprawcy.

Odstapienie od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k. z uwagi na klauzul¢ wyjatkowego
wypadku uzasadnionego szczegélnymi okolicznoSciami nie dezaktualizuje
jednoczes$nie obowiazku wynikajacego z § 2 (...).

Klauzula wzglednej obligatoryjnosci nie znajduje zastosowania w
sytuacjach wymienionych w art. 42 § 4 k.k., wprowadzajacym bezwzgledny (.
nieznajacy juz wyjatkéw) obowiazek orzeczenia dozywotnio zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw. Zastosowanie tego najbardziej represyjnego trybu
orzeczenia §rodka karnego limitowane jest jednak w dwojaki sposéb:

1) przez okreslenie, ze skazanie musi dotyczy¢ osoby prowadzgcej pojazd

mechaniczny,
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2) przez okreSlenie, ze konieczne jest ponowne skazanie w warunkach
okreslonych w art. 42 § 3 k.k.

Oba z tych warunkow musza by¢ spetnione lacznie, tzn. sprawca musi
by¢ nie tylko wczesniej skazany za przestepstwa z art. 174a § 4 k.k. lub pozostate
wymienione w § 3 we wskazanych tam warunkach (przy czym nalezy przyjac, ze
wystarczy skazanie za ktorekolwiek z nich, a nie dwukrotne skazanie za to samo
przestepstwo), lecz konieczne jest takze dwukrotne prowadzenie przez t¢ osobg
pojazdu mechanicznego (...). Tryb bezwzglednie obligatoryjnego dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow z art. 42 § 4 k.k. nie zaktualizuje si¢
zatem np. w sytuacji, w ktorej sprawca dwukrotnie popeknit przestgpstwo z art.
177 § 2 k.k., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, lecz raz prowadzac pojazd
mechaniczny, a raz prowadzac pojazd niemechaniczny (...). Nic nie bedzie
jednak wowczas stalo na przeszkodzie zastosowaniu dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k.

Zakaz prowadzenia pojazdow mozna orzec terminowo, jak tez
dozywotnio, w tym réwniez obligatoryjnie dozywotnio. Wydhuzenie okresu, na
jaki mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow, do 15 lat nastgpilo przy tym
nowelg z 20.03.2015 r., ktora weszta w zycie szybciej niz reforma z 20.02.
2015 1. (...).

Na podstawie art. 42 § 1, 1a1 2 k.k. mozliwe jest wylacznie terminowe
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow. W pierwszych dwoch przypadkach
okres, na ktéry mozna zastosowac $rodek karny, wynosi od roku do lat 15, za$
w przypadku § 2 - od 3 lat do lat 15 (art. 43 § 1 k.k.). Jezeli zakaz prowadzenia
pojazdow zostal orzeczony na podstawie art. 42 § 2 k.k., nie jest mozliwe
wczesniejsze uznanie go za wykonany (art. 84 § 2 k.k.).

Dozywotnie orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mozliwe jest
wylacznie w przypadkach wymienionych w art. 42 § 3 1 4 k.k. Doda¢ przy tym
trzeba, ze nowela z 20.02.2015 r. usungta luke uniemozliwiajaca uznanie
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw za wykonany (a tym samym

zatarcie skazania z uwagi na tre$¢ art. 107 § 6 k.k.). Aktualnie jest to mozliwe na
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podstawie art. 84 § 2a k.k., t]. jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego 1
nie zachodzi obawa ponownego popetnienia przestgpstwa podobnego do tego, za
ktore orzeczono Srodek karny, a Srodek karny byt w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej przez 15 lat.

Dopuszczalno$¢ kumulowania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (art. 42 § 3 1 4 kk.) z zakazem prowadzenia pojazdow
niemechanicznych (wéwczas orzekanego na podstawie art. 42 § 1 k.k.) powoduje,
ze mozliwe jest rownolegle obowiazywanie zakazu dozywotniego i terminowego.

Terminy, na ktére mozna orzekac zakaz prowadzenia pojazdéw, o ktérych
wspominajg art. 42 1 43 k.k., nie obowigzujg w przypadku orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow na podstawie art. 67 § 3 k.k., tj. przy warunkowym
umorzeniu postepowania. Wowczas bowiem zakaz prowadzenia pojazdéw - z
mocy art. 67 § 3 - mozna orzec wylacznie do lat 2, a co wigcej - fakultatywnie
(wyroki SN: z 8.01.2019 r., IIT KK 776/18, KZS 2019/6, poz. 10; z 6.02.2014 r.,
III KK 481/13, KZS 2014/5, poz. 20). Dotyczy to w szczegolnosci przestepstwa
zart. 178a § 1 k.k.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw pociaga za soba obowiazki
informacyjne sadu (art. 182 k.k.w.). Na podstawie art. 182a k.k.w. mozliwe jest -
po uptywie polowy orzeczonego wymiaru Srodka karnego lub 10 lat w przypadku
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow - orzeczenie przez sad o dalszym
wykonywaniu tego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowa” (K. Lipinski, Komentarz do art. 42
Kodeksu karnego, System Informacji Prawnej LEX).

Komentujac z kolei art. 178a § 4 k.k., R. A. Stefanski stwierdzil, ze
konstrukcja tego przepisu odpowiada typowi kwalifikowanemu (w ocenie tego
Autora trudno podzieli¢ poglad, ze przepis ten okresla nadzwyczajne obostrzenie
kary), ,,gdyz:

- po pierwsze, zawiera, w pordwnaniu z typem podstawowym przestgpstwa
okreslonego w art. 178a § 1 KK, dodatkowe znamiona w postaci wcze$niejszego

prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
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nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego (art. 178a § 1 KK) albo za
przestgpstwo okre§lone w art. 173, 177 lub 355 § 2 KK popelnione w stanie
nietrzezwoS$ci lub pod wptywem §rodka odurzajacego (art. 178 § 4 in principio
KK), a w poréwnaniu z art. 244 KK dodatkowe znamig¢ w postaci naruszenia
obowiazujacego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo popetnione przez prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym wodnym Ilub powietrznym w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 4 in fine KK),

- po drugie, te dodatkowe okolicznoéci sa powiazane z typami podstawowymi
przestepstwa, odpowiednio z okreSlonymi w art. 178a § 11 art. 244 KK,

- po trzecie, zawiera odrgbna 1 samodzielng sankcje,

- po czwarte, przemawialy za tym wzgledy polityki karnej. Jak wyraznie
podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks kamny ratio legis art. 178a § 4 KK jest wzmocnienie walki z
nietrzezwoscia w ruchu drogowym ze wzgledu na wysoki poziom wypadkow
drogowych oraz rosnaca tendencje¢ czynow prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwoSci lub po uzyciu alkoholu. Wskazano wprost, ze <Pijani kierowcy to
od lat jeden z wazniejszych problemdéw bezpieczenstwa ruchu drogowego w
Polsce. Taka sytuacja wymaga uzycia zdecydowanych mechanizmow prawnych
do walki z ta patologia. Wprowadzone ostatnimi czasy zaostrzenia przepisow w
przedmiotowe] materii nie przyniosty oczekiwanych skutkéw z uwagi na
sporadyczno$¢ ich stosowania> - uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny (Sejm IV kadencji, druk Nr 2115, s. 4).

Wazna przestanka dla oceny charakteru art. 178a § 4 KK jest wola
ustawodawcy. O tym, ze ustawodawca przepis ten traktuje jako typ przestgpstwa
Swiadcza odestania do niego w art. 58 § 3 1 art. 69 § 4 KK, w ktorych wprost
mowa jest o <sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 KK>. Stojac na
stanowisku, ze art. 178a § 4 in principio KK - jak to przyjmuje SN - okresla
specyficzna recydywe w zakresie przestepstw komunikacyjnych, konsekwentnie

nalezaloby przyjal, ze odestania te dotycza tylko art. 178a § 1 in fine KK, co z
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kolei pozostawatoby w sprzecznosci z jgzykowym znaczeniem tego zwrotu, a
nadto prowadzitoby do niezamierzonych skutkéw. Z niezrozumiatych wzgledow
sprawcg, okreslonego w art. 178a § 4 in fine KK dotykatyby ograniczenia co do
mozliwo$ci zastosowania kary tagodniejszego rodzaju (art. 58 § 3 KK) oraz
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69 § 4
KK), a nie miatyby zastosowania do sprawcy okreslonego w art. 178a § 4 in
principio KK, mimo ze z punktu widzenia zagrozenia karnego dopuszczaja sig
takiego samego przestgpstwa. Nielogiczne jest twierdzenie, ze w przepisach tych
chodzi o odestanie do catosci art.178a § 4 KK, podczas gdy de iure moze w gre
wchodzi¢ tylko sytuacja opisana in fine tego przepisu” (Kodeks Karny. Komentarz
pod red. R. Stefanskiego, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?1link=KOM.PAP[]35810911.260153928).

R. A. Stefanski wyjasnit dalej, ze ,,[w] zakresie warunku uprzedniego
skazania za pozostate przestgpstwa (poza przestgpstwem z art. 178a § 1 kk. -
przyp. wt.) wymienione w art. 178a § 4 KK, ich okreslenie nastapito przez
wymienienie typizujacych je przepisoéw. Odestano do przestgpstw okreslonych w
art. 173, art. 174, art. 177 1 art. 355 § 2 KK. Oznacza to, ze przestanka ta jest
spelniona w razie skazania za jakiekolwiek przestgpstwo okreslone w tych
przepisach. Obejmuje zardwno typy podstawowe, jak i kwalifikowane. (...)

Zasadnie Sad Najwyzszy przyjat, ze <Odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 178a § 4 KK - ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestgpstwo okreslone
w art. 178a § 1 KK lub wymienione w art. 178a § 4 KK, sprawca czynu z art. 178a
§ 1 KK ponosi do momentu zatarcia wczesniejszego skazania w mysl zasad
ogoOlnych, okreSlonych przepisami rozdzialu XII KK. (...) [post. SN z
21.8.2012 r., IV KK 59/12, Prok. i Pr. 2013, Nr 2, poz. 1].

Dla obostrzenia ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestgpstwo z art.
178a § 1 KK lub wymienione w art. 178a § 4 KK nie ma znaczenia rodzaj
orzeczonej kary. Moze to by¢ nawet grzywna. Nie ma tez znaczenia okres, jaki
uplynat od wczesniejszego skazania. Skazanie z tego przepisu na tej podstawie

staje si¢ niemozliwie dopiero wowczas, gdy nastgpito zatarcie skazania. Jest to
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wigc rozwiazanie bardziej rygorystyczne niz w wypadku recydywy zwyklej (art.
64 § 1 KK) lub wielokrotnej (art. 64 § 2 KK), ktorej termin przedawnienia wynosi
5 lat liczony od odbycia kary pozbawienia wolnoSci.

Odpowiedzialnosci z art. 178a § 4 KK podlega takze sprawca
przestgpstwa z art. 178a § 1 KK, ktory popelnia je w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego w zwiazku ze
skazaniem za przestgpstwo. Nie ma znaczenie tryb jego orzeczenia — moze by¢
orzeczony fakultatywnie (art. 42 § 1 KK) lub obligatoryjnie (art. 42 § 2 KK) - jak
tez okres, na jaki zostat wymierzony — a zatem moze to by¢ zakaz terminowy (art.
42 § 1 lub 2 KK), jak i orzeczony dozywotnio (art. 42 § 3 1 4 KK). Skutku tego -
ze wzgledu na wyrazne zaznaczenie, ze chodzi o taki zakaz orzeczony za
przestepstwo - nie wywotuje orzeczenie takiego zakazu za wykroczenie.

Istotne jest, by zakaz obowiazywal w czasie popelnienia przestgpstwa, a
wigc w okresie od uprawomocnienia si¢ wyroku do czasu jego wykonania, czyli
uplywu terminu, na jaki go orzeczono, lub uznania go przez sad za wykonany (art.
84 § 1 KK). Nieistotne jest czy w tym czasie biegt zakaz. Zgodnie z art. 43 § 2
KK, zakaz ten obowiazuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a nie biegnie w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, chociazby orzeczonej za inne
przestepstwo, a takze do chwili wykonania natozonego przez sad obowiazku
zwrotu dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdu (arg. ex
art. 43 § 3 KK)” [ibidem; vide tez - Kodeks karny. Komentarz pod red. A.
Grzeskowiak 1 K. Wiaka, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810911.225128471].

W jednym z nowszych komentarzy do art. 178a k.k. M. Budyn - Kulik
zwrocita uwage, miedzy innymi, na to, ze:

- typ przestgpstwa z art. 178a k.k. ,,zostal wprowadzony do Kodeksu
karmmego przez art. 1 pkt 7 ustawy z 14.04.2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 548),
zmieniajace] Kodeks karny z dniem 15.12.2000 r. Do jego znamion nalezy
bezwypadkowe prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub

pod wplywem Srodka odurzajacego. Artykut 178a § 2 kk. typizujacy
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prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, zostat uchylony przez art. 12 pkt 3 ustawy z
27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.). Zmiana weszla w zycie z dniem
9.11.2013 r. Ten typ czynu zabronionego ulegt kontrawencjonalizacji 1 stanowi
obecnie wykroczenie z art. 87 § la k. w.”;

- przedmiotem przestgpstwa z art. 178a k.k. ,jest bezpieczenstwo w
komunikacji. Dobrem chronionym w art. 178a § 4 in fine k.k. jest wymiar
sprawiedliwos$ci oraz respektowanie orzeczen sadowych (...)”;

- przestgpstwo z art. 178a k.k. ,,moze zostaé popelnione wytacznie przez
dzialanie. Czyn polega na prowadzeniu (czyli kierowaniu) pojazdu
mechanicznego na drodze kazdego rodzaju (§ 1) w stanie zagrazajacym
bezpieczenstwu w komunikacji. Przestgpstwo to ma charakter formalny. Do jego
znamion nie nalezy skutek w postaci np. sprowadzenia katastrofy. Jest ono
dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i rozpoczecia jazdy”;

- »[p]ojazd mechaniczny w ruchu ladowym to kazdy pojazd drogowy
czy szynowy napgdzany umieszczonym w nim silnikiem, jak rowniez maszyna
samobiezna 1 motorower oraz pojazd szynowy (wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowe) w sprawach o przestgpstwa drogowe; uchwata
SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 33; takze wyrok SN z
25.10.2007 r., IIT KK 270/07, Prok. 1 Pr.-wkt. 2008/5, poz. 2). Prowadzenie
pojazdu mechanicznego oznacza zgodne z jego konstrukcja wprawienie go w
ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i hamowanie (...). Niejasne jest w
tym kontekScie stwierdzenie Lachowskiego, ze dron co prawda jest pojazdem
mechanicznym, ale sterowanie nim w warunkach okre§lonych w art. 178a k.k. nie
realizuje znamion tego przestgpstwa (...). W Swietle przedstawione] definicji
znamienia czynnos$ciowego w pojeciu prowadzenie miesci si¢ sterowanie nim.
Niezasadne jest bowiem uzaleznianie <prowadzenia> pojazdu od posiadania
bezposredniego kontaktu z nim. Faktycznie do niedawna mozliwosci techniczne

nie pozwalaly w zasadzie na inny sposob prowadzenia pojazdu, niz tylko siedzac
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w nim lub na nim. Pojeciowo jednak <prowadzenie. nie wyklucza réwniez
zdalnego sterowania pojazdem”;

- ,[dJo wypetnienia znamion czynu z § 1 <wystarczajace jest
prowadzenie go [pojazdu mechanicznego - M.B.-K.] w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu [podkr. M.B.-
K.], to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym> (wyrok SA w Krakowie
z7.07.2004 ., II AKa 131/04, KZS 2004/9, poz. 35). Czyn z § 1 popetnia sprawca,
ktéry uczestniczy w ruchu, a zatem rozstrzygnigcie, czy oskarzony popetnit
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., zalezy od ustalenia, czy droga, ktora jechat, jest
droga prywatna, droga dojazdowa do pol uprawnych, czy tez droga polna, na
ktérej odbywa sig ruch pojazdéw (wyrok SA w Krakowie z 7.04.2004 r., II AKa
69/04, KZS 2004/4, poz. 40);

- ,.[j]est to przestgpstwo (z art. 178a k.k. - przyp. wl.) indywidualne co
do czynu, poniewaz moze je popetnic tylko osoba kierujaca pojazdem znajdujaca
si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego. Podmiotem
przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. jest takze osoba prowadzaca
holowany pojazd mechaniczny (wyrok SN z 18.03.2003 r., III KKN 390/01,
OSNKW 2003/5-6, poz. 56)”;

- strona podmiotowa przestepstwa z art. 178a k.k. ,,zasadza si¢ na
umys$lnosci. Moze ono zosta¢ popelnione w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym. Sprawca musi obejmowa¢ zamiarem takze stan nietrzezwosci. W
przypadku bledu (nawet nieusprawiedliwionego), czyli blednego uznania przez
sprawcg, ze stgzenie alkoholu nie osiagnglo granicy stanu nietrzeZwoS$ci, nie
mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci za przestgpstwo z art. 178a, a jedynie za
wykroczenie z art. 87 k.w.”;

- ,[rJuchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w
strefach zamieszkania, lecz takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego
uzytku. Do miejsc dostgpnych dla ruchu pojazdéw nie mogg natomiast zostaé
zaliczone miejsca, w ktérych nie odbywa sig ruch ogdlnodostepny, a jedynie

dopuszczone jest do ruchu waskie grono osob. Za takie miejsce nie moze by¢
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uznane podworko (wyrok SN z 5.05.2009 r., IV KK 432/08, OSNwSK 2009/1,
poz. 1068). Trafnie stwierdzit SN w postanowieniu z 28.03.2017 r., III KK
472/16, LEX nr 2271447, ze: <Przewidziane w art. 178a § 1 k.k. kryterium «ruchu
ladowego» nalezy wigzacé nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez
okreSlonego miejsca, lecz z faktyczna dostepnoscia 1 rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu pojazdow i innych uczestnikow. Wobec tego samo
stwierdzenie, ze do zdarzenia doszto na drodze le$nej, nie wyklucza mozliwosci
przypisania czynu z art. 178a § 1 k.k.>”;

- ,.[p]rzepis art. 178a § 4 k.k. zostal dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy z
12.02.2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. Nr 40, poz. 227 ze
zm.). Zob. wyrok SN z29.06.2017 r., IV KK 221/17, LEX nr 2312033. Charakter
normatywny tego przepisu budzi pewne kontrowersje. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w przypadku watpliwosci co do charakteru prawnego przepisu
zamieszczonego w czedci szczegolne) Kodeksu karnego nalezy uznaé, ze jezeli
przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej jest uzasadniona
okoliczno$ciami poprzedzajacymi okreslony czyn lub tez nastgpujacymi po jego
popelnieniu, powinien by¢ on traktowany jako instytucja sadowego wymiaru
kary. Jezeli natomiast okreslone w danym przepisie okoliczno$ci, ktore rzutuja na
wysoko$¢ sankcji karnej, bezposrednio sa powigzane z czynem i maja znaczenie
dla oceny stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nalezy uznacé, ze konstytuuja one
typ czynu zabronionego (kwalifikowany albo uprzywilejowany). Artykut 178a §
4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego czgs¢
okre$la instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, a druga czgs¢ - typ czynu
zabronionego, okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane s bowiem $cisle z ocena
spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy (postanowienie SN z 19.01.2012 r.,
[ KZP 22/11, OSNKW 2012/1, poz. 6). W mojej ocenie ustawodawca wprowadza
tu nowy typ kwalifikowany przez wskazanie trzech alternatywnie okre§lonych
znamion kwalifikujacych (...). Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy

ogolnej jednorodnej (...) - znamieniem wplywajacym na zwigkszenie
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zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za przestgpstwo z art. 178a
§ 1 k.k., niezaleznie od tego, na jaka karg sprawca zostat skazany, czy byta to kara
bezwzgledna, a jesli tak - jaka czg$¢ kary skazany odbyt. Ustawodawca nie podaje
tu zadnych termindéw, a zatem nalezy przyjaé, ze sprawca czynu z art. 178a § 4
bedzie ponosit taka zaostrzonag odpowiedzialno§¢ do momentu zatarcia
poprzedniego skazania. Sad Najwyzszy w wyroku z 2.07.2019 r. (V KK 364/18,
LEX nr 2744141) stwierdzil, ze nie stanowi przeszkody do przyjecia
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k. zatarcie w dacie
wyrokowania skazania za przestgpstwo, ktdrego czgscia byto orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn
okreslony w art. 178a § 1 k.k. zostat popetniony w okresie obowiazywania tego
zakazu. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawceg jest popetnienie
jednego z trzech przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub
takiego przestepstwa z czgsci wojskowej Kodeksu karnego w stanie nietrzezwosci
lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogélnej niejednorodne;j”;

- ,[k]Jolejnym znamieniem (czynu z art. 178a § 4 k.k. - przyp. wl.) jest
popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo. Z brzmienia tego przepisu nalezy wnioskowac, ze nie wypetnia
znamion przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k. sprawca, wobec ktdrego orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdow w zwiazku z popetnieniem wykroczenia (zob. np.
wyrok SN z 20.04.2017 r., II KK 80/17, LEX nr 2278310). Orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow przewidziane w art. 42 k.k. (por. uwagi do tego przepisu)
moze nastapi¢ tylko w razie popetnienia przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. W pewnym zakresie moze wystapi¢ zbieg dwoch znamion
kwalifikujacych (jezeli sprawca zostal prawomocnie skazany za przestgpstwo
wskazane w art. 178a § 4 k.k. 1 zostal wobec niego zastosowany §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow). Nie poniesie surowszej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 178a § 4 k.k. sprawca skazany uprzednio za

przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ale popeilnione nie w
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stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, jezeli orzeczono
wobec niego Srodek przewidziany w art. 42 § 1 k.k. w odniesieniu do innych
pojazdoéw niz mechaniczne”;

- ,,<Zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci
lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktéry w nastgpstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa
odrgbne czyny zabronione - jeden okre§lony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za$
-wart. 177 § 1 lub 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Ewentualna redukcja ocen
prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana — z uwzglednieniem okolicznos$ci
konkretnego przypadku - przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a
§ 1 1ub 2 k.k. stanowi wspdtukarane przestgpstwo uprzednie> (postanowienie SN
z 28.03.2002 r., I KZP 4/02, OSNKW 2002/5-6, poz. 37). Wyrok ten pozostaje
nadal aktualny w odniesieniu do zbiegu art. 178a § 1 ze wskazanymi przepisami”;

- ,<Prowadzenie w stanie nietrzezwos$ci pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, wbrew wcze$nie] orzeczonemu
zakazowi prowadzenia takiego pojazdu, stanowi jeden czyn, wypelniajacy
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 kk. i art. 244 kk.>
(postanowienie SN z 26.08.2004 r., I KZP 11/04, OSNKW 2004/7-8, poz. 84).
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie zachodzi tu kumulatywny zbieg przepisow
ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. (postanowienie SN z 19.01.2012 r., I KZP
22/11). Zdaniem SN (wyrok z 14.03.2018 r., IV KK 51/18, LEX nr 2498066) nie
jest mozliwy rzeczywisty wlasciwy zbieg przepisow z art. 178a § 11z art. 178a §
4 k.k.” (M. Budyn - Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 178(a) Kodeksu
karnego, Stan prawny: 2021.01.01, System Informacji Prawnej LEX).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przypomnieé, ze skarga
konstytucyjna A. T. zostala sformutowana na tle sprawy karnej, w ktorej
Skarzacy, wyrokiem z pazdziernika 2019 r., zostat skazany, miedzy innymi, za
popetnienie czynu kwalifikowanego jako wystgpek z art. 178a § 4 k.k. (Skarzacy
popethit przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., bedac uprzednio dwukrotnie
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prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, czyli bedac uprzednio dwukrotnie prawomocnie skazany z art.
178a § 1 k.k.) na karg 6 (szeSciu) miesigcy pozbawienia wolnosci 1 wtasnie za
takie przestgpstwo sad orzekl kwestionowany przez Skarzacego Srodek karny w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych.
Wprawdzie sad odwotawczy zamienil zaskarzony wyrok 1 wymierzyt
Skarzacemu zamiast kary pozbawienia wolnosci karg ograniczenia wolnosci, ale,
w czeSci dotyczacej Srodka karnego, wyrok sadu pierwszej instancji utrzymat w
mocy.

W zwigzku z powyzszym konieczna wydaje si¢ korekta zarzutu skargi
konstytucyjnej A. T. z uwagi na to, ze przepis art. 42 § 3 k.k. ma zastosowanie
nie tylko do sprawcy przestgpstwa okre§lonego w art. 178a § 4 k.k., ale tez do
sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 173 k.k.,
ktérego nastgpstwem jest $mierc innej osoby lub cigzki uszczerbek na zdrowiu,
albo w czasie popetnienia przestepstwa okres§lonego w art. 177 § 2 k.k. lub w art.
355 § 2 k.k., byl w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego
lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

Poza tym, za czyn z art. 178a § 4 k.k. odpowiada nie tylko, tak jak w
sprawie karnej, na tle ktérej sformutowano skarge konstytucyjna, ten sprawca
przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., ktéry byt wczesniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci (art.
178a § 1 k.k.), ale tez, miedzy innymi, ten sprawca przestgpstwa z art. 178a § 1
k.k., ktoéry byt wczesniej prawomocnie skazany za przestepstwo okres§lone w art.
173 k.k., w art. 174 k.k., w art. 177 kk. lub w art. 355 § 2 k.k., popetnione w

stanie nietrzezwosci.

Skoro zatem art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje legitymacji do
kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktorego stosowanie - w ocenie
osoby skarzacej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku miedzy

unormowaniem be¢dacym przedmiotem skargi a indywidualng sytuacjg
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osoby ja wnoszacej, to przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej A. T.
moze by¢ wskazany przez Skarzacego przepis art. 42 § 3 k.k., ale tylko w takim
zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skazanego za przest¢pstwo z art. 178a § 4
k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k., co jednocze$nie oznacza, ze w pozostatym
zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

W pierwszej grupie wzorcow kontroli zaskarzonej regulacji Skarzacy
wymienil, jako wzorce samodzielne, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
natomiast jako wzorce zwigzkowe do art. 45 ust. 1 - art. 173 i art. 175 ust. 1
Konstytucji.

Wobec powyzszego, odnosnie do art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji, nalezy zauwazy¢, iz przepisy te wyrazajq zasady ustrojowe i z tego
wzgledu nie moga by¢ wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej.

Art. 10 Konstytucji wyraza zasade trojpodziatu wtadz, bedaca jedna z
podstaw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 173 Konstytucji statuuje zasade
odregbnosci 1 niezalezno$ci wtadzy sadowniczej od innych wiadz. Z kolei art. 175
Konstytucji wyraza zasad¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci (vide na przyktad
- postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 25 czerwca 2014 r., w
sprawie o sygn. akt Ts 19/14, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 476 oraz z dnia 9 lutego
2017 r., w sprawie o sygn. akt Ts 241/16, OTK ZU seria B z 2017 r., poz. 227).

Oznacza to, ze postgpowanie - w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 42
§ 3 kk. w zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie
popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178a
§ 1 tego Kodeksu, z art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji - podlega

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci

wydania orzeczenia.

Zarzut naruszenia przez zaskarzona regulacje art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawierajacy gwarancj¢ prawa do sadu,
byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie konstytucyjnym. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt SK 71/13, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze ,,/pJo pierwsze, <tres¢ normatywna pojecia
prawnego «rozpatrzenie sprawyy, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiegos podmiotu, na
podstawie norm prawnych «wynikajgcych» z przepisow prawnych (...) [b]ez
znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia «sprawyy i jej «rozpatrzeniay

jest to, jaki charakter ma «spraway podlegajgca kwalifikacji prawnej sqdu, co
wigze sig z naturg stanu faktycznego, jego elementami mogqg by¢ dziatania
ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia indywidualne i
konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu.

Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczg sprawy
konkretnej i tworzq pewnq catos¢ zwigzang z podmiotem, ktorego uprawnienia
lub obowiqgzki bedqg okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego>
(wyrok z 27 maja 2008 r. w sprawie SK 57/06 [...]) [OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
63 - przyp. wi.]. Konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje w szczegolnosci:

a) prawo do uruchomienia postepowania sgdowego;

b) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci;

¢) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd;

d) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozstrzygajgcych sprawg.

Po drugie, art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje dwoch

postaci konstytucyjnego prawa podmiotowego (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia
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2001 r. w sprawie SK 10/00 [OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 - przyp. wt.] oraz 12
maja 2003 r. w sprawie SK 38/02 [OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38 - przyp. wi.]).
Jedna to prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego,
wigzgcego i ostatecznego rozstrzygniecia w sporze o prawo (prawo do sqdu
sensu stricto) [podkr. wt.). Druga to prawo do rozstrzygniecia dotyczgcego aktu
lub czynnosci ksztattujgcej sytuacje prawng lub faktyczng podmiotu praw i
wolnosci (prawo do ochrony sqdowej). Z tak rozumianym prawem do sgdu
skorelowane sg jednoczesnie dwie funkcje sgdow: funkcja wymiaru
sprawiedliwosci oraz funkcja ochrony prawnej. Zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym m.in. w wyroku w sprawie SK 38/02, kryterium rozdzielenia obu
wskazanych powyzej funkcji sgdow jest okolicznosé, czy w danej kategorii spraw
sqdy decydujq merytorycznie o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu,
czy tez komtrolujq dziatania organow witadzy publicznej z punktu widzenia
ochrony jednostki przed arbitralnoscig.

Po trzecie, procedura rozstrzygania sporu musi odpowiada¢ standardom,
jakie wyznacza konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej (...).
Aktualny wszakze pozostaje poglgd petnego sktadu, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika <ogolny wymog, aby wszelkie postgpowania
prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw
indywidualnych odpowiadatly standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W
szczegolnosci regulacje prawne tych postgpowan muszq zapewnic¢ wszechstronne
[ staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
gwarantowaé wszystkim stronom i uczestnikom postgpowania prawo do
wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie
umozliwiaé sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie> (wyrok z 14
czerwea 2006 r. w sprawie K 53/05 [ ...]) [OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66 - przyp.
wtl.). Do najistotniejszych wymogow rzetelnej i sprawiedliwie uksztattowanej
procedury sqdowej nalezg:

a) nakaz wystuchania stron;

b) jawnos¢ jako zasada;
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¢) koniecznos¢ ujawnienia w czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sqdu, a tym samym unikanie
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sqgdu;

d) zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom postgpowania przez odpowiedniq
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym sq poddani” (OTK ZU seria
A z 2016 ., poz. 81).

W skardze konstytucyjnej Skarzacy podkreslit - co nalezy przypomniec -
ze zaskarzona regulacja narusza prawo do sadu, poniewaz zawiera sankcje
bezwzglednie oznaczona, ktora odbiera sadom ,,mozliwo$¢ miarkowania kary”.
W ocenie Skarzacego, ,[w] takich przypadkach (...) rola sadu sprowadza si¢
wylacznie do subsumpcji stanu faktycznego pod okre$lona norme prawna, wraz z
automatyczna koniecznoS$cig jej zastosowania. Prowadzi to do rozwigzania, w
ramach ktérego wymiar sprawiedliwos$ci w istocie sprawuje ustawodawca”, a
przy tym ,,[z]byt radykalne zawgzenie swobody sedziowskiego uznania prowadzi
do sytuacji, w ktorej sad rozstrzygajacy konkretng sprawe nie moze dokonal
takiego wyboru rodzaju i rozmiaru wymierzanych sankcji, ktéry odpowiadaé
bedzie zasadzie sprawiedliwo$ci. Konsekwencja takiej sytuacji bedzie naruszenie
konstytucyjnego wymogu uksztattowania procedury karnej zgodnie z zasada
sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, stanowigcg element prawa do sadu. Sytuacja, w ktore;)
dzialania sedziego cechuje swoisty automatyzm w wymierzaniu dolegliwosci,
stanowi w konsekwencji naruszenie publicznego prawa podmiotowego do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” (skarga konstytucyjna, s. 13 - 14).

Powyzsze wskazuje na to, iz Skarzacy w istocie zarzuca art. 42 § 3 k.k.,
w zaskarzonym zakresie, ze przepis ten - przez to, iz zawiera, w ocenie
Skarzacego, sankcje bezwzglednie oznaczong - sprowadza sad do roli
wykonawcy woli ustawodawcy i wymierzania niejako ,,z automatu” Srodka
karnego o sztywno okreSlonym w ustawie 1 maksymalnym terminie
obowigzywania (dozywotnio) bez mozliwo$ci miarkowania jego dolegliwos$ci w

konkretnych przypadkach (innego okre$lenia dtugo$ci trwania tego Srodka niz
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dozywotnio), co prowadzi do naruszenia prawa Skarzacego do rzetelnego
postgpowania sagdowego.

W zwiazku z treScig zarzutu Skarzacego trzeba przypomniec, ze podobny
zarzut pod adresem art. 42 § 3 kk. byl przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 46/19, przy czym o ile przedmiotem
sprawy SK 46/19 byta ocena konstytucyjnos$ci art. 42 § 3 k.k. w odniesieniu do
sprawcOw przestepstw z art. 177 § 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 k.k., o tyle
niniejsza sprawa dotyczy sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 k.k. (konkretnie -
sprawcdw czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.kk., ktérzy byli wcze$niej
prawomocnie skazani za prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci) [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tejze sprawie byt
przedmiotem oceny A. T. w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej].

Kontrolujac w sprawie o sygn. akt SK 46/19 zgodno$¢ z art. 45 ust. 1
Konstytucji art. 42 § 3 k.k.,, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
zmieniajace] z dnia 20 marca 2015 r., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje
sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 tej ustawy byl w stanie nietrzezwoS$ci, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, migdzy innymi, ze ,, [z]daniem skarzgcego, art. 42 § 3
k.k. w kwestionowanym zakresie zawiera sankcje bezwzglednie oznaczong, ktora
sprowadza sedziego do roli swoistego <automatu> do wymierzenia Srodka
karnego o sztywno okreslonym ustawowo zakresie i czasie trwania. W rezultacie
braku mozliwosci indywidualizacji wymiaru tego srodka karnego dochodzi do
naruszenia prawa skarzgcego do rzetelnego postgpowania sgdowego.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze dopuszczalnym wzorcem kontroli
zaskarzonego przepisu w tym kontekscie moze by¢é wylgcznie art. 45 ust. 1
Konstytucji, powotany przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
(warto w tym miejscu przypomnieé, ze skarzacy jako wzorce kontroli art. 42 § 3
k.k. ,,w tym kontek$cie” w petitum skargi konstytucyjnej wskazywat tez art. 10 w
zwiazku z art. 175 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji - przyp. wt.) .
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Elementem (...) prawa do sgdu jest prawo do sprawiedliwego wyroku
sgdowego, ktorego zrodlem - oprocz art. 45 ust. 1 Konstytucji - jest takze art. 2,
art. 31 ust. 3iart. 42 ust. 1 Konstytucji. W sensie materialnym oznacza ono prawo
do uzyskania orzeczenia adekwatnego (proporcjonalnego) do osoby sprawcy i
popetnionego przez niego czynu, uwzgledniajgcego potrzeby prewencji
generalnej i indywidualnej oraz prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
(por. podobne ujecie celow postgpowania karnego w art. 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze
zm., dalej: k.p.k.). W sensie formalnym prawo do sprawiedliwego wyroku oznacza
prawo do wyroku wydanego w prawidtowo uksztattowanej procedurze, na
przykitad z zachowaniem zasady nullum crimen sine lege (por. art. 42 ust. 1
Konstytucji) czy domniemania niewinnosci (por. definicia prawa do
sprawiedliwego wyroku tgcznego - wyrok z 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16, OTK
ZU A/2018, poz. 52, cz. IlI, pkt 5.7.2 uzasadnienia).

Skarzgcy expressis verbis powigzal swoje zarzuty z <prawem do
rzetelnego postgpowania> i <sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy>. Mozna je
jednak takze ujmowaé w bardziej szczegotowych kategoriach naruszenia
wymogow wyroku sprawiedliwego w sensie materialnym.

Tego typu zagadnienie pojawialo sie¢ juz kilka razy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na tle sankcji karnych, jednak nigdy nie bylo
rozwazane merytorycznie.

Dwukrotnie przed Trybunatem Konstytucyjnym kwestionowana byla
konstytucyjnos¢ art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 26 wrzesnia
2005 r. do 23 kwietnia 2009 r., ktory przewidywat za zabdjstwo kwalifikowane
wylgcznie kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Zgodnos¢ tego przepisu m.in. z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 i art.
45 wust. 1 Konstytucji stata sig przedmiotem wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (por. postanowienie z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. K 39/05, OTK
ZUnr 8/4/2006, poz. 115) oraz pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
(por. wyrok z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/4/2009, poz. 49).
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Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznat jednak tych zarzutow merytorycznie -
Rzecznik Praw Obywatelskich cofngl wniosek, a w sprawie zainicjowanej
pytaniem prawnym zostalo to uznane za zbedne z uwagi na uwzglednienie
zarzutow legislacyjnych.

Problem dopuszczalnosci sankcji bezwzglednie oznaczonych powrocit na
tle art. 58 § 4 iart. 69 § 4 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2010 r.,
ktore ograniczaly stosowanie zasady prymatu kar wolnosciowych i warunkowego
zawieszenia kary w wypadku sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim.
SR w Janowie Lubelskim powzigt wagtpliwosé¢, czy regulacje te sq zgodne m.in. z
art. 10w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze pytanie prawne nie spetniato wymogow formalnych (por.
postanowienie z 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11, OTK ZU nr 2/4/2012, poz. 23).
Po raz kolejny zagadnienie sankcji bezwzglednie oznaczonej pojawito sie na tle
art. 42 § 2 kk. w brzmieniu obowigzujgcym do 24 lutego 2011 r., ktory
przewidywat obligatoryjny terminowy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
m.in. dla nietrzezwych sprawcow przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. SR dla £odzi-Srédmiescia w Eodzi uznal, ze rozwigzanie to jest
niezgodne m.in. z art. 10, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu
jednak na nowelizacje zaskarzonego przepisu po wniesieniu pytania prawnego
przez sqd pytajgcy i mozliwos¢ zastosowania w sprawie toczqcej sig przed tym
sqgdem nowego (wzgledniejszego) brzmienia zaskarzonego przepisu na zasadzie
art. 4 § 1 k.k., postepowanie w tej sprawie zostato umorzone (por. postanowienie
z 11 kwietnia 2012 r., sygn. P 24/09, OTK ZU nr 4/4/2012, poz. 46).

Problem sankcji bezwzglednie oznaczonych byt takze przedmiotem
wniosku Prokuratora Generalnego, dotyczgcego sztywno okreslonej wysokosci
kary grzywny za niektore wykroczenia drogowe, przewidzianej w zatgcznikach nr
1 oraz nr 2 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z2012 r. poz. 1265, ze zm.). Wnioskodawca uznat, Ze mogqg one naruszaé art. 10
w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1

Konstytucji. Postanowieniem z 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13 (OTK ZU nr
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6/4/2015, poz. 92), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w tej sprawie
z uwagi na cofnigcie wniosku.

Dopuszczalnos¢  postugiwania si¢ przez ustawodawce sankcjami
bezwzglednie oznaczonymi byta rowniez przedmiotem wypowiedzi Trybunatu w
sprawach dotyczgcych kar administracyjnych (...). Trybunat Konstytucyjny
uznawat to co do zasady za dopuszczalne, biorgc pod uwage m.in., Ze kara
administracyjna nie jest <odptatqg za popetniony czyn, lecz stanowi Srodek
przymusu stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo zarzgdzajgcych zadan
administracji> (powotany wyrok o sygn. P 43/07, cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia)
[chodzi o wyrok z dnia 10 grudnia 2007 r., OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155 -
przyp. wt.]. Za niezgodne z Konstytucjq zostaly uznane jednak sztywno okreslone,
wysokie kary pienigzne za usunigcie lub zniszczenie drzewa lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia, wymierzane bez wzgledu na okolicznosci czynu (...).
[...]

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sqg zasady orzekania srodka
karnego dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na podstawie art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt I nowelizacji
z 2015 r. (chodzi o ustawg zmieniajacq z dnia 20 marca 2015 r. - przyp. wi.),
wobec sprawcow przestepstw okreslonych w art. 177 § 2 k.k., ktorzy w momencie
popetnienia czynu znajdowali si¢ w stanie nietrzezwosci (dalej: nietrzezwi
sprawcy przestepstw z art. 177 § 2 k.k.).

Powotane przepisy w relewantnej w niniejszej sprawie czesci brzmiqg
nastgpujgco:

- <8qd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
(...) jezeli sprawca (..) w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
177 § 2 (...) bytw stanie nietrzezwosci (...), chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami> (art. 42 § 3 kk. w badanym
brzmieniu, pominigto w nim przestanki orzekania przedmiotowego Srodka

karnego nieobjete zakresem skargi konstytucyjnej),
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- <Jezeli nastgpstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na
jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat
8> (art. 177 § 2 k.k.; przepis ten nalezy odczytywac w kontekscie art. 177 § 1 k.k.,
z ktorego wynika, ze wypadek w rozumieniu tego przepisu musi by¢ rezultatem
<naruszenia, chociazby nieumysinego, zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym>)” [uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 grudnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt SK 46/19, OTK ZU seria A z
2020 r., poz. 71].

Przechodzac nastepnie do oceny zarzutow skarzacego w sprawie o sygn.
akt SK 46/19, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ na wstgpie do twierdzenia
skarzacego, ze art. 42 § 3 k.k. przewiduje sankcj¢ ,,bezwzglednie oznaczong”,
wyjasnit, ze ,,/w] nauce prawa karnego ze wzgledu na sposob okreslenia
tradycyjnie wyroznia sig cztery rodzaje sankcji karnych (por. np. A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2005, s. 62 - 63; V. Konarska - Wrzosek, Dyrektywy wyboru
kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 38-39; P. Burzynski,
Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, Lex):

- sankcja bezwzglednie nieoznaczona (nieokreslona) polega na pozostawieniu
sgdowi nieograniczonej mozliwosci prawnokarnych konsekwencji popetnienia
czynu zabronionego,

- sankcja bezwzglednie oznaczona (absolutna, sztywna) jest przeciwienstwem
powyzszego rozwigzania - polega na Scistym ustawowym oznaczeniu kary
grozqcej za popelnienie przestgpstwa, ktora jest stosowana przez sqd orzekajgcy
automatycznie;

- sankcja wzglednie oznaczona to model posredni - ustawodawca okresla
minimalng i maksymalng wysokos¢ kary, a sqd w tak wyznaczonych granicach
Jjest odpowiedzialny za jej odpowiedniq indywidualizacje;

- sankcja wzglednie nieoznaczona wystgpuje, gdy ustawodawca okresla
maksymalng i minimalng wysokos¢ kary, ale sqd przy jej wymierzaniu okresla

tylko minimalny (a czasem jeszcze maksymalny czas trwania), a o konkretnym jej
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wymiarze decyduje dopiero w toku postepowania wykonawczego, z
uwzglednieniem faktycznego stopnia resocjalizacji skazanego.

Powyzsza typologia jest odnoszona przede wszystkim do gtdwnego
elementu reakcji prawnokarnej na czyn zabroniony (czyli - w polskich realiach -
do kar w rozumieniu art. 32 kk.). Mozliwosé¢ jej rozciggania na elementy
dodatkowe, o charakterze prewencyjnym czy kompensacyjnym (np. srodkow
karnych wymienionych w art. 39 k.k.), jest dyskusyjna (por. np. wskazana wyzej
literatura).

W  polskim prawie karnym obowigzuje model sankcji wzglednie
oznaczonych, co wynika z polskiej tradycji prawa karnego i jest rozwigzaniem
uzasadnionym z punktu widzenia konstytucyjnej roli sqdow jako organow
<wymiaru sprawiedliwosci> (por. art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz np. A.
Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2
k.k.), <Panstwo i Prawo> nr 5/2000, s. 18-31; E. Letowska, Kara za zabdjstwo
kwalifikowane - problematyka konstytucyjna, <Panstwo i Prawo> nr 10/2006, s.
5-24).

Sankcje bezwzglednie oznaczone nalezg do wyjgtkow. (...)

Kodeks karny po nowelizacjach z lat 2000 - 2015 w niektorych wypadkach
przewiduje natomiast bezwzglednie oznaczone srodki karne:

- zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi - w razie skazania za
przestepstwo przeciwko wolnosci  seksualnej [ub obyczajnosci na szkode
matoletniego - dozywotnio lub na okres od 1 roku do 15 lat (por. art. 41 § la
zdanie drugie i § 1b k.k.);

- zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania
sie z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, jak rowniez nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym - w razie skazania

na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za



49

przestepstwo przeciwko wolnosci  seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego - na okres od 1 roku do 15 lat (por. art. 41a § 2 k.k.),

- zakaz wstegpu na impreze masowgq wobec sprawcow okreslonych przestgpstw
(m.in. przeciwko Zyciu i zdrowiu oraz bezpieczenstwu powszechnemuy),
popetnionych w zwigzku z imprezq sportowq - na okres od 2 do 6 lat (por. art. 41b
§ 1 zdanie drugie i § 4 k.k. w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2171, ze zm.),

- zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178b lub 180a albo art. 244, jezeli czyn sprawcy
polegat na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
- na okres od 1 do 15 lat (por. art. 42 § la k.k.) oraz zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w razie ponownego skazania osoby prowadzgcej pojazd
mechaniczny w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. - dozywotnio (por. art.
42 § 4 k.k),

- Swiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 zt (w razie skazania sprawcy
za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 k.k.) lub co
najmniej 10 000 zt (w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4
k.k. - por. art. 43a § 2 k.k.).

Konstytucyjnosé¢ tych przepisow (z ktorych dwa dotyczg bezwzglednie
obligatoryjnego orzekania dozywotnich srodkow karnych - por. art. 41 § 1b i art.
42 § 4 k.k.) nie byta dotychczas badana przez Trybunat Konstytucyjny.

Zakwestionowany w niniejszym postgpowaniu art. 42 § 3 k.k. nie miesci
si¢ jednak w powyZszym katalogu.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, Ze przewidziany w nim srodek
karny sqd <orzeka> m.in. w stosunku do sprawcy przestgpstwa okreslonego w
art. 177 § 2 kk., <chyba Ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szezegolnymi okolicznosciami>. Whrew twierdzeniom skarzgcego, nakaz ten nie

ma wigc charakteru absolutnego, co nie pozwala uznaé go za sankcje
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bezwzglednie oznaczong w omowionym wyzej, powszechnie przyjmowanym w
literaturze rozumieniu (podkr. wt.)” [op. cit.].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK
46/19 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze , oczywiscie bledna ocena
charakteru art. 42 § 3 k.k. przez skarzgcego sama w sobie nie przesgdza, czy (w
zakresie badanym w niniejszym postgpowaniu) przepis ten narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, Ze co do zasady zobowigzuje on sqgd
do orzeczenia doZywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa (podkr. wt.) z art. 177
$ 2 kk, a tego typu dyrektywy stanowiq ograniczenie zasady sedziowskiego
wymiaru kary.

Kontrolujgc zgodnosé zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucyi,
Trybunat uwzglednil nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, wzglednie oznaczony charakter sankcji przewidzianej w art.
42 § 3 kk. byl niewgtpliwie rozwigzaniem swiadomie przyjetym przez
ustawodawce i przemyslanym takze w aspekcie konstytucyjnym. Swiadczy otym
chociazby analiza przebiegu procesu legislacyjnego, dotyczgcego projektow
zaostrzania zasad stosowania tego srodka karnego (podkr. wt.).

Pierwotnie (od 15 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2010 r.) dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych, przewidziany w art. 42 § 3 k.k. miat
charakter fakultatywny (<Sgd moze orzec zakaz...>).

W poselskim projekcie nowelizacji z 2010 r. (druk sejmowy nr 2115/VI
kadencja) zaproponowano jego przeksztatcenie w Srodek bezwzglednie
obligatoryjny (przepis ten miat brzmie¢ w czesci poczgtkowej: <Sgd orzeka
zakaz...>). Rozwigzanie to uzasadniano ogdlnie wzrostem liczby ujawnionych
kierujgcych pojazdami pod wptywem alkoholu i potrzebg <uzycia zdecydowanych
mechanizmow prawnych> do walki z problemem <pijanych kierowcow>.

Powyzsza propozycja zostata pozytywnie zaopiniowana jedynie przez
Panstwowq Agencje Rozwigzywania Problemow Alkoholowych. Negatywne

stanowisko (m.in. ze wzgledu na automatyzm orzekania Srodka karnego)
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przedstawili: Rada Ministrow, Sqd Najwyzszy, Krajowa Rada Sgdownictwa i
Naczelna Rada Adwokacka oraz eksperci sejmowi z zakresu kryminologii i prawa
karnego (prof. K. Krajewski oraz prof- W. Wrobel; por. opinie zatqczone do druku
sejmowego nr 2115/VI kadencja). Zwrocono uwage m.in. na naruszenie
konstytucyjnej kompetencji sqdow do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
oraz wprowadzany wytom od zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej
(por. zwlaszcza opinie Sqdu Najwyzszego, Rady Ministrow oraz prof. W. Wrobla),
a takze podano w wqtpliwos¢ zalozenia projektodawcow, ze dalsze zaostrzanie
represji wobec pijanych kierowcow (a zwtaszcza bezwyjgtkowe dozywotnie
stosowanie Srodkow karnych) pozwoli na skuteczne osiggniecie zalozonego celu
(4. realny wzrost bezpieczenstwa na drogach - por. zwlaszcza opinie Rady
Ministrow oraz prof. K. Krajewskiego). Znaczna czes¢ tych zastrzezen zostata
podzielona przez postow uczestniczgcych w pracach legislacyjnych.

W rezultacie tej krytyki pierwotna propozycja zmiany art. 42 § 3 k.k.
zostata znacznie zZtagodzona - zdecydowano o nadaniu doZywotniemu zakazowi
prowadzenia pojazdow charakteru wiglednie obligatoryjnego (podkr. wt.).
Ostateczne brzmienie nowelizacji tego przepisu zostalo uksztattowane pod
wyraznym wplywem stanowiska rzgdowego, w ktorym stwierdzono, ze <w razie
podzielenia w toku prac parlamentarnych poglgdu o koniecznosci zaostrzenia
zasad orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
zawsze, bardziej uzasadnione wydaje si¢ uksztattowanie tego zakazu jako srodka
wzglednie obligatoryjnego, a zatem pozostawiajgcego sgdowi pewien «luz
decyzyjny» poprzez moZliwosé odstgpienia od jego orzeczenia w wypadkach
wyjgtkowych (podkr. wt.). Wydaje sig, ze ograniczenie rygorow wynikajgcych z
projektowanych regulacji mogloby nastqpié poprzez uzycie w nich klauzuli
generalnej «chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami», wystepujgcej juz w Kodeksie karnym w art. 69 § 3, ktory
dotyczy warunkowego zawieszenia wykonania kary przy tzw. multirecydywie>

(stanowisko Rady Ministrow do druku sejmowego nr 2115/VI kadencja, s. 10; por.
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Biuletyn z 55. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach 16 grudnia 2009 r. nr 3142/VI kadencja, s. 6 - 8).

Postulat przeksztatcenia srodka karnego uregulowanego w art. 42 § 3 k.k.
w instrument obligatoryjny pojawit si¢ ponownie w toku prac nad nowelizacjq z
2015 r. (por. druk sejmowy nr 2586/VII kadencja). Rozwazano mozliwosé
usunigcia koncowej czesci tego przepisu ze wzgledu na ryzyko zbyt szerokiego
stosowania przez sgdy wyjgtkow od zasady orzekania dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow. Bronigc tego rozwigzania, Sekvetarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazywal (nie podajgc jednak przykiadu
konkretnych orzeczen), ze kary bezwzglednie oznaczone byly juz kwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny, wiec takie uksztattowanie art. 42 § 3 k.k
spowodowatoby narazenie tego przepisu na podobne zarzuty (por. Petny zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Infrastruktury (nr 269) z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
VII kadencja Sejmu, s. 14 i 18). Propozycja zaostrzenia art. 42 § 3 k.k. nie zostala
poddana dalszym pracom legislacyjnym.

W swietle powyziszych ustalen faktycznych, Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze ustawodawca zdecydowal si¢ podczas nowelizacji art. 42 § 3 k.k. w
2010 r. na przyjecie rozwiqgzania w pewnym sensie kompromisowego -
harmonizujgcego przekonanie o zasadnosci zwigkszania represji wobec
nietrzezwych kierowcow i koniecznos¢é pozostawienia sgdom mozliwosci
<wymiaru sprawiedliwosci> w konkretnych wypadkach. Stanowisko to
konsekwentnie utrzymywal takze podczas prac nad nowelizacjq z 2015 r. (podkr.
wt.).

Po drugie, srodek karny okreslony w art. 42 § 3 k.k. stanowi tylko
element systemu sankcji, przewidzianych za przestgpstwo okreslone w art. 177 §
2 k.k. popetnione przez nietrzeiwego sprawce. Ocena mozliwosci orzeczniczych
sgdu wymaga wigc uwzglednienia zakresu swobody stosowania wszystkich
dostgpnych sposobow reakcji na przestepstwo i jej catosciowej oceny. Nie mozna
przy tym tracié z pola widzenia, Ze polskie prawo karne jest oparte na modelu

sankcji wzglednie oznaczonych, w ktorej wymiar kary przez sqd nie jest
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catkowicie dowolny, ale nastgpuje w ramach rodzajow kar i przestanek ich
stosowania okreslonych przez ustawodawce (...) [podkr. wi.].

Jezeli sprawca popetnit przestgpstwo z art. 177 § 2 kk. w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajgcego albo zbiegt z miejsca
zdarzenia, sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci w wysokosci od 2 lat do gornej
granicy zagrozenia zwigkszonego o potowe, tj. do 12 lat (por. art. 178 § 1 k.k.).
Ze wzgledu na tak okreslony wymiar kary (ktora zawsze jest surowsza od roku),
nie jest mozliwe zastosowanie art. 37a k.k., tzn. orzeczenie zamiast kary
pozbawienia wolnosci kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci oraz
srodkow karnych, srodkow kompensacyjnych lub przepadku.

Jezeli sprawca popetnit przestgpstwo z art. 177 § 2 kk. w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem srodka odurzajgcego albo zbiegt z miejsca
zdarzenia, sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio, <chyba zZe zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami> (art. 42 § 3 kk,). Zasadg jest wowczas orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow lub pojazdow okreslonego rodzaju na okres od
3 do 15 lat (por. art. 42 § 2 w zwigzku z art. 43 § 1 k.k.).

Sgd moze rownmiez rozwazy¢ zasadnos¢ orzeczenia innych srodkow
karnych niz tylko zakaz prowadzenia pojazdow, a zwtaszcza zakazu wykonywania
okreslonego zawodu (por. art. 41 k.k.), obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde (por. art. 46 § 1 k.k.) lub nawiqgzki (art. 47
$ 3 kk.).

Ze wzgledu na zagrozenie przewidziane w art. 177 § 2 k.k., nie jest
dopuszczalne warunkowe umorzenie postgpowania karnego (por. art. 66 § 2 k.k.)
ani odstgpienie od wymierzenia kary (por. art. 59 k.k.). Nie mozna natomiast
wykluczy¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary na zasadach przewidzianych w art.
60 k.k., zwlaszcza gdy sprawca przestgpstwa lub jego najblizszy <ponidst
powazny uszczerbek w zwigzku z popetnionym przestgpstwem> (por. art. 60 § 2

pkt 3 k.k.)>" [op. cit].
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Kontynuujac dotychczasowe rozwazania, Trybunat Konstytucyjny, w
nastgpnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK 46/19,
stwierdzil, ze ,, [pJowyzisze przepisy wyznaczajq sqdowi ramy normatywne, w
ktorych okresla on wlasciwe w danej sprawie sankcje za czyn z art. 177 § 2 k.k.
Kodeks karny zawiera bardzo szczegotowe dyrektywy, ktorymi sqd powinien sie
kierowaé podczas wymierzania kary (podkr. wl.). <Sqgd wymierza karg wedtug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej
dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa> (art. 53 § 1 kk).
<Wymierzajgc kare, sqd uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob
zachowania si¢ sprawcy, zwilaszcza w razie popetnienia przestepstwa na szkodg
osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie przestgpstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzqgcych na sprawcy
obowiqzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestgpstwa, wtasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob Zycia przed popeinieniem przestgpstwa i
zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwtaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zadoscuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a
takze zachowanie sig¢ pokrzywdzonego> (art. 53 § 2 k.k.). Ponadto wymierzajgc
kare, <sqgd bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcq albo ugode pomiedzy nimi osiggnietq w
postepowaniu przed sgdem lub prokuratorem> (art. 53 § 3 k.k.). Uwzgledniane
powinny by¢ takze inne kodeksowe zasady wymiaru kary i srodkow karnych (np.
zasada humanitaryzmu - por. art. 3 k.k., zasada indywidualizacji - por. art. 55 i
art. 56 k.k., prymat kar wolnosciowych - por. art. 58 k.k., szczegolne zasady
wymiaru kary nieletnim lub mlodocianym - por. art. 54 k.k.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 42 § 3 k.k. widziany w
powyzszym kontekscie, moze stanowic¢ podstawe prawng wyroku skazujgcego

wobec nietrzeiwego sprawcy przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k., ktory - jako calos¢
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- bedzie adekwatny do osoby sprawcy i popetnionego przez niego czynu (a wiec
bedzie spetniat wymog zindywidualizowanej sankcji i sprawiedliwego wyroku w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) [podkr. wt.].

Po trzecie, samo brzmienie art. 42 § 3 k.k. przewiduje mozliwosé
nieorzekania doZywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych m.in. za przestgpstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k. popetnione
w Stanie nietrzeZwosci - sqd moze podjgé takq decyzje, jeieli <tachodzi
wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami> (podkr. wt.).

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, zZe brzmienie tej klauzuli
wywolato mieszane reakcje doktryny. Stosunkowo rzadko oceniano jg
Jjednoznacznie pozytywnie (por. np. P. Kigczynska, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, Lex), czgsciej
wskazywano na jej niejasno$¢ i ogolnikowosé¢ (por. M. Kulik, uwagi do art. 42,
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa
2019, Lex, T. Bojarski, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, Lex). Podnoszono, ze <Sformutowanie zawarte w art. 42 § 3 in
fine k.k. jest tak elastycznie skonstruowane, zZe nie ma Zadnych konkretnych
wskazan co do okolicznosci, ktore mogg przemawiaé o wyjgtkowosci danego
przypadku> (por. Z. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red M. Filar,
Warszawa 2012, s. 185), a pewne jest tylko to, ze intencjg ustawodawcy jest
orzekanie przewidzianego w tym przepisie Srodka karnego co do zasady (por. np.
M. Kulik, uwagi do art. 42, op. cit.). Wyrazano rowniez obawy, Ze <wyjqgtek ten
stanie sig regutq. Sedziowie wykorzystajg go do tego, by zbojkotowaé dyrektywe
zawartg w art. 42 § 3 KK jako niestuszng i niesprawiedliwg i bedg zasadnie nie
orzekac¢ zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow doz'ywotnib, wykazujgc Ze
zachodzi taki szczegdlny wypadek> (por. zwilaszcza liczne publikacje R. A.
Stefanskiego z lat 2010 - 2020, ktore odnosily si¢ do roznych wersji art. 42 § 3
k.k.; wsrod najnowszych np. R. A. Stefanski, uwagi do art. 42, op. cit. oraz
dyskusja nad nowelizacjg z 2015 r. - Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Infrastruktury (nr 269) z dnia 28 sierpnia 2014 r., VII kadencja Sejmu, s. 14 i 18).
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Rownoczesnie jednak nalezy zauwazyé, ze podobne podwojne
kwantyfikatory wystepujg takze w innych aktach prawnych z zakresu prawa
karnego sensu largo dla podkreslenia wezszej niz w typowych wypadkach
swobody stosowania wyjgtkéw od zasad ogélnych. Brzmienie art. 42 § 3 k.k. byto
inspirowane sformutowaniem zawartym w art. 69 § 3 kk w brzmieniu
obowigzujgcym od 2 sierpnia 1997 r. do 30 czerwca 2015 r., dotyczgcym
warunkowego zawieszenia wykonania kary przy tzw. multirecydywie (por.
stanowisko Rady Ministrow do druku sejmowego nr 2115/VI kadencja). W
aktualnym stanie prawnym analogiczne wyrazenia wystepujq m.in. jako
przestanki:

* warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do niektorych
kategorii sprawcow przestgpstw skarbowych (por. art. 41a § 1 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2020 r. poz. 19, ze zm.),

* zmiany miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego (por. art. 430

k.kw.),

* obecnoSci zatrzymujgcego podczas rozmowy zatrzymanego z
adwokatem lub radcq prawnym (por. art. 245 § 1 kp.k.).

Tres¢ pojecia <wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami> w rozumieniu art. 42 § 3 k.k. byta wyjasniana w literaturze w
nastepujgcy sposob: <Ustalenia mogqg dotyczyé zarowno popetnionego
przestepstwa, ale rownie dobrze wigzaé sie z osobg sprawcy, jego prognozg
kryminologiczng, wskazujgcq, zZe do osiggnigcia celow kary wcale nie jest
konieczne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze> (Z. Sienkiewicz,
op. cit.). <Wydaje sig, ze o odstgpieniu od orzeczenia srodka dozywotnio moze
przesgdzaé m.in. przyczynienie si¢ do zdarzenia innych osob, brak wczesniejszej
karalnosci za wykroczenia drogowe, nieumysinos¢ naruszenia regut ostroznosci
w sytuacji braku zwigzku pomiedzy stanem nietrzezwosci (odurzenia) a
zdarzeniem> (W. Gorowski, M. Szewczyk, op. cit.).

Nie ma wiec racji skarigcy, twierdzgc, Ze sqd nie ma mozliwosci

ksztattowania zakresu przedmiotowego i czasowego Srodka karnego zakazu
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prowadzenia pojazdow wobec nietrzewych sprawcow przestepstw z art. 177 § 2
k.k. Zasadg jest orzekanie wobec nich doZywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k. Jezeli jednak
<zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami>,
sqd odstgpuje od stosowania tego srodka i zamiast niego stosuje art. 42 § 2 k.k.
(w praktyce bowiem zawsze spetnione sq ogolne przestanki do zastosowania
zakazu prowadzenia pojazdow - od okolicznosci danej sprawy zalezy tylko, w
jakiej formie i na jaki czas). Mozliwe jest wowczas orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow o takim samym, szerszym lub weiszym zakresie
(wszelkich pojazdow - nie tylko mechanicznych - albo pojazdow okreslonego
rodzaju) na okres od 3 do 15 lat zamiast dozywotnio (podkr. wt.).

Po czwarte, zarzutow bezrefleksyjnego orzekania srodka karnego na
podstawie art. 42 § 3 k.k. nie potwierdza takze analiza stosowania tego przepisu
w praktyce w odniesieniu do nietrzezwych sprawcow przestepstw z art. 177 § 2
k.k.” (op. cit.).

W konkluzji uzasadnienia powotanego wyzej wyroku Sad Konstytucyjny
stwierdzil, iz, ,.,/uJwzgledniajgc powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z
2015 r., w zakresie, w jakim nakazuje sqdowi powszechnemu orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, jezeli
sprawca w czasie popeihienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. byt w
stanie nietrzezwosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunatl Konstytucyjny nie mial wgtpliwosci, e przewidziane w tym
przepisie zasady wymierzania srodka karnego stanowiq ograniczenie swobody
sedziowskiej. Nie wylgczajqg one jednak mozliwosci wydania sprawiedliwego
wyroku, zrelatywizowanego do okolicznosci konkretnej sprawy (podkr. wt.).
Ustawodawca przesqdzit - korzystajgc z przystugujgcej mu swobody
ksztaltowania polityki karnej - zZe orzekanie dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w stosunku do nietrzezwych sprawcow

przestepstw z art. 177 § 2 kk. powinno by¢ zasadg, poniewaz w typowych
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wypadkach stanowi adekwatng reakcje karnoprawng za popetniony czyn
(nieumysine spowodowanie wypadku przez osobe, ktora umysinie lub nieumyslinie
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu, w tym zasade trzezwosci). Trafnie w
tym kontekscie podkresla sic w orzecznictwie, ze <naturalnym skutkiem
nietrzezwosci  jest obnizenie sprawnosci psychomotorycznej, wydatnie
zwiekszajgce utrate kontroli nad prowadzonym pojazdem i pogiebiajgce
zagrozenie bezpieczenstwa na drodze dla pozostalych jej uzytkownikow> (wyrok
SNz 21 listopada 2002 r., sygn. akt Il KKN 281/00, Lex nr 56860). Ustawodawca
przewidzial rownoczesSnie mozliwos¢ odstgpstwa od tej zasady, jezeli sqd
rozpoznajgcy konkretng sprawe uzna, ze <zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami>. Sqd moze przy tym uwzglednic
wszystkie wystepujgce w danej sprawie specyficzne czynniki, ktore - jego zdaniem
- moglyby przemawia¢ za niecelowosSciq zastosowania Srodka karnego na
podstawie art. 42 § 3 k.k.

W swietle zaskarzonego przepisu <wymiar sprawiedliwosci> w sprawach
indywidualnych nadal pozostaje wiec domenq sqdu, a nie ustawodawcy (podkr.
wl.). Tak uksztattowane zasady orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych wobec nietrzezwych sprawcow przestgpstw
okreslonychw art. 177 § 2 k.k. spetniajq - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego -
wymogi wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (op. cit.).

Majac na uwadze tres¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt SK 46/19 i1 powracajac na grunt skargi konstytucyjnej A.
T., nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze, wbrew ocenie Skarzacego, sankcja
w zakresie Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, przewidziana w art. 42 § 3 k.k., nie ma
charakteru bezwzglednie oznaczonego, lecz wzglednie oznaczony.

Skoro zatem zarzuty skargi konstytucyjnej A. T. opieraja si¢ na tezie, ze
przewidziana w art. 42 § 3 k.k. sankcja zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych dozywotnio jest sankcja bezwzglednie oznaczong powodujaca,
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jak dowodzi Skarzacy, iz prawo do sadu ,nie moze byC realizowane, bo
zaskarzona regulacja powoduje, ze rola sadu sprowadza si¢ wytacznie do
subsumpcji stanu faktycznego pod okreslona norme prawna, wraz z automatyczng
koniecznoS$cia jej zastosowania”, a zatem powstaje ,,sytuacja, w ktorej normy
prawa materialnego nakazuja sadowi orzekajacemu orzeczenie sankcji karnych,
ktore przekraczajq stopien winy sprawcy (art. 53 § 1 k.kk.)” co, zdaniem
Skarzacego, prowadzi do ,rozwigzania, w ramach ktorego wymiar
sprawiedliwos$ci w istocie sprawuje ustawodawca” (skarga konstytucyjna, s. 14),
ktéra to teze nalezy uznal - w S$wietle oceny dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 46/19 - za nietrafna, to za nietrafne
nalezy rowniez uznaé¢ pozostate argumenty Skarzacego i, w konsekwencji,
wszystkie zarzuty skargi.

Niezaleznie od tego nie mozna nie zauwazy¢, iz argumenty zawarte w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK
46/19, potwierdzajace zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji kontrolowanej tamze
regulacji, maja znaczenie (1 bezpoSrednie zastosowanie) takze w niniejszej
sprawie.

Wszak dla oceny zarzutow skargi konstytucyjnej A. T. nie moze nie mieé
znaczenia to, ze:

- po pierwsze, ,wzglednie oznaczony charakter sankcji przewidzianej w
art. 42 § 3 kk. byl niewgtpliwie rozwigzaniem Swiadomie przyjetym przez
ustawodawce i przemyslanym takze w aspekcie konstytucyjnym. Swiadczy o tym
chociazby analiza przebiegu procesu legislacyjnego, dotyczgcego projektow
zaostrzania zasad stosowania tego Srodka karnego” (uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 46/19, op. cit.);

- po drugie, , Srodek karny okreslony w art. 42 § 3 k.k. stanowi tylko
element systemu sankcji, przewidzianych za przestgpstwo z art. 177 § 2 k.k.
popetnione przez nietrzezwego sprawce (ten argument wymaga korekty z uwagi
na odmienne zakresy kontroli w niniejszej sprawie oraz w sprawie o sygn. akt SK

46/19, o czym szerzej w dalszej czgSci niniejszego stanowiska - przyp. wi.).
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Ocena mozliwosSci orzeczniczych sgdu wymaga wiec uwzglednienia zakresu
swobody stosowania wszystkich dostgpnych sposobow reakcji na przestgpstwo i
jej catosciowej oceny. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze polskie
prawo karne jest oparte na modelu sankcji wzglednie oznaczonych, w ktorym
wymiar kary przez sqd nie jest catkowicie dowolny, ale nastgpuje w ramach
rodzajow kar i przestanek ich stosowania okreslonych przez ustawodawce” (op.
cit.);

- po trzecie, ,,samo brzmienie art. 42 § 3 k.k. przewiduje mozliwos¢
nieorzekania  doZywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych m.in. za przestgpstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k. popetnione w
Stanie nietrzezwosci - sqd moze podjq¢ takq decyzje, jezeli <zachodzi wyjgtkowy
wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami>" (op. cit.);

- po czwarte, ,, zarzutow bezrefleksyjnego orzekania Srodka karnego na
podstawie art. 42 § 3 k.k. nie potwierdza takze analiza stosowania tego przepisu
w praktyce w odniesieniu do nietrzezwych sprawcow przestgpstw z art. 177 § 2
k.k.” (op. cit.).

Dla przypomnienia, przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt SK 46/19
byly zasady orzekania $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 20 marca 2015 r., wobec
sprawcow przestepstw okreSlonych w art. 177 § 2 kk., ktérzy w momencie
popelnienia czynu znajdowali si¢ w stanie nietrzezwosci, a powotane przepisy w
relewantnej w tamtej sprawie czeSci brzmia nastgpujaco:

- ,,.9ad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
dozywotnio (...) jezeli sprawca (..) w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 (...) byt w stanie nietrzezwosci (...), chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami” (art. 42 § 3
k.k. w badanym brzmieniu; pominigto w nim przestanki orzekania
przedmiotowego $rodka karnego nieobjete zakresem skargi konstytucyjnej w

sprawie o sygn. akt SK 46/19);
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- ,Jezeli nastgpstwem wypadku jest $Smieré innej osoby albo cigzki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8” (art. 177 § 2 k.k.; przepis ten nalezy odczytywac w kontek$cie
art. 177 § 1 k.k., z ktérego wynika, ze wypadek w rozumieniu tego przepisu musi
by¢ rezultatem ,,naruszenia, chociazby nieumys$lnego, zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym”).

Z kolei przedmiotem kontroli w sprawie skargi konstytucyjnej A. T.
réwniez sg zasady orzekania $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 20 marca 2015 r., tyle ze
wobec sprawcow przestepstw okreslonych w art. 178a § 4 k.k. w zwiazku z art.
178a § 1 k.k., a powotane przepisy w relewantnej w tej sprawie czesci brzmia
nastepujaco:

- ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popetnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 178a § 4 k.k.
(...), chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami” (art. 42 § 3 kk. w badanym brzmieniu; pomini¢to w nim
przestanki orzekania przedmiotowego $rodka karnego nieobj¢te zakresem skargi
konstytucyjnej A.T.);

- ,,JJezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 byl wczedniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (...),
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat S (art. 178a § 4 k.k.)”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze S$rodek karny
okreslony w art. 42 § 3 k.k., podobnie jak w przypadku przestgpstwa z art. 177 §
2 k.k. (vide - sprawa Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 46/19), takze
stanowi tylko element systemu sankcji, przewidzianych za przestepstwo z
art. 178a § 4 k.k.

Jezeli sprawca popetnit przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci od 3 miesigcy do lat 5. Ze wzgledu na tak

okre$lony rodzaj i wymiar kary (kary pozbawienia wolno$ci, ktéra moze nie
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przekraczaé jednego roku), jest mozliwe zastosowanie art. 37a k.k., to znaczy
orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolno$ci kary grzywny nie nizszej od 100
stawek dziennych albo kary ograniczenia wolnosSci nie nizszej od 3 miesigcy,
jezeli rownocze$nie sad orzeka S$rodek kamy, Srodek kompensacyjny lub
przepadek (sad drugiej instancji zastosowal w sprawie Skarzacego art. 37a k.k. 1,
zmieniajac w tej czesci wyrok sadu pierwszej instancji, orzekt wobec Skarzacego
karg ograniczenia wolnosci).

Jezeli sprawca popehit przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., sad orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, ,,chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami” (art.
42 § 3 k.k.). W przypadku odstapienia od orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio zasada jest orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw lub pojazdéw okreslonego rodzaju na okres od
3 do 15 lat (vide - art. 42 § 2 w zwiazku z art. 43 § 1 k.k.).

Sad moze rowniez rozwazy¢ zasadno$¢ orzeczenia innych Srodkow
karnych niz tylko zakaz prowadzenia pojazdow, a zwlaszcza zakazu
wykonywania okre$lonego zawodu (vide - art. 41 k.k.), obowiazku naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde (vide - art. 46 § 1 k.k.) lub
nawiazki (vide - art. 47 § 3 k.k.).

Ze wzgledu na zagrozenie przewidziane w art. 178a § 4 kk., jest
dopuszczalne warunkowe umorzenie postgpowania karnego (vide - art. 66 § 2
k.k.). Z tych samych powoddéw (zagrozenie) nie jest natomiast dopuszczalne
odstgpienie od wymierzenia kary (vide - art. 59 k.k.). Nie mozna jednak
wykluczy¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary na zasadach przewidzianych w art.
60 k.k.

Powyzsze przepisy wyznaczaja sadowi ramy normatywne, w ktdrych
okresla on wtasciwe w danej sprawie sankcje za czyn z art. 178a § 4 k.k.

Jednoczes$nie, podobnie jak w sprawach o przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

(vide - sprawa o sygn. akt SK 46/19), Kodeks karny zawiera bardzo
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szczegolowe dyrektywy, ktorymi sgd powinien si¢ kierowaé podczas
wymierzania kary za przest¢pstwa z art. 178a § 4 k.k., a mianowicie:

- zgodnie z art. 53 § 1 k.k., ,[s]ad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej dolegliwosc
nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
$swiadomosci prawnej spoteczenstwa”;

- jak stanowi art. 53 § 2 k.k., ,[w]ymierzajac kare, sad uwzglednia w
szczegbdlnosci motywacje 1 sposdb zachowania sie sprawcy, zwtaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popelnieniem przestgpstwa i1 zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoséuczynienie w innej formie
spotecznemu  poczuciu  sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego”;

- zgodnie z art. 53 § 3 k.k., ,,[w]ymierzajac kare sad bierze takze pod
uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiagnieta w postepowaniu przed sagdem lub
prokuratorem”.

Ponadto, podczas wymierzania kary za przestgpstwo uwzgledniane
powinny by¢ inne kodeksowe zasady wymiaru kary i srodkow karnych (na
przyktad zasada humanitaryzmu, vide - art. 3 k.k., zasada indywidualizacji, vide -
art. 55 1 art. 56 k.k., prymat kar wolno$ciowych, vide - art. 58 k.k., szczegdlne
zasady wymiaru kary nieletnim lub mlodocianym, vide - art. 54 k.k.).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze art. 42 § 3 kk., widziany w
powyzszym kontekscie, takze wobec sprawcy przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k.

moze stanowi¢ podstawe prawng wyroku skazujacego, ,ktory - jako calosé -
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bedzie adekwatny do osoby sprawcy i popelnionego przez niego czynu (a wigc
bedzie spelnial wymoég zindywidualizowanej sankcji i sprawiedliwego
wyroku w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) [podkr. wt.]” (uzasadnienie

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 46/19, op. cit.).

Biorac pod uwagg wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze Skarzacy nie ma racji, twierdzac, iz zaskarzona regulacja
prowadzi do ,,rozwigzania, w ramach ktdérego wymiar sprawiedliwo$ci w istocie
sprawuje ustawodawca”, ani tez, ze w przypadku sankcji (,,bezwzglednie
oznaczonej”) z art. 42 § 3 kk. ,normy prawa materialnego nakazuja sadowi
orzekajacemu orzeczenie sankcji karnych, ktére przekraczajaq stopien winy
sprawcy (art. 53 § 1 k.k.)”.

Wprawdzie zasada jest orzekanie wobec sprawcow przestepstw z art. 178a
§ 4 k.k. dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na podstawie art. 42 § 3 k.k., jezeli jednak ,,zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami”, sad odstgpuje od stosowania tego
srodka 1 zamiast niego stosuje art. 42 § 2 k.k. 1 wowczas mozliwe jest orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazddéw o takim samym, szerszym lub wezszym zakresie
(wszelkich pojazdéw - nie tylko mechanicznych - albo pojazdéw okreslonego
rodzaju) na okres od 3 do 15 lat zamiast dozywotnio.

Zatem wprawdzie przewidziane w art. 42 § 3 k.k. zasady wymierzania
Srodka karnego niewatpliwie stanowig ograniczenie swobody sedziowskiej, to nie
wylaczaja one  mozliwosci  wydania  sprawiedliwego  wyroku,
zrelatywizowanego do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Podsumowujac, art. 42 § 3 kk. nie uniemozliwia sadowi meriti
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz:

- po pierwsze, unormowane w tym przepisie orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio nie nastgpuje ex

lege, lecz wymaga wydania przez sad meriti wyroku zawierajacego taka sankcje;
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- po drugie, ustawodawca uzaleznit obligatoryjne orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio od stwierdzenia
przez sad meriti szeregu przestanek, ktdrych wystapienie sad ten bada zanim
zastosuje art. 42 § 3 k.k.; wstgpnie sad meriti musi stwierdzié, czy osobie
prowadzace] pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci mozna przypisa¢ wing
za ten czyn i wyda¢ w zwiazku z tym wyrok skazujacy, a jezeli tak, to 6w sad
meriti obowiazany jest ustalié, czy zachodzi jedna z nastepujacych dodatkowych
przestanek:

1) czy na przeszkodzie w orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio nie stoi ,wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami” (orzeczenie na podstawie art.
42 § 3 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych dozywotnio
okreSla si¢ w literaturze jako wzglednie obligatoryjne, poniewaz jego
restrykcyjnos¢ tagodzi klauzula o mozliwosci odstapienia od jego orzeczenia
dozywotnio, jezeli verba legis ,,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegoOlnymi okoliczno$ciami”, vide - cytowana wczesniej wypowiedz R. A.
Stefanskiego),

2) jezeli podstawa zakwalifikowania przestgpstwa jako czynu z art.
178a § 4 k.k. byto uprzednie prawomocne skazanie sprawcy za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k., to czy to uprzednie skazanie, w chwili wydawania obecnie
wyroku skazujacego, nie uleglo zatarciu (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2020 r., w sprawie o sygn. akt V KK 580/19, LEX nr 3071212);

- po trzecie, na orzeczenie sadu o zakazie prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio stuzy apelacja, co zapewnia kontrole
instancyjna obligatoryjnego orzeczenia tego zakazu (zgodnie z art. 438 pkt 4
k.p.k., wzglednymi przyczynami odwotawczymi sa, migdzy innymi, zardwno
razaca niewspotmierno$¢, jak 1 niestuszne zastosowanie §rodka karnego).

Za okoliczno$¢, ktéra moze przesadzi¢ o odstapieniu od orzeczenia Srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w

przypadku skazania za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k. sprawcy uprzednio
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prawomocnie juz skazanego z art. 178a § 1 k.k., moze zosta¢ uznana, o czym
wczesniej byta mowa (vide - komentarz W. Gérowskiego i M. Szewczyka do art.
42 kk.), w szczegdlnosci, wczesniejsza niekaralno$¢ takiego sprawcy za
wykroczenia drogowe. Wydaje sig, ze w gre moga tutaj tez wchodzi¢ takie
okoliczno$ci jak =zaslugujace na szczegdlne uwzglednienie (aprobatg):
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy oraz sposdb jego zycia przed
popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu (art. 53 § 2 k.k.).

Jest zatem oczywiste, ze rola sadu orzekajacego o zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio na podstawie art. 42 § 3 k.k.
wobec sprawcy skazanego z art. 178a § 4 k.k., ktéry uprzednio byt prawomocnie
skazany z art. 178a § 1 k.k., nie moze oznaczaé¢ zredukowania sgdu do roli
automatycznego wykonawcy ustawy (vide - skarga konstytucyjna, s. 14). W
kazdym przypadku sad meriti ma bowiem obowigzek dokonaé wyczerpujacych
ustalen 1 ocen i na ich podstawie rozstrzygnac, czy ten $rodek karny koniecznie
nalezy orzec dozywotnio, czy tez, tym razem, wystarczajace bedzie (wyjatkowo)
jego orzeczenie terminowe na podstawie art. 42 § 2 k.k.

Dopelnieniem przedstawionych wyzej rozwazan merytorycznych jest
wprowadzona ustawa zmieniajaca z dnia 20 marca 2015 r. nowatorska forma
stosowania (1 wykonywania) zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade
alkoholowa.

Wprowadzajacy te forme¢ stosowania wspomnianego zakazu przepis art.
182a k.k.w. brzmi nastgpujaco:

»Art. 182a. § 1. Jezeli zakaz prowadzenia pojazdéw byt wykonywany
przez okres co najmniej potowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu
prowadzenia pojazdow orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu
karnego przez okres co najmniej 10 lat, sad moze orzec o dalszym wykonywaniu
tego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych
w blokadg alkoholowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.),
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jezeli postawa, wilasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w
okresie wykonywania §rodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie
pojazdu przez tg osobe nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Przepis art.
182 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadku orzeczenia sadu o dalszym wykonywaniu $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokadg alkoholowa,
zakazu tego nie stosuje si¢ w przypadku prowadzenia pojazdéw
wykorzystywanych do nauki jazdy i egzaminowania, jezeli skazany jest osobg
szkolong lub egzaminowang w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155) lub ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z
pdzn. zm.).

§ 3. Jezeli skazany razaco naruszyt porzadek prawny w zakresie dotyczacym
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci popetnit przestgpstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sad moze orzec o uchyleniu sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci, o ktorej mowa w § 1.
Przepis art. 182 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Na postanowienie sadu w przedmiocie, o ktérym mowa w § 11 3, przystuguje
zazalenie.”.

W komentarzu do art. 182a § 1 k.k.w. K. Dabkiewicz stwierdzit, ze przepis
ten wprowadza ,nieznang dotychczas ustawie materialnoprawng podstawe
zmiany formy stosowania, orzeczonego uprzednio, $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi tutaj o jakis$
nowy dodatkowy srodek karny polegajacy na zakazie prowadzenia pojazdow
4niewyposai0nych w blokade¢ alkoholowa, a jedynie o przyznang sadowi
mozliwo$¢ dokonania modyfikacji tresci czy tez formy stosowania Srodka
karnego, ktéry prawomocnie zostal orzeczony wobec sprawcy na mocy
wyroku konczacego prowadzone wczeSniej post¢powanie karne i
rozstrzygajacego  przedmiot tego  postepowania, czyli kwesti¢

odpowiedzialnosci karnej za zarzucony aktem oskarzenia czyn (podkr. wt.).
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Instytucja przewidziana w komentowanym przepisie znajduje zatem
zastosowanie w odniesieniu do prawomocnie orzeczonego i juz podlegajacego
wykonaniu $rodka represyjnego, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow.
Przedmiotowe rozwiazanie uwzglednia jedna z fundamentalnych zasad prawa
karnego wykonawczego, jaka jest zasada modyfikowania kar 1 Srodkéw w
postepowaniu wykonawczym. Zasada ta wymaga korygowania decyzji zawartych
w wyroku dotyczacych sposobu wykonywania tychze kar i srodkow, co zwigzane
jest z potrzeba okresowej oceny procesu wykonywania orzeczen dokonywane;j
przez pryzmat realizacji funkcji kary 1 §rodkéw karnych. Przepis art. 182a § 1
k.k.w. przy spelnieniu okreslonych warunkéw pozwala bowiem sadowi na
zmniejszenie (zlagodzenie) elementu represyjnego orzeczonego Ssrodka
zakazu prowadzenia pojazdow (podkr. wt.).

Kodeks karny wykonawczy uzaleznia dokonanie modyfikacji formy
dalszego wykonywania $rodka karnego od spelnienia dwoch warunkéw, tj.
temporalnego, czyli zwigzanego z uplywem S$cisle wskazanego w ustawie czasu
wykonywania $rodka karnego, oraz od stwierdzenia pozytywnej oceny
kryminologicznej. Przepis art. 182a § 1 kk.w. moze by¢ stosowany tylko
wowczas, gdy zakaz prowadzenia pojazdéw byl wykonywany przez okres co
najmniej polowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw (orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k.) przez
okres co najmniej 10 lat. Dokonanie pozytywnej oceny kryminologiczne] wiaze
si¢ z ustaleniem, ze postawa, wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz
zachowanie w okresie wykonywania §rodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze
prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

Zlagodzenie represyjnosci orzeczonego uprzednio Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow polega na tym, ze s3d moze orzec o dalszym
wykonywaniu tego Srodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych nie wyposazonych w blokade alkoholow3 (podkr. wt.), o ktore;j
mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym

(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.). Stosownie do tego ostatniego
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przepisu blokada alkoholowa to urzadzenie uniemozliwiajace uruchomienie
silnika pojazdu silnikowego, w przypadku gdy zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym przez kierujacego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu
w 1 dm’. Blokada jest montowana w pojezdzie przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela (art. 66 ust. 1d u.p.r.d.) [chodzi o ustawg - Prawo
o ruchu drogowym - przyp. wt.). Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
jest wykonywany w dalszym ciagu, jednakze nie ma on juz charakteru
bezwzglednego, jego zakres zostaje bowiem zawezony wylgcznie do
pojazdow nie wyposazonych w ww. blokade (podkr. wt.). Skazany tym samym
bedzie mdgl sie ubiega¢ o przywrdcenie uprawnien, wzglednie o uzyskanie
uprawnien do prowadzenia pojazdéw w zakresie limitowanym rozstrzygnigciem
podjetym na podstawie art. 182a § 1 k.k.w., czyli do kierowania pojazdem
wyposazonym w blokade alkoholowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 84 u.p.r.d.
Postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 182a § 1 k.k.w. nie modyfikuje
natomiast czasu, na jaki zostal orzeczony Srodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow (zob. w tym zakresie art. 84 § 2 i 2a k.k.) [podkr. wt.]. Powyzsze
rozwigzanie wymusito wprowadzenie niezbgdnych zmian w ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 155 z
pézn. zm.). Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze prawomocne orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow stanowi podstawe decyzji administracyjnej o cofnigciu
uprawnienia do kierowania pojazdami (art. 103 ust. 1 pkt 4 u.[...]k.p.) [chodzi o
ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami - przyp. wil.] a starosta
wydaje decyzje administracyjna o przywroceniu uprawnien dopiero po ustaniu
przyczyn, ktére spowodowaty jego cofnigcie (art. 103 ust. 3 u.[...]k.p.). Ponadto
nie moze by¢ szkolona oraz nie moze by¢ egzaminowana osoba, w stosunku do
ktérej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu (art.
22 ust. 1 pkt 2 1 art. 50 ust. 2 pkt 2 u.[...]k.p.). Przedmiotowe unormowania
stalyby tym samym na przeszkodzie efektywnej realizacji postanowienia sadu

wydanego na podstawie art. 182a § 1 k.k.w., skoro bowiem zakaz jest
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wykonywany w dalszym ciaggu, to oczywiste jest, Ze nie sposob mowic o ustaniu
przyczyny uniemozliwiajacej przywrdcenie uprawnien oraz zakazujace)
szkolenia i egzaminowania osoby ubiegajacej si¢ o uprawnienia. Potencjalny
konflikt, jaki mogtby powstac na tle ww. unormowan, zostat rozwigzany poprzez
dodanie do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami nowych
jednostek redakcyjnych, odpowiednio w art. 22 ust. 2a, art. 50 ust. 3a oraz w art.
103 ust. 3a u.(...)k.p. Stosownie do dwoch pierwszych regulacji przepisu art. 22
ust. 1 pkt 2 oraz art. 50 ust. 1 pkt 2 u.(...)k.p. nie stosuje si¢ w przypadku
orzeczenia sadu o wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci, o
ktorej] mowa w art. 182a § 1 k.k.w. Z kolei art. 103 ust 3a u.(...)k.p. okresla, ze
przywrocenie uprawnien nastgpuje réwniez w przypadku orzeczenia sadu o
wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazddw w postaci, o ktérej mowa w art.
182a § 1 kk.w. W pewnym sensie dopetnieniem ww. nowych rozwiazan
wprowadzonych do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami jest
regulacja zawarta w art. 182a § 2 k.k.w., zgodnie z ktora w przypadku orzeczenia
sadu o dalszym wykonywaniu $rodka kamego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa, zakazu tego nie stosuje si¢ w
przypadku prowadzenia pojazdéw wykorzystywanych do nauki jazdy 1
egzaminowania, jezeli skazany jest osobg szkolong lub egzaminowanag w trybie
przewidzianym przez przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami lub ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst
jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 1414 z p6zn. zm.).

Postanowienie sadu wydane w przedmiocie wskazanym w art. 182a § 1
k.k.w. podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Odpowiednie stosowanie art. 182 § 1 kk.w. oznacza obowigzek
przestania odpisu postanowienia odpowiedniemu organowi administracji
rzadowej lub samorzadu terytorialnego wiasciwemu dla miejsca zamieszkania
skazanego. Ma to istotne znaczenie dla wtasciwej realizacji ww. decyzji, o czym
juz wskazywano w uwadze poprzedzajacej. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze

stosownie do art. 103 ust. 3a u.(...)k.p., wydajac decyzje o przywrdceniu
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uprawnienia do kierowania pojazdami, starosta wpisuje do prawa jazdy
informacje o ograniczeniu uprawnienia do kierowania wytacznie pojazdem
wyposazonym w blokadg alkoholowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 84 u.p.r.d. Wpis
dokonywany jest z urz¢du na okres trwania zakazu prowadzenia pojazdow (zob.
tez art. 13 ust. 5 pkt 7 u.[...]Jk.p.).

Razace naruszenie porzadku prawnego przez skazanego moze byc¢
podstawa wydania przez sad postanowienia o uchyleniu sposobu wykonywania
zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci, o ktorej mowa w art. 182a § 1 k.k.w.
Przy czym nie chodzi tu o kazde zachowanie, ktére mogloby by¢ oceniane z
punktu widzenia ww. kwantyfikatora, ale wytacznie o razace naruszenie porzadku
prawnego <w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa ruchu drogowego>.
Oczywiscie jest to miernik o charakterze wysoce ocennym, ustawodawca
precyzuje jedna z takich okoliczno$ci, a mianowicie popetnienie przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji” (K. Dabkiewicz, Kodeks Karny
Wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer, Warszawa 20135, s.
744 -748).

Z kolei K. Postulski w komentarzu do art. 182a Kodeksu karnego
wykonawczego stwierdzil, migdzy innymi, ze ,[o] zmianie sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego na postawie art.
42 § 3 lub 4 k.k. postanawia sad, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji.
Decyzja sadu ma charakter fakultatywny, a ocenie podlegaja:

a) postawa sprawcy (chodzi o postawe po popelnieniu przestgpstwa, w
szczegdlnosci o rozne formy zachowania 1 zadoSéuczynienia wobec
pokrzywdzonego, starania o naprawienie szkody, wyrazong skruche,
bezzwloczne poddanie si¢ wszystkim rygorom wnikajacym z wyroku itp.);

b) wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy (stan zdrowia, cechy osobowosci,
charakteru, utrwalone sposoby reagowania na stres 1 sytuacje trudne, stabilizacja
trybu zycia, warunki rodzinne i Srodowiskowe, stabilno$¢ spotecznie pozadanych

postaw itp.);
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c¢) zachowanie w okresie wykonywania $rodka karnego (przestrzeganie porzadku
prawnego, nienaduzywanie alkoholu, unikanie §rodowisk patologicznych itp.).

Ocena okolicznosci wymienionych w tezie poprzedniej powinna
odpowiedzie¢ sadowi na pytanie, czy w przysztoSci, po zmianie sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow, istnieje pozytywna prognoza, co do
tego, ze prowadzenie przez skazanego pojazdu nie bedzie zagrazato
bezpieczenstwu w komunikacji. Jednak mimo oceny, iz taka prognoza istnieje,
sad nie ma obowiazku postapi¢ w mys$l art. 182a § 1 k.k.w., jezeli sprzeciwiaja
si¢ temu np. okoliczno$ci popetnienia czynu, jego negatywny odbidr spoteczny
itp.

Dla dokonania przez sad prawidlowych ustalen i ocen niezbedne jest
zebranie stosownych informacji w drodze wywiadu S$rodowiskowego
przeprowadzonego przez kuratora sadowego oraz uzyskanie wiedzy o skazanym,
jaka dysponuje Policja.

Nie kazde razace naruszenie porzadku prawnego po zmianie sposobu
wykonywania $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi podstawe
do uchylenia postanowienia, o ktorym mowa w art. 182a § 1 k.k.w. Musi ono
dotyczy¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci przez popetnienie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto istnieje wymog,
aby to naruszenie porzadku prawnego w wymienionym zakresie bylo <razace>, a
wig¢c wymagane jest ustalenie znacznego tadunku jego pejoratywnosci. Chodzi
zatem o takie naruszenie porzadku prawnego, ktére cechuje jaskrawosc,
oczywisto$¢, duze nasilenie ztej woli, przy uwzglednieniu skutkdw, sposobu i
okoliczno$ci tego zachowania, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci (...).

Zamieszczony w art. 182a § 3 k.k.w. zwrot <w szczegdlnos$ci> oznacza, ze
popelnienie przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest
jedyna forma razacego naruszenia porzadku prawnego w zakresie dotyczacym
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Musi to by¢ jednak zachowanie rodzajowo
zblizone do popelnienia wymienionego przestgpstwa” (K. Postulski, Komentarz

do art. 182a Kodeksu karnego wykonawczego, System Informacji Prawnej LEX).
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Dopetnieniem regulacji odnoszacych sie do wykonywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio jest rowniez art.
84 § 2a k.k. regulujacy instytucje przedterminowego uznania tego Srodka
karnego orzeczonego dozywotnio za wykonany.

Przepis art. 84 k.k. in foto ma nastepujaca tresc:

,»Art. 84. § 1. Sad moze po uptywie potowy okresu, na ktéry orzeczono
srodki karne wymienione w art. 39 pkt 1-3, uznac je za wykonane, jezeli skazany
przestrzegal porzadku prawnego, a Srodek karny byt w stosunku do niego
wykonywany przynajmniej przez rok.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli Srodki karne wymienione w art. 39 pkt 2,
2a1 3 orzeczono na podstawie art. 41 § 1a albo art. 42 § 2.

§ 2a. Jezeli sSrodek karny orzeczony zostal dozywotnio, sad moze uznac go za
wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi
obawa ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore
orzeczono sSrodek karny, a Srodek karny byl w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej przez 15 lat (podkr. wt.).

§ 3. Sad moze zwolni¢ skazanego z obowiazku orzeczonego na podstawie art.
41b § 5 lub 7 po uptywie potowy okresu, na ktéry go orzeczono, jezeli obowiazek
byt stosowany przynajmniej przez rok, a zachowanie skazanego wskazuje, ze
dalsze stosowanie obowiazku nie jest niezbedne do spelnienia celéw Srodka
karnego.”.

A. Zoll w komentarzu do art. 84 k.k. stwierdzit, miedzy innymi, ze ,,[z]e
wzgledow na prewencje ogolna 1 zado$Cuczynienie poczuciu sprawiedliwosci
mozliwo$¢ przedterminowego uznania za wykonany srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego na podstawie art.
42 § 2 jest wykluczona, jezeli zakaz ten zostal orzeczony w stosunku do
sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
znajdujacego si¢ w czasie popelnienia przestepstwa w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem Srodka odurzajacego albo w stosunku do sprawcy, ktory zbiegl

Z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173,174 lub 177.
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Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. (ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U z 2015 r., poz. 396 -
przyp. wt.) doprowadzita do zgodnosci z Konstytucja stan prawny zwiazany z
orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na podstawie art.
42 § 3 lub 4 dozywotnio. Wedhug stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca
2015 r. (powotana wyzej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszta w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. - przyp. wi.) nie byto mozliwos$ci przedterminowego uznania tego
srodka karnego za wykonany. (...). Wprowadzony powotang ustawg art. 84 § 2a
umozliwia uznanie $rodka karnego orzeczonego dozywotnio (takze na podstawie
art. 41 § 1a) za wykonany, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie
zachodzi obawa ponownego popeltnienia przestgpstwa podobnego do tego, za
ktore orzeczono $rodek karny. Warunkiem jest wykonywanie $Srodka karnego
przynajmniej przez 15 lat” (A. Zoll, Komentarz do art. 84 Kodeksu karnego,
System Informacji Prawnej LEX).

J. Majewski, w komentarzu do zmiany art. 84 Kodeksu karnego,
stwierdzit, ze ,,[p]rzepisy obowiazujace do 30 czerwca 2015 r. w zasadzie nie
przewidywaty stosowania instytucji przedterminowego uznania $rodka karnego
za wykonany w odniesieniu do $rodkdw karnych orzeczonych na zawsze.
Wyjatkiem byty srodki karne wymienione w art. 39 pkt 2b (wéwczas: obowigzek
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami lub zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu). Dotychczasowy art. 84a § 1,
uchylony przez nowelg z dnia 20 lutego 2015 r., przewidywal, ze w razie
orzeczenia takich $rodkéw na zawsze mozna je uzna¢ za wykonane, jezeli
zachowanie skazanego po popetnieniu przestgpstwa i w czasie wykonania kary
uzasadniajg przekonanie, iz po uchyleniu obowiazku lub zakazu nie popeini on
ponownie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego, a obowiazek lub zakaz byt wykonywany co najmniej 10 lat.

W piSmiennictwie podnoszono, ze stan prawny, w ktorym nie ma

zadnej mozliwosci przedterminowego uznania za wykonany Srodka karnego
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orzeczonego na zawsze, moze narusza¢ Kkonstytucyjng zasade
proporcjonalnosci (podkr. wt.) [...]. Reakcjaq ustawodawcy na te obawy jest
dodanie do art. 84 nowego § 2a, ktdry rozszerza stosowanie instytucji
przedterminowego uznania S$rodka karnego za wykonany, dotychczas
ograniczonej jedynie do $rodkdéw karnych wymienionych w art. 39 pkt 2b, na
wszystkie srodki karne orzekane dozywotnio (w stanie prawnym obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 r. - <na zawsze>). W zakresie $rodkéw karnych
wymienionych w art. 39 pkt 2b nowo wprowadzony przepis przejat funkcje
dotychczasowego art. 84a § 1, ktory w zwiazku z tym zostat uchylony.

Uznanie na podstawie nowo wprowadzonego art. 84 § 2a srodka karnego
za wykonany ma - podobnie jak to jest w sytuacji, gdy podstawa analogicznej
decyzji jest art. 84 § 1 - charakter definitywny, a nie warunkowy, gdyz nie jest
to instytucja o charakterze probacyjnym (podkr. wt.)” [J. Majewski,
Komentarz do zmiany art. 84 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz

do zmian 2015, System Informacji Prawnej LEX].

Reasumujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 42 § 3 k.k. w
zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie popelnienia
przestgpstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178a § 1 tego
Kodeksu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W drugiej grupie wzorcow kontroli zaskarzonej regulacji Skarzgcy
wymienil, jako wzorce samodzielne, art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1 i 2
Konstytucji, natomiast jako wzorzec niesamodzielny - art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Z treSci skargi konstytucyjnej oraz jej uzasadnienia wynika jednak, ze
samodzielnym (i zasadniczym) wzorcem kontroli w tej grupie jest tylko art. 52
ust. 1 1 2 Konstytucji, z ktorym pozostate wzorce (art. 31 ust. 11 art. 31 ust. 3

Konstytucji) pozostaja w tacznosci zwiazkowe;.
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Zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 52 ust. 1 i 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Przepisy art. 52 ust. 11 2 Konstytucji brzmia nastg¢pujaco:

,Art. 52. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu.

2. Kazdy moze swobodnie opuscic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Dla przypomnienia, zdaniem Skarzacego, ,,[s]wobodne przemieszczanie
si¢ oznacza taki sposdb zmieniania miejsca pobytu, ktory jest skuteczny i
odpowiadajacy mozliwo$ciom, jakimi w danej chwili dysponuja obywatele. W
konsekwencji ograniczeniem wolnosci poruszania si¢ bedzie nie tylko catkowite
uniemozliwienie opuszczenia danego miejsca lub uniemozliwienie dostania si¢ na
okre§lony obszar, ale rédwniez uniemozliwienie wykorzystania konkretnego
sposobu komunikacji” oraz ,,[n]ie ulega watpliwo$ci, Ze poruszanie si¢ za pomoca
pojazdu mechanicznego, w szczegdlnosci samochodu, do miejsca wilasnego
wyboru, stanowi jeden z podstawowych sposobow realizowania wolnosci
przemieszczania si¢” (skarga konstytucyjna, s. 10 - 11).

W komentarzu do art. 52 Konstytucji M. Balcerzak wyjasnil, migdzy
innymi, ze:

- przepis ten ,,dotyczy sfery osobistych decyzji jednostki odnosnie do
przemieszczania si¢ i miejsca przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, tacznie z wolnoS$cia jego opuszczenia. Jest to zatem sfera tzw. wolnosci
lokomocyjnej, zwiazanej z przemieszczaniem si¢. Ponadto art. 52 Konstytucji RP
w ust. 4 przewiduje kategoryczng ochrong obywateli RP przed wydaleniem z
kraju oraz nie dopuszcza zakazywania obywatelom powrotu do kraju. Ostatnim
elementem wspottworzacym komentowany przepis jest uprawnienie nadane
osobom polskiego pochodzenia do osiedlania si¢ na terytorium RP na state. Z
wyjatkiem art. 52 ust. 5 pozostale wolnosci przewidziane w tym przepisie sg
gigboko zakorzenione w prawie migdzynarodowym (prawa czitowieka), a
koncepcje <prawa do opuszczenia kraju> oraz <prawa powrotu> maja

wielowiekowa tradycje w europejskiej kulturze prawne;”;
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- ,[a]rt. 52 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy wolnosci poruszania si¢ w
aspekcie, ktéry mozna okresli¢ jako wewnetrzny, tj. obejmujacy swoim zakresem
terytorium panstwa. Zewngtrzny aspekt wolnosSci poruszania si¢ zawarty jest
natomiast w ust. 2 1 4 i sprowadza si¢ do prawa opuszczenia terytorium RP, czyli
udania si¢ za granicg, a takze prawa powrotu (a w zasadzie - prawa wjazdu) na
terytorium panstwa, przy czym uprawnienie do powrotu maja tylko obywatele
RP”;

- ,,[s]ynonimem wolnoS$ci poruszania si¢ jest w polskim jezyku prawnym
i prawniczym <wolno$¢ przemieszczania si¢>. (...). Z czysto jezykowego punktu
widzenia bardziej adekwatne wydaje si¢ uzywanie terminu <wolno$é
przemieszczania si¢>, niemniej nie jest to kwestia prawnie relewantna’;

- ,,[W]olnos$¢ poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu
na terytorium RP, wraz z prawem do swobodnego opuszczenia tego terytorium,
niewatpliwie nawiazuje do prawnej ochrony wolno$ci cztowieka jako zasady
ogolnej, wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, oraz prawa decydowania o
zyciu osobistym (...). Uznajac wolno$ci gwarantowane w art. 52 ust. 1 1 2 za
emanacj¢ wolnoSci osobistej, chronionej m.in. w art. 31 ust. 1 (<Wolno§¢
cztowieka podlega ochronie prawnej>) oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP
[<Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobistg (...)>, P.
Sarnecki wyrazit poglad, ze komentowane przepisy moga by¢ uznane wrecz
za superfluum regulacyjne, mimo ich roli wychowawczej - P. Sarnecki, Artykut
52, w: Garlicki, Konstytucja, t. 2, s. 1]. Nie wydaje si¢ jednak, aby z perspektywy
systemowej tre$¢ art. 52 ust. 1 i 2 byta pozbawiona nowosci normatywnej. Nalezy
wskazaé, ze panstwo posiada suwerenna kompetencje do sprawowania
zwierzchnictwa nad terytorium, wraz z zamieszkujaca je ludnos$cia, co implikuje
kompetencje do regulowania wolnosci lokomocyjnej tej ludnosci. Gwarancje
dotyczace wolnosci poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania i pobytu sa
zatem niewatpliwym przejawem prawnej ochrony wolnoSci osobistej, a
korzystanie z nich stanowi konsekwencj¢ <znalezienia si¢ pod wladza

Rzeczypospolitej Polskiej> (art. 37 ust. I Konstytucji RP). Nie bez znaczenia jest
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tez fakt, iz komentowane przepisy stanowia refleks migdzynarodowych
zobowigzan RP w dziedzinie praw czlowieka, wynikajacych zaréwno z
uniwersalnego, jak i europejskiego systemu ich ochrony”;

- ,,[a]rt. 52 ust. 3 Konstytucji RP, ktory dopuszcza ustawowe ograniczenia
wolnoS$ci poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania i pobytu oraz swobodnego
opuszczenia terytorium RP, powinien by¢ interpretowany w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - jako generalng klauzulg limitacyjna w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw”;

- ,,[i]stota komentowanej wolnosci jest konstytucyjna ochrona decyzji
jednostki co do przemieszczania si¢ po terytorium RP, a takze co do trwalego
lub tymczasowego przebywania w okreSlonym miejscu na tymze terytorium.
Art. 52 ust. 1 Konstytucji RP chroni zatem wolno$¢ wyboru miejsca, w
ktorym osoba przebywa albo ma zamiar przebywac (podkr. wt.). Nie podlega
natomiast ochronie samo miejsce przebywania osoby ani tytut do lokalu lub
nieruchomosci bedacej miejscem zamieszkania lub pobytu. Podobnie przepis ten
nie naklada na wladze publiczna obowiazkéw co do poszanowania
nienaruszalno$ci mieszkania - ta ostatnia chroniona jest na podstawie art. 50 (jak
réwniez art. 8 ust. 1 EKPC)”;

- ,,[z]daniem TK wolnos¢, o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP,
dotyczy przede wszystkim swobodnego wyboru miejscowosci, w ktdrej osoba
fizyczna bedzie przebywata lub mieszkata, co wynika z utrwalonego w polskim
jezyku prawnym znaczenia zwrotu <miejsce zamieszkania>, zdefiniowanego w
art. 25 KC (tj. miejscowos¢, w ktorej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego
pobytu), a takze w ustawach wczesniejszych (wyr. TK z 27.5.2002 r., K 20/01,
OTK-A 2002, Nr 3, poz. 34, pkt 2). Odnosnie do zalezno$ci pomiedzy miejscem
zamieszkania a pobytem TK uznal, ze <oba te pojecia zaktadajaq przebywanie
(fizyczna obecnos$¢) w jakim$ miejscu, ale w przypadku zamieszkania chodzi o
pobyt kwalifikowany przez dodatkowe okoliczno$ci dotyczace jego trwatos$ci>
(wyr. TK z 27.5.2002 r., K 20/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 34). Aprobatywnie
nalezy odnie$¢ si¢ do tezy wyr. TK z 27.5.2002 r., ze art. 52 ust. 1 dopuszcza
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nieco szersze spojrzenie niz tylko ochrong wyboru miejscowosci, w ktorej osoba
fizyczna ma zamiar mieszka¢ lub przebywac, tj. obejmuje takze ochrong wyboru
lokalu (pomieszczenia), jednak z zastrzezeniem, ze wolno$¢ ta <nie moze by¢
traktowana jako podstawa roszczen wobec oséb prywatnych oraz ograniczen
prawa wilasnosci 1 innych praw majatkowych>";

- ,,[w]olno$¢ wyboru miejsca pobytu chroni zatem przebywanie, ktore nie
ma cech trwatosci (...). Wolno§¢ wyboru miejsca pobytu dotyczy takze
niesformalizowanego przebywania osoby fizycznej w okreSlonym miejscu na
terytorium RP”;

- ,[z]godnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP wolno$¢ poruszania si¢ oraz
wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu moze podlega¢ ograniczeniom
okre§lonym w ustawie. Jak podkres§lono w doktrynie, ograniczenia wolnos$ci
przemieszczania si¢ mozna podzieli¢ na bezposrednie - wytyczajace granice
korzystania z tej wolnosci 1 stanowiace podstawe do ewentualnego wydawania
przez wladzg publiczna nakazéw 1 zakazow, oraz posrednie, tworzace przeszkody
o charakterze organizacyjnym lub materialnym, skutkujace ograniczeniem
komentowanej wolnosci”;

- ,,[blardzie; bezposrednie ograniczenia wolno$ci poruszania si¢ oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu nalezy wywodzi¢ z przepisoOw chroniacych
prawa wilasnos$ci 1 inne prawa majatkowe. W polskim prawie ochrona wiasnos$ci
ma charakter zasady konstytucyjnej (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), a prawo do
wlasnosci stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe (art. 64 ust. 1)”;

- ,,[w] konteks$cie administracyjnoprawnym bezposrednie ograniczenia
komentowanych wolno$ci mogg by¢ takze wdrozone m.in. na podstawie:

1) art. 9 ust. 2 ustawy z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 930 ze zm.), ktory upowaznia wojewode¢ do wprowadzenia
zakazu przebywania na niektdrych odcinkach pasa drogi granicznej, jezeli wynika
to bezposrednio z potrzeb zwiazanych z ochrong granicy panstwowej;

2) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 24.8.1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 191), ktory upowaznia kierujacego dziataniem
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ratowniczym do wstrzymania ruchu drogowego oraz wprowadzenia zakazu
przebywania o0sob trzecich w rejonie dziatania ratowniczego;

3) art. 26 ust. 21 3 ustawy z 28.9.1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
2100 ze zm.), na mocy ktérych okre§lone lasy stanowiace wiasnos¢ Skarbu
Panstwa objgto ex lege stalym zakazem wstepu, a takze nadano nadle$niczemu
kompetencjg¢ do wprowadzenia okresowego zakazu wstgpu do lasu w okreslonych
przypadkach;

4) art. 88n ust. 3a ustawy z 18.7.2001 - Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 469 ze zm.), ktory nakazuje wlascicielowi lub zarzadcy wahu
przeciwpowodziowego wprowadzenie czasowego zakazu poruszania si¢ po
watach przeciwpowodziowych w okre$lonych ustawa przypadkach;

5) art. 18 ust. 2 ustawy z 21.6.2002 r. o stanie wyjatkowym (tekst jedn. Dz. U. z
2014 r. poz. 1191 ze zm.), ktéry umozliwia wprowadzanie w czasie stanu
wyjatkowego nakazow lub zakazdéw przebywania lub opuszczania w ustalonym
czasie oznaczonych miejsc, obiektow 1 obszarow; uzyskania zezwolenia organéw
administracji publiczne] na zmiang miejsca pobytu stalego 1 czasowego;
zgloszenia w ustalonym terminie organom ewidencji ludnosci lub Policji
przybycia do okres$lonej miejscowosci;

6) przepiséw ustawy z 20.6.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) w zakresie, w jakim wprowadza nakazy i zakazy
poruszania si¢ po drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach
ruchu (a takze w innych miejscach) w okresSlony sposéb [zob. post. TK z
13.4.2005 r., TS 224/04, OTK-B 2005, Nr 3, poz. 142: <Bezpieczenstwo na
drodze bgdace istotnym elementem porzadku publicznego stanowi oczywista 1
uzasadniong podstawg wprowadzania ograniczen swobody ruchu (...)>]”;

- ,,[w] kontekscie prawnokarnym wolnos$¢ poruszania si¢ i wyboru miejsca
zamieszkania oraz pobytu moze podlegaé limitacji wskutek orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci lub okre§lonych $rodkow karnych, a takze zastosowania
niektérych srodkéw zapobiegawczych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wzorcem

kontroli konstytucyjnej przepiséw prawnych, na mocy ktérych orzeczono o
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pozbawieniu wolnosci, nie bedzie art. 52 ust. 1, lecz art. 41 Konstytucji RP. W
przypadku ograniczenia wolnosci, o ktérym takze mowa w art. 41 ust. 1 zd. 2,
trzeba odnotowac, ze wptywa ono posrednio takze na wolno$¢ poruszania sig”;

- ,[z]godnie z art. 34 § la pkt 1 KK w brzmieniu obowiazujacym od
1.7.2015 ., kara ograniczenia wolno$ci polega m.in. na obowigzku pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego. Ponadto stosownie do art. 34 § 2 pkt 1 KK w
czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci skazany nie moze bez zgody sadu
zmienia¢ miejsca statego pobytu”;

- ,,Jo]graniczenia komentowanych wolnosci na podstawie przepiséw KK
zwiazane sa z nastepujacymi Srodkami karnymi (art. 39 ust. 2b, 2¢, 2d i 2e KK):
1) obowiazkiem powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych srodowiskach
lub miejscach (...);

2) obowiazkiem powstrzymania si¢ od zblizania si¢ do pokrzywdzonego Iub
innych osob;

3) zakazem opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody sadu (...);

4) obowiazkiem opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
()

5) zakazem wstgpu na imprez¢ masowa,

6) zakazem wstgpu do o$rodkéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych”;

- ,[0]graniczenia wolno$ci poruszania si¢ 1 wyboru miejsca zamieszkania
1 pobytu moga tez by¢ wynikiem zastosowania Srodkow zapobiegawczych w
postaci dozoru Policji (art. 275 § 1 KPK) oraz nakazu opuszczenia lokalu
mieszkalnego zamieszkiwanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 275a KPK).
Odnos$nie do dozoru Policji nalezy zwrdcié uwage, ze art. 275 § 2 KPK wskazuje
otwarty katalog obowiazkéw, ktore moga by¢ nalozone na oddanego pod dozor
w postanowieniu sadu lub prokuratora, w tym m.in. zakaz opuszczania
okresSlonego miejsca pobytu, zglaszanie si¢ do organu dozorujacego w
okre$lonych odstepach czasu, zawiadamianie go o zamierzonym wyjezdzie oraz

terminie powrotu, a takze zakaz zblizania si¢ do okreSlonych osdb na wskazang
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odlegtos¢ oraz zakaz przebywania w okre$lonych miejscach. Sa to niewatpliwie
obowiazki ograniczajace lub wprost ingerujace w wolno$¢ poruszania si¢ i
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu”;

- ,[w]olnos¢ swobodnego opuszczenia terytorium RP nawigzuje do
utrwalonej w prawie miedzynarodowym praw czlowieka koncepcji <prawa
opuszczenia jakiegokolwiek kraju, wlaczajac wlasny> (podkr. wtl.).
Uprawnienie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 Konstytucji RP, mozna utozsamié
z prawem do udania si¢ za granicg, przy czym standard konstytucyjny (...)
wymaga, by wolno$¢ opuszczenia terytorium RP byla realizowana <swobodnie>,
czyli w sposob nieskrgpowany, zgodnie z decyzja osoby podejmujacej decyzje o
wyjezdzie za granicg¢. Podmiotami uprawnionymi do korzystania z komentowane;j
wolnosci sg zaréwno obywatele RP, jak 1 cudzoziemcy oraz bezpanstwowcy”;

- ,[z]godnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP korzystanie z wolnoSci
swobodnego opuszczenia terytorium RP moze podlega¢ ograniczeniom
okreslonym w ustawie. Ograniczenia te mozna podzieli¢ na posrednie - zwiazane
przede wszystkim z administracyjnymi uwarunkowaniami przekraczania granicy
RP - oraz bezposrednie, polegajace na zastosowaniu wobec podejrzanego lub
oskarzonego S$rodka lub $rodkéw zapobiegawczych skutkujacych zakazem
opuszczania kraju” (komentarz M. Balcerzaka do art. 52 Konstytucji, [w:]
Konstytucja RP, Komentarz. Art. 1-86, Tom 1, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 1236 - 1247).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r., w sprawie o sygn. akt
K 21/05, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na to, ze ,,[kfonstytucyjna
wolnos¢ poruszania sig, okreslona w art. 52 ust. 1 Konstytucji nie ma nic
wspdlnego z korgystaniem z drég w celu <poruszania si¢> na nich w
jakiejkolwiek postaci (podkr. wl.). Konstytucyjna wolnos¢ poruszania sig jest
szczegolnym przejawem zarowno wolnosci osobistej, jak i prawa decydowania o
swym Zyciu osobistym, stanowiqgc takze egzemplifikacje ogolnego, wolnosciowego
statusu jednostki. Wolnos¢ ta oznacza mozliwosé zmiany miejsca pobytu. Miejsce

pobytu zwigzane moze by¢ z zamieszkiwaniem, co tqczy¢ sig¢ moze, ale nie musi, z
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posiadaniem mieszkania. Istotq gwarancyjng wolnosci poruszania sig jest zakaz
wprowadzania przez ustawodawce jakichkolwiek kompetencji organow wiadzy
publicznej dotyczgcych ograniczen tej wolnosci czy tez tworzenia, znanych z
praktyki ustrojow niedemokratycznych, <miast zamknigtych> (por. P. Sarnecki,
Komentarz do art. 52, s. 1-2, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003).

Wolnos¢ poruszania sie, w rozumieniu wskazanym powyzej, ma charakter
powszechny w tym znaczeniu, ze stanowi podstawowe prawo cztowieka uznane w
powszechnie obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego. Stosownie do
art. 12 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych kazdy
legalnie przebywajgcy na terytorium danego panstwa posiada prawo do
swobodnego przemieszczania sie oraz do wyboru miejsca zamieszkania. Zgodnie
z tq normgqg osoby sq uprawnione do poruszania sie i osiedlania w dowolnie
wybranym miejscu. Korzystanie z tego prawa nie moze by¢é uzaleznione od
motywow lub zamiarow, jakimi kieruje sie osoba zamierzajgca opusci¢ Ilub
pozostac w danym miejscu (por. Komentarze Ogdlne Komitetu Praw Czlowieka

ONZ z lat 1999-2004, Poznan 2004, s. 17-18)” [OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4].

Majac na uwadze powotane wyzej okoliczno$ci, nalezy doj$§¢ do wniosku,
ze art. 52 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacy kazdemu wolno$¢ poruszania si¢
(przemieszczania) po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez 52 ust. 2
Konstytucji, gwarantujacy kazdemu mozliwo$s¢ swobodnego opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskie], sa nieadekwatnymi wzorcami kontroli art.
42 § 3 k.k., w zaskarzonym zakresie. Brak jest bowiem treSciowego zwiazku
miedzy przywotanymi przepisami Konstytucji a kwestionowang w skardze
konstytucyjnej A. T. norma. Orzeczenie na podstawie art. 42 § 3 kk.
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § 1 k.k. nie ogranicza
w zadnym razie mozliwo$ci korzystania przez osobg, ktorej orzeczenie to

dotyczy, z gwarancji przewidzianych w art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Wszak ochrona z art. 52 ust. 1 1 2 Konstytucji nie ma nic wspdlnego z
jakimkolwiek srodkiem stuzacym zaréwno do poruszania si¢ (przemieszczania)
po terytorium Polski, jak 1 do opuszczenia tego terytorium. Chodzi tu bowiem o
wolno$¢ wyboru okreslonego miejsca na terytorium Polski oraz o wolnosé
swobodnego opuszczenia tegoz miejsca, a nie, jak twierdzi Skarzacy, o ochrone
okreslonego sposobu realizacji tych wolnosci.

W konsekwencji, w kontekscie prawnokarnym wolno$¢ poruszania sig
i wyboru miejsca zamieszkania oraz pobytu na terytorium Polski (takze wolnos$é
swobodnego opuszczenia terytorium Polski) moze podlega¢ limitacji, wskutek
orzeczenia (poza orzeczeniem kary ograniczenia wolnos$ci oraz zastosowaniem
niektorych §rodkéw zapobiegawczych) takze srodkow karnych, ale tylko tych
sSrodkow, ktore zostaly okreslone w art. 39 ust. 2b, 2¢, 2d i 2e k.k. Zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych, okreslony w art. 39 pkt 3 k.k., w tym
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, do
wspomnianych $rodkéw karnych nie nalezy (vide - cytowany wcze$niej
komentarz M. Balcerzaka do art. 52 Konstytucji, op. cit.).

Nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli z art. 52 ust. 1 1 2 Konstytucji
powoduje jednoczesna nieadekwatno$¢ wzordw powotanych ,,w zwiazku” z tymi
jednostkami redakcyjnymi ustawy zasadniczej, to jest art. 31 wust. 1 1 3

Konstytucji.

Reasumujac te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze postgpowanie w
przedmiocie kontroli zgodnoSci art. 42 § 3 k.k. - w zakresie, w jakim nakazuje
sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w razie popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 4
Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178a § 1 tego Kodeksu - z art. 52 ust. 112 w
zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci wydania

orzeczenia.
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W trzeciej grupie wzorcow kontroli zaskarzonej regulacji Skarzgcy
wymienil art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z tym trzeba wskazac, ze, w przedmiocie wzorca w postaci
wystepujacego samodzielnie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 grudnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt SK 22/20, przypomnial, iz ,przepisy te statuujq zasade
rownosci oraz zasade niedyskryminacji. Obie te zasady majg charakter swoisty o
tvle, ze stwierdzenie ich naruszenia nie moze sig ograniczaé jedynie do
zestawienia wzorca i zakwestionowanej normy. Jak wskazywat Trybunat w
dotychczasowym orzecznictwie, <[n]ieodzowne jest uwzglednienie takze norm
podkonstytucyjnych regulujgcych status prawny innych jednostek (grup
Jjednostek) oraz porownanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem jest skarzgcy
i norm adresowanych przede wszystkim do osob znajdujgcych sie w takiej samej
lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji> (postanowienie z 24
pazdziernika 2001 vr., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W
zacytowanym postanowieniu wskazano ponadto, ze <[z] wyjgtkiem niezwykle
rzadkich wspotczesnie przypadkow generalnej dyskryminacji (np. w postaci
niewolnictwa lub spoteczenstwa kastowego) trudno wskazaé inne przypadki,
gdzie rownos¢ nie mialaby konkretnego odniesienia do okreslonych praw,
wolnosci lub obowigzkow jednostki>. Stanowisko takie zostalo utrzymane w
szeregu dalszych orzeczen Trybunatu (zob. wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK
53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77, w ktorym Trybunal uznal, :ze
<dopuszczalnos¢ powotania sie¢ w skardze konstytucyjnej na naruszenie zasady
rownosci winna zostac ograniczona wylgcznie do przypadkow, w ktorych zostanie
wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolnos¢ lub obowigzek o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata naruszona>, a takze wyrok
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU. A/2017, poz. 51 i postanowienie
z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze

dla skutecznego powolania si¢ na naruszenie zasady rownego traktowania
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konieczne jest ujmowanie art. 32 Konstytucji zwigzkowo 7 konstytucyjnym
prawem lub wolnoscig. Tymczasem skarzgcy wprost wskazal, ze w pierwszej
grupie zarzutow domaga sie kontroli konstytucyjnosci zaskarionych regulacji
wylgcznie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji bez powiqgzania ich z jakimkolwiek
innym prawem lub wolnoscig, co w sSwietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu uznaé nalezy za przyczyne umorzenia postgpowania w zakresie tego
wzorca na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 OrgTKU (podkr. wt.) [ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - przyp. wt.]” (OTK ZU seria A z 2022 r., poz. 3).

Nalezy dodaé, iz, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 pazdziernika
2016 r., w sprawie o sygn. akt Ts 50/16, Trybunat Konstytucyjny ,po raz kolejny
przypomniat”, ze, ,jak wynika z utrwalonego orzecznictwa (Trybunatu - przyp.
wt.), art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogq stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej [podkr. wi.] (zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07,
OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 22 i wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK
ZU nr 1/4/2004, poz. 2, 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz.
1141 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Wynika z tego,
zeart. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji mogg by¢é powotane jako
wzorce kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostang
odniesione do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegolne
wolnosci i prawa naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacjg
(zob. np. postanowienie TK z 3 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo)” [OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 516].

Zatem skoro Skarzacy - powotanych w tej grupie wzorcow kontroli - art.
32 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji (ujetych we wzajemnej relacji zwiazkowe))
nie odniost do treSci innych norm konstytucyjnych chroniacych poszczegdlne

wolnosci 1 prawa, rzekomo naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjne;j
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regulacja, to postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnoSci art. 42 § 3 kk. - w
zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178a § 1 tego
Kodeksu - z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji takze podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstegpie.

z ubowaznignifa
Prokuratora "f “ﬁ”"‘ -






