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Trybunal Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Jana Christiana Szucha 12a
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Skarzacy:
M J
PESEL

Adres do doreczen :

Sygn. Akt

Skarga konstytucyjna.

W imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zataczam, wnosze :

1)
o uznanie Art. 77 § 119 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych - Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070 - za niezgodny :
- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
-z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

2)
uznanie Art. 123 § 2 oraz Art. 398.23 § 2 zdanie drugie Ustawy Kodeks
Postgpowania Cywilnego - Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 - za niezgodny :
- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji
-z Art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji



4)

Art. 105a ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe - Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939 —
za niezgodny z :

- Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 51 ust. 5 Konstytucji

- Art. 47 Konstytucji

- Art. 51 ust. 4 i 5 Konstytucji

a nadto

- Art. 4 ust. 1 i 2 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwane dalej RODO

- Art. 6 ust 1 lit. a ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
IRADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwany dalej RODO,

Art. 17 ust 1 litery b i ¢ ROZPORZADZENIE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych — zwany dalej RODO

Art. 21 ust 1 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwany dalej RODO

Art. 105 ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe - Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939 —
za niezgodny z :

- Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 51 ust. 5 Konstytucji

- Art. 47 Konstytucji

- Art. 51 ust. 4 i 5 Konstytucji

a nadto

- Art. 4 ust. 1 i 2 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwane dalej RODO

- Art. 6 ust 1 lit. a ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
IRADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwany dalej RODO,



Art. 17 wust 1 litery b i ¢ ROZPORZADZENIE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych — zwany dalej RODO

Art. 21 ust 1 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwany dalej RODO

oraz o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw

zastepstwa prawnego oraz kosztéw wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza km x 2 x
0,8358zl/km co stanowi zt za kazdg rozprawe.
Uzasadnienie
Skarzacy wniost do Sadu Okregowego w K pozew o ochrong¢ débr osobistych

wskazujac iz instytucja powotana w trybie Art. 105 ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe gromadzi,
przetwarza i rozpowszechnia nieprawdziwe informacje o osobie skarzacego zgromadzone
przez ta instytucje w zakresie skarzacego w okresie ostatnich 20 lat , pomimo iz dane te
wywodza si¢ z uregulowanych wobec bankéow ( w tym juz nieistniejgcych ) zobowigzan.
Skarzacy podnosil przy tym iz zakres danych gromadzonych przez pozwang instytucje w
zasadzie polega na powszechnej, kompletnej inwigilacji skarzacego albowiem gromadzi ona
dane nie tylko dotyczace samych kredytéw, ale wszelkich aktywnosci skarzacego zwigzanej z
postugiwaniem si¢ np. kartami platniczymi i zakupami dnia codziennego. W pozwie skarzacy
domagat si¢ zobowigzania pozwanej instytucji do usuniecia wszelkich danych dotyczacych
jego osoby oraz wywodzit iz co prawda Ustawa Prawo Bankowe nie zawiera definicji zwrotu
»dane statystyczne” ale na podstawie Art. 35d Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej uzna¢ nalezy iz sg to dame statystyczne zawierajgce informacje dotyczgce
konkretnego podmiotu gospodarki narodowej albo osoby fizycznej, niepozwalajgce na
bezposredniq ani posredniq identyfikacje tego podmiotu albo osoby. a dane te winny by¢
przechowywane wylgcznie w postaci uniemozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktorej dotyczq
(anonimizacjay).

Skarzacy w toku postepowania wniost o wylaczenie od orzekania Sedziego
delegowanego z sadu nizszej instancji do sadu wyzej instancji wskazujac iz procedowanie takiej
osoby w sprawie narusza prawo skarzgcego do rozpoznania sprawy przez wlasciwy Sad.

Postanowieniem z dnia - czerwca 2016 r. Sad Okrggowy pod Sygn. Akt
oddalit wniosek skarzacego o wytaczenie Sedziego. Zazalenie na powyzsze postanowienie
oddalit w dniu - stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w K postanowieniem wydanym
pod Sygn. Akt

Wyrokiem z dnia  grudnia 2017 r. Sagd Okregowy w K pod Sygn. Akt

oddalit powddztwo skarzgcego wskazujac, ze norma Art. 105a ust. 4 Ustawy Prawo
Bankowe nie zawiera definicji pojecia ,,dane statystyczne” a wiec pozwana instytucja na
podstawie Art. 105 ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe moze przetwarza¢ dowolne dane jakie uzna
za konieczne.



Skarzacy wniost pismem z dnia lutego 2018 r. apelacj¢ od powyzszego wyroku. W
toku postepowania domagat si¢ wytaczenia od rozpoznania apelacji Sg¢dziego delegowanego z
sadu nizszej instancji do sagdu wyzszej instancji podnoszac, ze udziat tej osoby w postgpowaniu
narusza prawo skarzacego do wlasciwego sadu.

Postanowieniem z dnia listopada 2018 r. pod Sygn. Akt Sad Apelacyjny
w K oddalil wniosek skarzacego. Zazalenie z dnia  listopada 2018 r. oddalit Sad
Apelacyjny w K postanowieniem z dnia stycznia 2019 r. wydanym pod Sygn. Akt

W dniu  kwietnia 2019 r. wyrokiem wydanym pod Sygn. Akt Sad
Apelacyjny w K oddalit apelacje skarzacego wskazujac, ze pozwana instytucja na
podstawie Art. 105a ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe moze gromadzi¢ , przetwarzaé i
rozpowszechnia¢ dowolne informacje o skarzacym jakie uzna za konieczne, a z uwagi na fakt,
ze ustawa Prawo bankowe nie zawiera definicji pojgcia ,,dane statystyczne” to mogg to by¢

dowolne dane jakie instytucja uzna za statystyczne zgodnie z Art. 105 ust. 4 Ustawy Prawo
Bankowe.

Ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu Art. 79 ust 1 Konstytucji w postaci
wyroku wydanego w dniu  kwietnia 2019 r. pod Sygn. Akt Sadu Apelacyjnego
wK do dorgczono stronie listem poleconym nr odebranym 13 maja
2019 r. co potwierdza trackingu pocztowy :

Dane przesyiki:
Numer przesytki

Data nadania: 2019-05-10

Rodzaj przesyiki: Przesytka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska

Kraj przeznaczenia: Polska

Urzad nadania: PP

EPOR - Elektroniczne potwierdzenie odbioru -

Ustugi rozszerzone
komplementarne/dodatkowe: Potwierdzenie odbioru
Masa: 0.05 kg

Status przesylki:
Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2019-05-10 16:02 PP

Przesytka w transporcie 2019-05-10 18:00

Przygotowano do doreczenia 2019-05-13 09:09 UP
Przekazano do dorgczenia  2019-05-13 10:21 UP
Dorgczono 2019-05-13 11:15 UP

Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swdj bieg w dniu 20
grudnia 2019 .



List przedmiotowy zostal doreczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu dorgczenia pism
sagdowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sqdu wysylajgcego oraz operatora na to pozwalajg,
formularz potwierdzenia odbioru, o ktdrym mowa w § 2 ust. 2, ma postaé elektroniczng i jest
przekazywany za pomocq systemu teleinformatycznego stuzqcego do obstugi elektronicznego
Jormularza potwierdzenia odbioru sqdu wysylajgcego

Na skutek doreczenia powyzszego wyroku skarzacy wnidst pismem z dnia 17 maja
2019r. o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du. Wniosek oddalit referendarza Sadu Rejonowego
wT postanowieniem z dnia ' grudnia 2019 r. wydanym pod Sygn. Akt
Skarge na orzeczenie referendarza oddalit Sad Rejonowy w T postanowieniem z dnia
lutego 2020 r. dziatajac na podstawie zaskarzonych przepiséw jako Sad II instancji pod Sygn.
Akt .

Ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu Art. 79 ust 1 Konstytucji w tej czesei
postgpowania w postaci postanowienia wydanego w dniu  lutego 2020 r. pod Sygn. Akt
Sadu Rejonowego w T do dorgczono stronie listem poleconym nr
odebranym 13 maja 2019 r. co potwierdza trackingu pocztowy :

Dane przesylki:

Numer przesyiki
Data nadania: 2020-02-12
Rodzaj przesylki: Przesytka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
Urzad nadania: UPT )
Gabaryt: A

. EPOR - Elektroniczne potwierdzenie odbioru -
Ustugi
komplementarne/dodatkowe: rozszerzone .

Potwierdzenie odbioru

Masa: 0.02 kg

Status przesylki:
Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2020-02-12 18:11 UP T

Przesytka w transporcie 2020-02-12 21:00

Przygotowano do doreczenia 2020-02-14 08:52 UP
Przekazano do dorgczenia  2020-02-14 09:18 UP
Doreczono 2020-02-14 09:48 UP



Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swdj bieg w dniu 20
grudnia 2019 .

List przedmiotowy zostal doreczony skarzgcemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczenia pism
sagdowych w postegpowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sqdu wysylajgcego oraz operatora na to pozwalajg,
Jformularz potwierdzenia odbioru, o ktorym mowa w § 2 ust. 2, ma postacé elektroniczng i jest
przekazywany za pomocq systemu teleinformatycznego stuzgcego do obstugi elektronicznego
Jormularza potwierdzenia odbioru sqdu wysytajgcego

Skarzacy podnosi co nastgpuje :

Zasadniczy problem stanowigcy podstawe wniesienia skargi sprowadza sie do
niezdefiniowanego, blankietowego uprawnienia prywatnych instytucji finansowych do
zbierania dowolnych, niczym nieograniczonych danych dotyczacych oséb korzystajacych z
instytucji finansowych a to na podstawie Art. 105 ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe oraz Art. 105a
ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe.

Jak podnosi i zarzuca skarzacy dyspozycje¢ Art. 47 Konstytucji rozumie¢ nalezy w ten
sposéb iz kazdy ma prawo do poszanowania i ochrony prawnej zycia osobistego oraz
prywatnego, a wiec takze do ochrony danych ktére definiujg lub ujawniaja okolicznosci
zwigzane z zyciem prywatnym i osobistym. Takie rozumienie Art. 47 Konstytucji jest
uprawnione w $wietle Art. 51 ust. 5 Konstytucji ktéra nakazuje zdefiniowanie przez
ustawodawce zasad, zakresu i trybu przetwarzania jakichkolwiek danych zwigzanych z zyciem
obywatelu. Z zasady tej wynika takze uprawnienie zawarte w Art. 51 ust. 4 Konstytucji ktore
upowaznia do do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawg. Aby jednak skorzysta¢ z uprawnienia Art. 51 ust.
4 Konstytucji koniecznym jest najpierw zdefiniowanie w ustawie jakie dane, w jakim zakresie
i w jakich okoliczno$ciach mogg by¢ przetwarzane.

Z zasad demokratycznego panstwa prawa tj. Art. 2 Konstytucji wynika iz uprawnienia
ustawowe nie mogg mie¢ charakteru blankietowego . Dla poszanowania zasad panstwa prawa
ustawa musi jasno i jednoznacznie definiowac pojgcia w niej zawarte a w szczegdlnosci (a w
okoliczno$ciach sprawy) wskazywaé nie tylko kto moze przetwarzaé¢ dane osobowe ale takze
kiedy, jak dtugo i w jakim zakresie. Tymczasem Ustawa Prawo Bankowego w zaskarzonych
przepisach Art. 105 ust. 4 Ustawy Prawo Bankowe oraz Art. 105a ust. 4 Ustawy Prawo
Bankowe odwotuje si¢ do nigdzie nie zdefiniowanego poj¢cia danych statycznych. Nie sposob
wiec ustali¢ jakie dane, jak dtugo, w jakim zakresie mogg by¢ przechowane. W konsekwencji
martwym staje si¢ konstytucyjnie chronione prawo do zgdania sprostowania oraz usunigcia
informacji zebranych w sposob sprzeczny z ustawg , skoro ustawa nie definiuje jakie informacje
mogg by¢ zebrane.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze zaskarzong norma prawna ze wzgledu na swoj
blankietowych charakter narusza wprost normy prawa unijnego a to :

- Art. 4 ust. 11 2 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1
RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu



takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwane dalej RODO

- Art. 6 ust 1 lit. a ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
IRADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwany dalej RODO,

Art. 17 wust 1 litery b i ¢ ROZPORZADZENIE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych — zwany dalej RODO

Art. 21 ust 1 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych — zwany dalej RODO

Istotng bowiem kwestia wymagajaca jest takze to czy zgodnie z Art. 105 ust. 3 Ustawy
Prawo Bankowe pozwany moze przechowywa¢ dane osobowe powoda ponad okres 5 lat od
dnia wygasniecia zobowigzania, czy tez jak stanowi to w/w przepis przechowywanie danych
po okresie 5 lat od wygasnigcia zobowigzania moze by¢ dokonane wylacznie po anonimizacji
danych w sposéb uniemozliwiajgcych ich przypisanie do konkretnej osoby, Wyktadnia
przepisu dokonana w zaskarzonym orzeczeniu zdaje si¢ by¢ zaprzeczeniem pojecia danej
statystycznej, ktéra nie jest w zaden sposob zdefiniowana w ustawie Prawo Bankowe.
Tymczasem z chwilg wejscia w zycie przepiséw RODO poj¢cie danych osobowych normuje
Art. 4 ust. 11 2 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Poza jakakolwiek definicjg ustawa pozostaje jednak pojecie
dane statystyczne zawarte w zaskarzonych przepisach a w konsekwencji przepis uprawniajacy
do przetwarzania tych danych zdaje si¢ by¢ niezgodnym z powotanymi wzorcami prawa
wspolnotowego.

Z braku orzecznictwa SN w zakresie wyktadni normy RODO koniecznym staje si¢ w
tym miejscu przywotanie uzasadnienia Postanowienia z dnia 28 grudnia 2018 r. Sadu
Okregowego w Krakowie w sprawie pod Sygn. Akt II Cz 2965/18 w ktéorym wskazano:
Przyjete przez panstwo polskie zobowigzanie do przestrzegania przyznanych w (...) praw
Jednostkom oznaczaé musi respektowanie tych praw przez organy stosujgce prawo, a co za tym
idzie uwzglednienie w procesie stosowania prawa (..) jest umowa miedzynarodowq
ratyfikowang za uprzedniq zgodng wyrazong w ustawie i jako taka ma pierwszenstwo
stosowania przed ustawq, w tym przepisami Polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli
ustawy nie da sig pogodzic¢ z umowq migdzynarodowq ( Art. 91 ust. 1 Konstytucji ).

Pozwana instytucja nie mial takze prawa przetwarzaé¢ dalszych danych osobowych
powoda zwigzanych z innymi produktami bankowymi albowiem po pierwsze nie wykazata
takiej zgody uzyskanej w trybie Art. 105a ust.2 Ustawy Prawo bankowe ani zadnej
okolicznosci o ktérej mowa w Art. 105a ust. 3 Ustawy Prawo Bankowe. A jednak na podstawie
zaskarzonych przepiséw Sad I i Il instancji uznat iz moze ona przetwarza¢ dowolne dane jakie
uzna za konieczne.

Po drugie skarzacy w toku procesu ztozyl pozwanemu os$wiadczenie o niewyrazeniu
zgody na przetwarzanie danych osobowych, co zgodnie z Art. 105a ust. 2 zdanie ostanie ustawy



Prawo bankowe jest dopuszczalne. Skutkiem ewentualnego ztozenia takiego o$wiadczenia o
zgodzie jest zgodnie z Art. 6 ust. 1| RODO prawo do przetwarzania danych osobowych.
Natomiast skutkiem odmowy zgodnie z Art. 17 ust 1 litery b i¢c RODO jest obowigzek usunigcia
danych przez pozwanego. Oddalenie powodztwa na podstawie zaskarzonych przepiodw bylo
razacym i kwalifikowanym naruszeniem normy Art. 17 ust. 1 lit b i ¢ RODO oraz Art. 21
RODO.

Art. 21 RODO stanowi bowiem wprost, iz po ztozeniu przez skarzacego sprzeciwu
pozwanej instytucji jako administratorowi danych nie wolno juz przetwarza¢ w zadnej formie
danych osobowych powoda o ktérych mowa w Art. 4 ust. 1 i 2 ROZPORZADZENIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych.). Tymczasem zaskarzone przepisy Ustawy Prawo Bankowe
zezwalajg na dalsze przetwarzanie danych pomimo sprzeciwu. Jest to sprzeczne z prawem
wspolnotowym.

Podnoszg zarzut wobec Art. 77 § 11 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych jako niezgodnego

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

skarzacy wyjasnia iz przedmiotem zarzutu jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
osoby nie posiadajace nominacji Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w
okreslonej instancji sadowej, co skarzacy postrzega jako naruszenie konstytucyjnie
chronionego prawa skarzacej do rozpoznania sprawy przez ,,wtasciwy Sgd”’ w rozumieniu Art.
45 ust. 1 Konstytucji ( a wiec przez osoby ktérym Prezydent RP nadat status uprawniajacy do
pehienia funkcji sadu).

Ponadto za niezgodne z prawem do bezstronnego i niezawistego Sadu w rozumieniu
Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest w ocenie skarzacej sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez
osoby powotane do okre$lonej instancji wymiaru sprawiedliwo$ci przez organy inne niz
wymienione w Konstytucji tj. Prezydenta RP (jako wylacznie uprawnionego do wskazywania
siedziby i obszaru wlasciwosci osoby powotanej na urzad Sedziego )

Uzasadniajagc powyzsze zarzuty przypomnie¢ nalezy, ze w Wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny wskazat :

W zwiqzku z tym nalezy zwrdoci¢ uwage, ze w mysl art. (...) sqd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle tylko, o ile ustawa to
przewiduje. Sqd okregowy rozpoznajqcy zazalenie na postanowienie (...) nie rozpoznaje sprawy
od nowa, natomiast bada zgodnos¢ z prawem postanowienia sqdu rejonowego, czynigc to w
granicach podniesionych zarzutow. Jezeli zarzuty te nie sq zasadne, sqd nie wydaje nowego
postanowienia, ale utrzymuje w mocy postanowienie zaskarzone. Wiasciwe organy wykonujq
wowczas postanowienie sqdu utrzymane w mocy. Postanowienie sqdu okregowego nie
ksztattuje zatem samodzielnie sytuacji prawnej (...), ale pozostaje w nierozerwalnym w zwigzku



z utrzymanym w mocy postanowieniem sqdu rejonowego. Na ostateczne rozstrzygniecie sklada
sig zatem nie tylko postanowienie sqdu utrzymujgce w mocy postanowienie sqdu nizszego
szczebla, ale rowniez utrzymywane w mocy postanowienie sqdu rejonowego. Majgc to na
uwadze, nie mozna twierdzié, ze przepisy stosowane wylgcznie w postgpowaniu przed sqdem
rejonowym nie stanowiq podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzgcego.
Przyjecie odmiennego poglgdu prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej przepisy stosowane
wylgcznie w postgpowaniu przed sqdem pierwszej instancji nie moglyby nigdy stanowic
przedmiotu skargi konstytucyjnej. Oznaczatoby to niezasadne przedmiotowe ograniczenie art.
79 Konstytucji.

(...) Istotq orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wigc jego
zwigzek z danym prawem [ub wolnoSciq konstytucyjnie chronionymi, nie zas zwigzek z toczgcym
sig innym postgpowaniem, nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu je
prowadzgcego miato charakter giowny i zasadniczy, zas postepowanie, w wyniku ktorego
wydano orzeczenie dotyczgce praw i wolnosci skarzqcego, nalezalo uznawaé za jedynie
poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postgpowania gtownego” (OTK ZU nr 7/4/2006, poz.

85, s. 851). Trybunal Konstytucyjmy w pelnym skiadzie podziela poglgdy wyrazone w
cytowanym wyroku.

(...) Na tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng sytuacjg,
jezeli chodzi o relacje miedzy przedmiotem kontroli konstytucyjnoSci i ostatecznym
orzeczeniem, uznawanym za przestanke skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjnosé przepisow
(...) dotyka bowiem ustroju wiadzy sqdowniczej, nie zas przepisow materialnoprawnych czy
procesowych, tworzgcych sensu stricto podstawg orzeczenia w konkretnej sprawie. Tu zwigzek
zachodzgcy miedzy kontrolowanymi przez Trybunal Konstytucyjny przepisami (normami) a
ostatecznym orzeczeniem nalezy opisac¢ poprzez odwolanie sig do konstrukcji zwigzku sine qua
non. Jak juz bowiem wyzej wskazano (pkt 1.1.) podstawowe przepisy ustrojowe (do ktorych
nalezg kontrolowane normy) takze tworzg normatywng podstawe rozstrzygnigcia. Dotyczy to
przepisow przesqdzajgcych o substracie personalnym (z kogo sig skiada sqd) i o wyposazeniu
takich osob w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygnigcie.

W wypadku przepisow ustrojowych zwiqzek miedzy nimi i rozstrzygnigciem jest
pozbawiony takiej bezposredniosci powigzania z podstawq konkretnego rozstrzygniecia, jak w
pierwszej i drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa powotana w sentencji; podstawa
wykorzystana do konstrukcji rozstrzygniecia), a nawet bezpoSredniosci powigzania z
wykorzystaniem normy w konkretnym postgpowaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna jednak
zaprzeczy(, ze przepisy ustrojowe stanowiq tu normatywng podstawe (legitymizacje) dziatania
organu wydajgcego ostateczne rozstrzygniecie. Jednakze po pierwsze jest to zwigzek znacznie
luzniejszy niz w pozostalych sytuacjach, a po drugie charakteryzujgcy sig niekoniecznosciq
wystgpienia wadliwosci samego rozstrzygnigcia czy postgpowania. O ile bowiem w opisanych
dwdch sytuacjach w postgpowaniu, ktorego efektem jest wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia,
dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego (materialnego albo formalnego), o tyle
w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego samo indywidualne postgpowanie w
sprawie i treS¢ orzeczenia — mogq nie wykazywac usterek. Nalezy podkreslic, ze jakkolwiek
skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom ustrojowym nie wykazuje (i tak jest
tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjnosci normatywnej podstawy orzekania in concreto,
to konstytucyjnos¢ przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozwazanego wypadku, determinujgca
kwestig tego, kto moZze orzeczniczo dziatad jako sedzia, wedle Trybunatu Konstytucyjnego moze
by¢ przedmiotem kontroli w ramach postgpowania inicjowanego skargg konstytucyjng.
Przestanka objgcia badanego przepisu pojeciem ,, podstawy orzekania”, tak jak o tym mowi art.
79 Konstytucji, zostaje tu bowiem spetniona.



(...) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzgcych dotyczy naruszenia prawa do
sqdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje w szczegolnosci ( ... ) Rozwazajgc zakres stosowania
art. 45 Konstytucji, nalezy wzigé pod uwage caloksztalt przepisow konstytucyjnych
okreslajgcych kompetencje sqdow. ( ... ) Rozwijajgc i uzupetniajgc dotychczasowq linig
orzeczniczqg, Trybunal Konstytucyjny pragnie stwierdzi¢, ze konstytucyjne prawo do sqdu
obejmuje czwarty, bardzo wainy element, a mianowicie prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Art. 55 § 2 Ustawy o ustroju sagdéw powszechnych Sedzia
sadu powszechnego osobie fizycznej moze by¢ nadany status Se¢dziego, a wigc moze by¢
powolywana tylko na odrebne, $cisle oznaczone ustawg stanowiska w sadzie rejonowym ,
okregowym lub apelacyjnym. Ustawodawca wskazat wiec i doprecyzowal w ustawie o ustroju
sadow powszechnych iz powotanie Sedziego nastgpuje na konkretne, okreslone co do miejsca
i funkcji stanowisko co potwierdza tres¢ Art. 55 § 3 Ustawy.

Ustawa o ustroju sadéw powszechnych wprowadza takze odrebne, odmienne od siebie
przestanki niezbedne do kandydowania na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego oraz innych
sadow tj. okregowego i apelacyjnego.

Zgodnie z Art. 61 Ustawy na stanowisko Se¢dziego Sadu Rejonowego moze kazdy, kto
spetnia okreslone ustawg przestanki ( takze osoba nie bedaca Sedzig ), podczas gdy zgodnie z
Art. 63 § 1 Ustawy na stanowisko sedziego Sadu Okregowego moze kandydowaé wylacznie
s¢dzia Sadu Rejonowego posiadajacy co najmniej czteroletnig praktyke orzeczniczg w
Sadzie Rejonowym.

Podkreslenia wymaga takze fakt iz zgodnie z Art. 57b Ustawy wskazano, ze na
stanowiska sedziowskie w sadzie okregowym lub apelacyjnym ubiega¢ si¢ moze kandydat,
ktérego ocenia si¢ ,, merytoryczny poziom orzeczmictwa oraz sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci” w dotychczasowych postgpowaniach sagdowych, Ocena ta
dokonywana jest z wybranych losowo wszystkich spraw w jakich kandydat na sedziego
orzekal. Wskazano réwniez w ustawie iz ocenie podlegajg wszystkie orzeczenia kandydata
uchylone lub zmienione w apelacji w okresie ostatnich 3 lat. Z przestanek tych wywiez¢é wigc
mozna bez watpienia iz Sedziom Sadu Okregowego moze zostaé jedynie czynny Sedzia Sadu
Rejonowego spethiajacy kryteria nalezytej starannosci i poziomu orzekania w dotychczasowej
instancji w jakiej orzeka.

Podobnie w Art. 64 § 1 Ustawy wskazano iz warunkiem ubiegania si¢ o stanowisko
Sedziego Sadu Apelacyjnego jest co najmniej 3 letni okres pracy na stanowisku Sedziego Sadu
Okregowego. Istnieje wiec okreslona w ustawie ,,gradacja” sciezki zawodowej Sedziow sgdow
powszechnych =zalezna wprost od stazu ich pracy oraz zweryfikowanej wiedzy i
merytorycznego ,,stylu” orzecznictwa skontrolowanego w trybie ustawy.

Art. 65 § 1 ustawy wskazuje ponadto iz Sedzig okreslonego Sadu mozna zosta¢ z chwila
wreczenia aktu powotania przez Prezydenta RP. Konstytucja nie przewiduje mozliwos$ci
cedowania tego uprawnienia Prezydenta na jakikolwiek inny organ wladzy publiczne;j.

Ponad powyzsze podnies¢ nalezy iz zgodnie z Art. 16 KPC sg¢dziowie sgdow
powszechnych nominowani do pracy w sadach rejonowych uprawnieni sg do rozpoznawania
kazdej sprawy z wyjatkiem spraw zastrzezonych ustawg do wlasciwosci sagdow okregowych.



t

Art. 17 KPC enumeratywnie wylicza postgpowania co do ktorych ustawodawca zastrzegh
wlasciwos¢ Sadow Okrggowych

W koncu podnies¢ nalezy, ze zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
rozpoznania sprawy przez ,wilasciwy” Sad. Doniosto$¢ aktu nominacji na sg¢dziego
okreslonego ,,wlasciwego” Sadu podkresla wylgczna kompetencja Prezydenta Polski do
nominowania s¢dzidw na okreslone nominacjg stanowisko w oznaczonym konkretnie
Sadzie powszechnym lub administracyjnym, albo w Sadzie Najwyzszym.

Majac powyzsze na wzgledzie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg Art. 45 ust. 1
Konstytucji ustawodawca dokonat oceny wagi i skali trudnosci postepowan w sprawach
sadowych a nastgpnie zastrzegt w Art. 16 ustawy KPC iz okres$lone sprawy o wigkszej powadze
i ciezarze gatunkowym rozpoznawaé moga wylaczenie Sady Okrggowego jako pierwsza
instancja ( cho¢ normalnie stanowig one funkcje apelacyjng dla Sadéw Rejonowych ) .

W $wietle gradacji uprawnien sg¢dziowskich okreslonych w Ustawie o ustroju sagdow
powszechnych wywiez¢ mozna, ze celem ustawodawcy nie bylo procedowania spraw
okreSlonych w Art. 16 KPC jedynie w budynku Sadu Okre¢gowego przez dowolnego
sedziego sadu powszechnego lecz przez osoby majace odpowiednie doswiadczenie i
spelniajacej kryteria formalne do orzekania w Sadzie Okr¢gowym — co potwierdzone
zostalo nominacja Prezydenta RP.

Strona skarzaca podnosi iz gradacja uprawnien zawodowych spotykana jest
powszechnie w ustawach. Przyktadowo ustawy przewidujg gradacje uprawnien zawodowych
kierowcow, lekarzy, pilotow , marynarzy . W kazdym z tych zawoddéw uzyskanie ,,delegacji”
do pehlienia czasowo funkcji w innym miejscu — nie oznacza automatycznego nabycia
uprawnien. Kierowca delegowany z kat. B na C nie moze prowadzi¢ pojazdéw cigzszych na
podstawie delegacji. Lekarz posiadajgcy uprawnienia chirurga nie moze na podstawie delegacji
pracodawcy podejmowaé czynnosci anestezjologa. Itd. itp. Uzyskanie bowiem delegacji nie
jest uprawnieniem, ktére pozwala na podejmowanie faktycznie czynnosci na wyzszym
poziomie uprawnien. Uprawnienia te w kazdym zawodzie nabywa si¢ wylaczenie w skutek
zweryfikowania w drodze ustawy umiejetnosci kandydata i spelnienia wymogoéw formalnych.
Dopiero uzyskanie nominacji, wpisu ( lub innej formy aktu urzedowego ) uprawnia do
podejmowania czynnosci z okreslonego zakresu dzialania.

Celem przedmiotowej gradacji uprawnien w kazdym zawodzie jest zapewnienie
bezpieczenstwa i odpowiedniego poziomu merytorycznego ,,obstugi” osob, ktore ,.korzystaja”
z uprawnien okre$lonej grupy zawodowej. Reasumujac kazda ustawowa gradacja uprawnien
zawodowych to obostrzenie chronigce ,,petentow” okreslonej grupy zawodowe;.

Strona skarzaca zarzuca, ze podobnie ma si¢ rzecz w przypadku Sedziéw sadow
powszechnych. Celem gradacji uprawnien sedziowskich wskazanych w Ustawie o ustroju
sagdow powszechnych nie jest samo w sobie skomplikowanie systemu. Celem wprowadzenia
wymogéw formalnych ubiegania si¢ o stanowisko Sedziego Sadu Okrggowego ( w tym
wymogu lat doswiadczenia w sadzie nizszej instancji ) jest zapewnienie orzekania w Sadzie
Okrggowym 0s6b posiadajacych odpowiednie doswiadczenie i zweryfikowany przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa poziom umiejetnosci korzystania z wiedzy zawodowe;.

Gdyby obojetnym byto to ktéry sedzia orzeka ,,w sprawie”, to racjonalny ustawodawca
nie wprowadzatby po primo w Art. 63 i 64 Ustawy wymogu posiadania do$wiadczenia
zawodowego kilku lat orzekania w sadzie nizszej instancji. Po wtore nie wprowadzalby w Art.
16 KPC wylacznosci do orzekania w okreslonych sprawach przez Sedziow Sadu Okrggowego.



Skoro jednak wymogi takie wprowadzono to miato to na celu ochrong ,,petentow”
sagdéw powszechnych aby w sprawach okreslonych w Art. 16 KPC orzekaly osoby majacy
zweryfikowane kwalifikacje zawodowe a w szczegdlnosci doswiadczenie zawodowe
potwierdzone nominacjg Prezydenta RP.

Reasumujgc. w ocenie strony skarzacej dopuszczenie do orzekania w Sadzie
Okregowym w zakresie sprawy okreslonej w Art. 16 KPC Sedziego Sadu Rejowego jest
naruszeniem Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawa do orzekania w sprawie przez ,,wlasciwy” Sad.

W tym stanie rzeczy niezgodnym z Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. z prawem do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy sadu wydaje si¢ uprawnienie wprowadzone w ustawie o
ustroju sagdow powszechnych w2001 r. ( a wigc p6ét wieku po uchwaleniu KPC ) iz na podstawie
Art. 77 ustawy organ wiadzy wykonawczej moze delegowaé dowolnego sedziego do orzekania
w innym dowolnym sadzie.

Jak wskazano wczesniej, uprawnienie to rodzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne.
Strona zarzuca iz jest to nieuprawnionym cedowanie wylacznych uprawnien Prezydenta RP na
rzecz wladzy wykonawczej czyli Ministra Sprawiedliwos$ci czy organy administracyjne Sady
jakimi sg Prezesi sagdéw powszechnych.

Uzyty w Art. 77 § 119 Ustawy zwrot ,, do pelnienia obowigzkéw sgdziego ” wydaje sig
potwierdza¢ teze, ze okoliczno$¢ tg dostrzegl takze ustawodawca. Osoby nominowane nie sa
bowiem okres$lane mianem S¢dziego okreslonej instancji, ale osobami ,,pelnigcymi obowigzki”
sedziego. Tymczasem Konstytucja nie przewiduje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez osoby tymczasowo powotane do pehlienia obowigzkow Sadu. Tak wigc zaskarzony
przepisu zdaje si¢ by¢ w sposob oczywisty niegodny z Konstytucjg i stanowi niejako ,,obejscie”
zasady iz o wyznaczeniu miejsca i siedziby sedziego decyduje wylacznie Prezydent RP. Takie
obejscie zasad konstytucyjnych stanowi naruszenie zasad panstwa prawa czyli jest niezgodne
z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 179 Konstytucji skoro zgodnie z Art. 65 § 1 ustawy o
ustroju sadéw powszechnych uprawnienie do orzekania uzyskuje si¢ z chwilg otrzymania
nominacji od Prezydenta RP.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwrot ,, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
zawarty w Art. 77 § 1 Ustawy wskazywalby na wyjatkowos¢ tego uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do okolicznosci wyjatkowych, niespotykanych na co dzien, stanowigcych
wyjatek w regule. Jak wskazal Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2016 r.
wydanym w sprawie I PZ 30/15 ,,norma prawna zawierajgca wyjqgtek od zasady nie moze byc¢
interpretowana w sposob rozszerzajgcy , ani stosowana w drodze analogii do innych sytuacji
niz w niej przewidziane .

Tymczasem z uprawnienia do nadzwyczajnej, czasowej delegacji Sedzidw sadow
powszechnych organy wladzy wykonawczej uczynily zasad¢ pozwalajaca na oszczgdzanie
przez budzet panstwa kosztem sedziéw sadow powszechnych. Zamiast bowiem na wakaty w
sadach okregowych i apelacyjnych nominowaé stosowna ilo$¢ sedziow — wtadza wykonawcza
deleguja do sadow okregowych i apelacyjnych sedziow nizszych instancji ,,0szczedzajac” przy
tym na ich wynagrodzeniu . Jest to w ocenie strony niedopuszczalne famanie Konstytucji przez
wladze wykonawczg kosztem grupy zawodowej sedziow oraz kosztem ,,petentow” wymiaru
sprawiedliwosci, ktérym wbrew konstytucji nie gwarantuje si¢ rozpoznania sprawy przez
wlasciwy sklad sadu .



Ponadto tego typu dziatanie wladzy wykonawczej deprecjonuje pojecie niezawistosci
wladzy sadowej albowiem uzaleznia wladz¢ sadowa od woli organéw wiladzy wykonawczej
czyli politykow.

W ocenie strony jest takze naruszenie niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej jest w prostej
linii pochodng uzalezniania S¢dziéw od woli wladzy wykonawczej w zakresie miejsca gdzie
beda oni sprawowali swa funkcj¢. Jest to niezgodne z zasadami panstwa prawa tj. Art. 2
Konstytucji.

Przypomnie¢ nalezy wiec w tym miejscu, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r. wydanym
pod Sygn. Akt P 20/ 09 wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie pojeé (...),
aby pozbawié uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych.

Kolejna kwestia w przedmiotowej sprawie jest orzekanie na prawach sadu I instancji
urzednika sadowego ( nie bgdacego niezawistym i bezstronnym sadem - Art. 45 ust. 1
Konstytucji ) o prawach strony w tym prawie do ustanowienia petnomocnika z urzedu. Z
kwestig ta powigzany jest takze problem faktycznego dostepu do sadu II instancji w przypadku
orzekania referendarzy.

W tym miejscu przywotaé nalezy ugruntowany poglad judykatury nato co jest ,,sprawa”
w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji. W Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pod Sygn. Akt SK 7/06 Trybunal Konstytucyjny wywiodt : Ogdlnie rzecz ujmujgc, pojecie
sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu w relacji z innych rownorzgdnymi podmiotami lub w relacji z
wladzq publiczng, a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugq strong tego stosunku (zob. wyrok z 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555). ( ...)

W przedmiotowej ,,sprawie” stanowigcej podstawe zlozenia skargi konstytucyjnej
organy $cigania odmoéwity uznania iz skarzacy ma okreslone ustawg prawa ( w postgpowaniu).
W tym kontekscie przed Sadem powszechnym zawisla ,,sprawa” w ktdrej pojawia sie
koniecznos¢é rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z relacji z wladzq publiczng,.
Tak sformutowane zagadnienie stanowi ,,sprawe” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji
ktéra podlega wszelkim regutom postepowania sadowego w tym prawo do weryfikacji
orzeczenia o prawach strony przed Sad II instancji.

Jak wywiedziono w Wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie SK 10/09 : Prawo
dostepu do sqdu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia postepowania
przed sqdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowigzek stworzy¢ odpowiedni
Srodek zaskarzenia, lecz takze uregulowa¢ go w taki sposob, aby zainteresowany mogt
rzeczywiscie uruchomic kontrolg instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sqd
drugiej instancji moze byc¢ naruszone zarowno bezpoSrednio przez wylgczenie mozliwosci
wniesienia apelacji, jak i posrednio (...)

Ze wskazanych przez skarzgcq wzorcow kontroli wynika wymaganie, aby takie
rozstrzygnigcie (....) wydane po raz pierwszy w przedmiocie przez Sqd (...) podlegato
weryfikacji. Akcesoryjne orzeczenie zapadajgce w sprawie (...), w zakresie, w ktorym jest
pierwszym orzeczeniem w sprawie (...) podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sgdowe
objete dyspozycjq art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorej postgpowanie sqdowe ,,jest co
najmniej dwuinstancyjne”. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz w swoim orzecznictwie uwage,



ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postac¢ dyrektywy generalnej i
dotyczy ogdtu (catej klasy) postgpowan sqgdowych, bez konstytucyjnego rozroinienia, czy
odnoszq si¢ do rozstrzygnigcia o meritum sprawy sgdowej, czy tez rozpoznania kwestii
wpadkowej orzekajacej o prawach strony w okreSlonym postgpowaniu (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08). W odroznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktory odnosi sig do
roznego typu postepowan przed organami wiadzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1
Konstytucji nie zawiera zwrotu ,wyjqtki od tej zasady okresla ustawa”.

Majac powyzsze na wzgledzie podnies¢ nalezy, ze wbrew dyspozycji Art. 176 ust. 1
Konstytucji ustawodawca =zastgpil postgpowanie dwuinstancyjne formg postgpowania
dwuetapowego w tej samej instancji sadu. Procedura taka nie ma zadnego uzasadnienia
konstytucyjnego. Ustawa zasadnicza nie przewiduje bowiem mozliwo$ci rozpoznania sprawy
ponownego w tej samej instancji ,,na prawach sadu II instancji” ale wskazuje iz postepowanie
jest dwuinstancyjne. Oznacza to iz najpierw toczy si¢ przed Sad nizszej instancji a nastepnie
sagdem instancji wyzszej. Skarzacy zarzuca iz Art. 398.23 § 2 zdanie drugie KPC narusza jego
prawo do wlasciwego sadu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 konstytucji czyli do rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji.

Okolicznos¢, ze postepowanie to mialo charakter wpadkowy do postepowania
gléwnego — nie ma znaczenia dla sprawy albowiem w rozumieniu konstytucyjnym prawo do
dwuinstancyjnego postepowania przed niezawislym, bezstronnym i niezaleznym sadem
obejmuje kazde postepowanie, w tym tzw. wpadkowe jesli pojawia si¢ koniecznosc
rozstrzygania o prawach danego podmiotu a ponadto w odroznieniu od bardziej ogdlnego art.
78 Konstytucji, ktory odnosi sig do rozmego typu postgpowan przed organami wiadzy
publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu ,,wyjgtki od tej zasady
okresla ustawa”.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze o ile nie budzi watpliwosci kwestia dokonywania
procesowych czynno$ci technicznych przez referendarzy, ktora byta juz przedmiotem oceny
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie pod Sygn. Akt P 38/08, to dokonywanie czynnosci z
zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci budzi istotne watpliwosci natury
konstytucyjnej o ile polaczone jest w orzekaniem o prawach lub wolnoSciach
konstytucyjnych.

W utrwalonej doktrynie wskazuje sie iz ,, Sgd nalezy rozumieé jako zespdt osob
sqdzgcych zgodnie z prawem. - B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012 , Legalis.). Jesli wiec w toku postepowania referendarz
zebral material dowodowy w sprawie, ocenil go i wydal rozstrzygnigcie w przedmiocie prawa
i wolnosci strony ( prawa do pelnomocnika celem dokonania czynnosci procesowej ) lub orzekt
o zasadnosci $rodka zaskarzenia (skargi konstytucyjnej ) to zgodnie z pogladami doktryny
Referendarz w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy wydal orzeczenie, albowiem
orzekl o prawach strony. W konsekwencji uzna¢ nalezy iz referendarz sprawowat wymiar
sprawiedliwosci

Jak okreslil to sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 6
pazdziernika 1998 r. w sprawie Sygn. Akt Ts 56 / 98 ( OTK 1998 nr S poz 84 ) o naruszeniu
praw lub wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna mowi¢ wowczas , gdy organ (...)
poprzez wydanie konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyl w sfere



przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnosci osobistych albo prawom tym lub
wolnosciom odmowit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia.

W tym miejscu przywotaé¢ nalezy rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w
uzasadnieniu Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 w
ktorym Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie rozpoznat skargi konstytucyjne dotyczace
usytuowania urzedu asesora w polskim wymiarze sprawiedliwosci. W przedmiotowym wyroku
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku zawarto szereg rozwazan idealnie oddajacych kwestie
orzekania obecnie przez referendarzy o prawach i wolnosciach chronionych konstytucyijnie.
Dla lepszego unaocznienia podnoszonych zarzutéw w cytowanym nizej uzasadnieniu wyroku
skarzacy zmienit zwrot ,, asesor” na ‘referendarz” co jest celowym zabiegiem skierowanym na
wlasciwe odczytanie podnoszonych zarzutow.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. , ktérego uzasadnienie odczytaé nalezy przez
pryzmat zarzutéw co do Referendarzy Sadowych, wskazat Trybunal :

Nie podlega natomiast dyskusji, ze to wiasnie art. (...) wlgczajgcy (...) powierzanie
Referendarzom petnienia czynnosci sedziowskich, stanowi jeden z elementow podstawy
prawnej (rozumianej szeroko, nie tylko jako prawna podstawa expressis verbis powolana w
sentencji wyroku) wydawania orzeczen sqdowych przez asesorow.

(...) Weryfikacji jednak wymaga to, czy wskazany przepis ma sam w sobie moc sprawczqg
przesqgdzenia o tym, ze Referendarze rzeczywiscie cieszq sig¢ niezawistosciq.

W zwiqzku z tym nalezy zwroci¢ uwage, ze w mysl art. (...) sqd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle tylko, o ile ustawa to
przewiduje. Sqgd okregowy rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie (...) nie rozpoznaje sprawy
od nowa, natomiast bada zgodnos¢ z prawem postanowienia sqdu rejonowego, czynigc to w
granicach podniesionych zarzutow. Jezeli zarzuty te nie sq zasadne, sqd nie wydaje nowego
postanowienia, ale utrzymuje w mocy postanowienie zaskarzone. Wilasciwe organy wykonujg
wowczas postanowienie sqdu utrzymane w mocy. Postanowienie sqdu okrggowego nie
ksztattuje zatem samodzielnie sytuacji prawnej (...), ale pozostaje w nierozerwalnym w zwiqzku
Z utrzymanym w mocy postanowieniem sqdu rejonowego. Na ostateczne rozstrzygnigcie skiada
sie zatem nie tylko postanowienie sqdu utrzymujgce w mocy postanowienie sqdu nizszego
szczebla, ale rowniez utrzymywane w mocy postanowienie sqdu rejonowego. Majgc to na
uwadze, nie mozna twierdzi¢, ze przepisy stosowane wylgcznie w postgpowaniu przed sqdem
rejonowym nie Sstanowiq podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie Skarzgcego.
Przyjecie odmiennego poglgdu prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przepisy stosowane
wylgcznie w postegpowaniu przed sqdem pierwszej instancji nie moglyby nigdy stanowic¢
przedmiotu skargi konstytucyjnej. Oznaczaloby to niezasadne przedmiotowe ograniczenie art.
79 Konstytucyi.

(...) Istotg orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wigc jego
zwiqgzek z danym prawem lub wolnoscig konstytucyjnie chronionymi, nie zas zwiqgzek z toczgcym
sig innym postgpowaniem, nawet gdyby postgpowanie to z punktu widzenia organu je
prowadzqgcego mialo charakter glowny i zasadniczy, zas postgpowanie, w wyniku ktorego
wydano orzeczenie dotyczgce praw i wolnosci skarzgcego, nalezato uznawaé za jedynie
poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania gtownego” (OTK ZU nr 7/4/2006, poz.
85, s. 851). Trybunat Konstytucyjny w petnym skladzie podziela poglgdy wyrazone w
cytowanym wyroku.



(...) Zdarza si¢ takze, ze organ orzekajgcy wykorzystuje jakgs norme, konstruujgc tresc
rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu
orzekajgcego), ale wyraznie w sentencji jej nie powolat. I w takim wypadku orzecznictwo TK
(por. m.in. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1031-
1034, s. 829; wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/2002, poz. 60; wyrok
z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/4/2004, poz. 58, s. 753, postanowienie z
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/4/2004, poz. 124, s. 1455; wyrok z 7 marca
2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/4/20006, poz. 27, s. 272; wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn.
SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, s. 408) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79
Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek
nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia.

Kolejna grupa wypadkow charakteryzuje sig luzniejszym zwigzkiem migdzy zaskarzong
normgq i ostatecznym rozstrzygnigciem. Jeden wariant takiej sytuacji mozna obserwowal
wowczas, gdy norma, ktorej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci ,byta , uzyta” przez organ
orzekajgcy w ramach konkretnego postepowania, jako decydujgca o rozstrzygnieciu kwestii
ubocznej w postgpowaniu (np. kwestii policji sgdowej, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr 3/4/2004, poz. 16), lub wpadkowej,
nieujawnionej expressis verbis w samym tekscie ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12
grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/4/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca
2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85, s. 851-852). W takich wypadkach
zwigzek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest znacznie mniej intensywny niz w poprzednich
dwoch opisanych sytuacjach, jakkolwiek niepodobna negowac jego istnienia. Orzecznictwo TK
dostarcza zrdznicowanych przykladow traktowania tego rodzaju sytuacji, ktdre dla niniejszej
sprawy nie majq jednak znaczenia.

Na tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng sytuacjg, jezeli
chodzi o relacjg migdzy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci i ostatecznym orzeczeniem,
uznawanym za przestanke skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjnos¢ przepisow (...) dotyka
bowiem ustroju wladzy sgdowniczej, nie zas przepisow materialnoprawnych czy procesowych,
tworzgcych sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. Tu zwigzek zachodzgcy
migdzy kontrolowanymi przez Trybunat Konstytucyjny przepisami (normami) a ostatecznym
orzeczeniem nalezy opisa¢ poprzez odwolanie sig do konstrukcji zwigzku sine qua non. Jak juz
bowiem wyzej wskazano (pkt 1.1.) podstawowe przepisy ustrojowe (do ktorych nalezg
kontrolowane normy) takze tworzq normatywng podstawg rozstrzygniecia. Dotyczy to
przepisow przesqgdzajgcych o substracie personalnym (z kogo sie sktada sqd) i o wyposazeniu
takich osob w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygnigcie.

W wypadku przepisow ustrojowych zwiqzek miedzy nimi i rozstrzygnigciem jest
pozbawiony takiej bezposredniosSci powigzania z podstawg konkretnego rozstrzygniecia, jak w
pierwszej i drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa powotana w sentencji; podstawa
wykorzystana do konstrukcji rozstrzygniecia), a nawet bezposredniosci powigzania z
wykorzystaniem normy w konkretnym postegpowaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna jednak
zaprzeczyc, ze przepisy ustrojowe stanowiq tu normatywng podstawg (legitymizacje) dziatania
organu wydajgcego ostateczne rozstrzygniecie. Jednakze po pierwsze jest to zwigzek znacznie
luzniejszy niz w pozostalych sytuacjach, a po drugie charakteryzujgcy si¢ niekoniecznoscig
wystgpienia wadliwosci samego rozstrzygnigcia czy postepowania. O ile bowiem w opisanych
dwdch sytuacjach w postgpowaniu, ktdrego efektem jest wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia,
dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego (materialnego albo formalnego), o tyle
w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego samo indywidualne postgpowanie w
sprawie i tres¢ orzeczenia — mogq nie wykazywaé usterek. Nalezy podkreslic, ze jakkolwiek
skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom ustrojowym nie wykazuje (i tak jest



tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjnosci normatywnej podstawy orzekania in concreto,
to konstytucyjnoS¢ przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozwazanego wypadku, determinujgca
kwestig tego, kto moze orzeczniczo dziataé jako sedzia, wedle Trybunatu Konstytucyjnego moze
by¢ przedmiotem kontroli w ramach postgpowania inicijowanego skargq konstytucyjng.
Przestanka objecia badanego przepisu pojgciem ,, podstawy orzekania”, tak jak o tym mowi art.
79 Konstytucji, zostaje tu bowiem spetniona.

(...) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarigcych dotyczy naruszenia prawa do
sqdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje w szczegolnosci: 1) prawo do uruchomienia
postgpowania sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sqdowej, zgodnie
z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnoSci i dwuinstancyjnoSci oraz 3) prawo do uzyskania
wiqgzgcego rozstrzygnigcia. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych w
analizowanym przepisie konstytucyjnym wyznacza pojecie sprawy. Ustalajgc znaczenie tego
pojecia Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage na tres¢ art. 175 Konstytucji, ktory wyraza
zasade monopolu sgdow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W swietle
dotychczasowego orzecznictwa pojecie sprawy pozostaje w Scislym zwiqzku z pojgciem
wymiaru sprawiedliwosci (...) Ogdlnie rzecz ujmujqc, pojecie sprawy oznacza wszelkie
sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygania o prawach danego podmiotu w
relacji z innych rownorzgdnymi podmiotami lub w relacji z wladzq publiczng, a jednoczesnie
natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugqg strong tego stosunku (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK
ZU nr 4/2000, s. 555). ( ... )

Rozwazajgc zakres stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzig¢ pod uwage caloksztatt
przepisow konstytucyjnych okreslajgcych kompetencje sqdow. W mysl art. 175 Konstytucyi,
podstawowym zadaniem sqdow jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
Jednoczesnie zwrdcic¢ tutaj uwage, ze rozmaite przepisy konstytucyjne (m.in. art. 42 ust. 11i 2,
art. 46, art. 48 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 58 ust. 2i 3, art. 62 ust. 2, art. 101 ust. 1, art. 125 ust.
4, art. 129 ust. 1, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 3 Konstytucji) ksztattujq okreslone kompetencje
szczegotowe sqdow. Niektore z tych przepisow dotyczg kompetencji w zakresie pojgcia wymiaru
sprawiedliwosci, nakazujgc rozpoznawanie okreslonych spraw przez sqdy. Pozostale z tych
przepisow dotyczg kompetencji, ktorych przedmiot nie polega na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoSci. Sqdy majq ponadto inne kompetencje, nieokreslone w Konstytucji. Akt ten nie
wyklucza bowiem powierzania sgdom w drodze ustawy kompetencji nienalezgcych do zakresu
pojecia wymiaru sprawiedliwosci i ktore nie polegajg na rozpatrywaniu spraw w rozumieniu
art. 45 Konstytucji. W rezultacie sqdy majq trojakiego rodzaju kompetencje: 1) kompetencje z
zakresu wymiaru sprawiedliwoSci (rozpoznawanie spraw, o ktorych mowa w art. 45
Konstytucji), 2) inne kompetencje powierzone przez Konstytucje, 3) kompetencje
pozakonstytucyjne, powierzone przez ustawg (m.in. prowadzenie ksigqg wieczystych czy
rejestrow lub ewidencji okreslonych podmiotéw).

Nalezy podkreslic, ze prawodawca konstytucyjny powierza okreslone sprawy sqdom,
biorgc pod uwage to, ze organy muszq spetnia¢ wymogi dotyczgce ustroju i stosowanej przez
nie procedury, okreslone w innych przepisach konstytucyjnych. Z tego wzgledu nie podlega
dyskusji, ze gwarancje konstytucyjne przewidziane w art. 45 obejmujq wszelkie kompetencje
zastrzezone dla sqdow w Konstytucji, a nie majg zastosowania do pozakonstytucyjnych
kompetencji sqdow. W tym wypadku stosuje si¢ ogolne gwarancje sprawiedliwosci
proceduralnej, stanowiqce jeden z istotnych elementow zasady panstwa prawnego.

Rozwijajgc i uzupetniajgc dotychczasowq linie orzeczniczg, Trybunat Konstytucyjny
pragnie stwierdzi¢, ze konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje czwarty, bardzo wazny element,



a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy.

Z zastrzezemiem  szczegolnych — przepisow  konmstytucyjnych,  powierzajgcych
rozpoznawanie okresSlonych spraw trybunatom, wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45
Konstytucji powinny byé rozpatrywane przez sqdy wymienione w Konstytucji, a jednoczesnie
sqdy te muszq speilnia¢ wymogi: 1) wilasciwosci, 2) niezaleznosci, 3) bezstronnoSci i 4)
niezawistosci.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi niezaleznos¢ i niezawistos¢ do
sqdu. Inne przepisy Konstytucji odnoszq cechg niezaleznosci do sqdow, a cechg niezawistosci
— do sedziow. NiezaleznoS¢, niezawistoS¢ i bezstronnos¢ sqdu i sedziego pozostajq jednak w
scistym zwigzku. Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajgc znaczenie pojecia niezaleznego sqdu,
przypominal, ze ,, niezalezno$¢ sqdow zaktada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i
Sfunkcjonalne sgdownictwa od organow innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgdom peing
samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania”. Z kolei niezawistos¢ polega na
tym, ze , sedzia dziala wylqgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim Sumieniem i
wewnetrznym przekonaniem” (wyroki: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 41, s. 255 iz 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 40); ,,(...)
niezawistoS¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronnoS¢ w stosunku do uczestnikow
postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnosc¢
sedziego wobec wiadz i innych organow sqdowych, 4) niezaleznos¢ od wphwu czynnikow
politycznych, zwiaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznoS¢ sedziego. (...)
Szczegdlnie drastyczng postaciq sprzeniewierzenia sig obowigzkom igczgcym si¢ z zasadg
niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez s¢dziego bezstronnosci, co m.in.
moze polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych se¢dziemu z zewngtrz, juz to do antycypowania tych sugestii z mysSlg o
wyplywajgcych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia sie¢ zjawiska «se¢dziego
dyspozycyjnego», a to wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci” (wyrok z 24 czerwca
1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, s. 334). Trybunat Konstytucyjny wyjasniat rowniez
znaczenie bezstronnosci sedziowskiej. ,, Bezstronnos¢ sedziego jest niezbywalng cechq wladzy
sqgdowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z utratq ktorego sedzia traci kwalifikacje do
spetniania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sig
obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow
postgpowania, zarowno w trakcie toczgcej si¢ przed sqgdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje
on zatem uczestnikow postgpowania rownorzednie” (wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 39).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany w kontekscie regulacji zawartej w
rozdziale VIII Konstytucji. Wyktadnia systemowa Konstytucji nakazuje przyjgé, iz zatozone
przez ustrojodawceg w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sgdu i postgpowania przed sqdem winny
by¢ interpretowane przez pryzmat odpowiednich uregulowan zawartych w art. 173 i nast.
Konstytucji. Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd, to pojgcia okreslajgce
wymagane cechy nalezy rozumiec tak, jak to wynika z przepisow rozdziatu VIII Konstytucji.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji mowiqgc o niezawistym sqdzie, scisle nawigzuje do takiej niezawistosci,
o jakiej mowa w art. 178 i nastgpnych Konstytucji. Niezawisty sqd tworzq osoby, ktérym prawo
nadaje ceche¢ niezawistosci, i to nie tylko werbalnie deklarujgc istnienie tej cechy, lecz
ksztaltujgc tak system uwarunkowan dzialania sedziow, aby te niezawislos¢ realnie,
efektywnie zagwarantowac. W peini zachowuje aktualnosé¢ sformutowana juz kilkadziesigt lat
temu wypowiedz prof. Stanistawa Wroblewskiego: ,, Niezawistos¢ orzekania przy osobistej
zawistoSci orzekajgcego nie da sig, praktycznie rzecz biorgc, pomysle¢” (S. Wroblewski,
Sgdownictwo, [w:] Nasza Konstytucja, Krakéw 1924, s. 84). Nie moZe by¢ niezawistego sqdu



skladajqcego sig¢ 7 0sob, ktore nie sq niezawiste. Dlatego ogromng wage nalezy przywigzywac
do tych elementow normatywnego uksztattowania rezimu prawnego arbitrow (sgdziow), ktore
wprowadzajgc w ustawodawstwie zwyklym nakazy, zakazy czy zezwolenia ksztaltujq pozycje
sedziego — wobec organow czy wiadz pozasqgdowych. Wprowadzenie tego rodzaju zaleznosci
(np. wykonywanie przez sedziego funkcji urzedniczych w pewnych zakresach) jest nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi standardami wynikajgcymi z art. 178-181, a normy
ustawodawstwa zwyklego wprowadzajgce tego rodzaju uzaleznienia — musialyby by¢
zdyskwalifikowane jako niekonstytucyjne.

(...) Nalezy tu ponadto podkresli¢, ze — jesli chodzi o status sedziow i wymaganie
niezawistosci — Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich sedziow i wszystkie sqdy.
Konstytucja nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, e z uwagi na to, iz okreslone sqdy
rozpatrujg sprawy o ,,mniejszym znacZeniu” niz sqdy wyiszego szczebla, mozna obniiyé w
nich standardy wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmujqg w rownym
stopniu sqdy wszystkich szczebli i wszystkich instancji. Po pierwsze, konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania sqdowego oznacza, iz sqd kazdej (a nie tylko — ostatniej)
instancji winien spetnia¢ warunki niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistoSci. Po drugie,
pamieta¢ nalezy, ze sqdowe procedury odwotawcze nie sq oparte na systemie apelacyjnym,
ktéry polega na ponownym rozpatrzeniu sprawy w catoSci przez sqd drugiej instancyji.
Ograniczenia wynikajq chociazby ze zwiqzania sqdu drugiej instancji granicami srodka
odwolawczego. Dlatego stwierdzenie, iz sqd pierwszej instancji nie spelnial warunku
niezawistosci, oznacza naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, takze wowczas gdy w danej
sprawie orzekal spetniajqcy ten warunek sqd drugiej instancji.

Dodatkowo nalezy tu nawigza¢ do poglgdu wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93 (OTK w 1993 r., cz. II, s. 350 i nast.), a wiec
Jjeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisow konstytucyjnych. W orzeczeniu tym
Trybunat podkreslit, iz ,, sedzia petni specyficzng funkcje spoleczng jako arbiter w konfliktach
spolecznych. Funkcji tej nie mozna utozsami¢ wylgcznie z prawidlowosciq i faktyczng
bezstronnosciq orzecznictwa. Petnienie roli arbitra wymaga kredytu zaufania publicznego.
Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposob prawidtowy rozstrzygac konfliktow i stuzy¢
zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego, nawet pomimo ich obiektywnej
prawidlowosci, nie bedqg akceptowane przez strony konfliktu czy opinie publiczng”. Stanowisko
takie nalezy podtrzymac¢ pod rzqdami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., poniewaz wyraznie
wynika z niej intencja umocnienia, a nie ostabienia, pozycji wiladzy sqdowniczej oraz
niezawistoSci sgdziowskiej i niezaleznosci sqdow.

Konstytucja wymienia wyraznie dwie kategorie 0sob, ktore wchodzg w sklad sgdow. Sq
to sedziowie oraz obywatele biorgcy udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci na
zasadach okreslonych w ustawie. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy gtowne znaczenie
ma kwestia, czy niezawisly sqd przy wykonywaniu kompetencji w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci lub innych kompetencji zastrzezonych przez Konstytucje dla sqdu,
musi sie sklada¢ wylqcznie z sedziow i obywateli biorgcych udzial w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez w sklad sqdu mogq wchodzié rownie? inne osoby, ktore nie sq
sedziami ani obywatelami biorgcymi udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Rozstrzygajqc te kwestie, nalezy z jednej strony zwroci¢c uwage na jezykowy zwiqzek
pojecia ,, sqdu’ i pojecia ,, sedziego”. Czysto ,, stownikowo” rzecz ujmujgc, sqd to ,,zespot 0s6b
sqdzqcych, sedziowie”. Systematyka Konstytucji wskazuje wyraznie, Ze ustrojodawca postuguje
sig oboma wymienionymi pojeciami, przy czym uregulowal najpierw zasady ustroju i
wlasciwoS¢ sqdow, a nastepnie ich sklad, na koncu zas status konkretnych instytucji wiadzy
sgdowniczej. Regulacja ta tworzy pewng calos¢, a wigc mozna przyjgé, zZe ustrojodawca
ogolnie, ale wyczerpujgco, uregulowat problem dopuszczalnego skiadu osobowego organow
okreslanych przez siebie jako sqdy. PodkreSli¢ tu nalezy, iz ustrojodawca, przyjmujgc zasade



udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, odestal w tym zakresie (i tylko w
tym zakresie) do ustawy zwyktej (art. 182 Konstytucji). Za przyjeciem takiej interpretacji
przemawiajq dyrektywy wykladni celowosciowej. Otoz regulacja statusu sedziego ma na celu
zapewnienie realizacji zatozen wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Gdyby wladze sqdowg
mozna bylo powierza¢ swobodnie innym osobom, tj. niesedziom oraz ,, obywatelom” w trybie
art. 182 Konstytucji, to regulacje art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym zasada niezawistosci,
utracilyby istotng czegs¢ swojego znaczenia. Oznaczalyby, iz prawo do rozpatrzenia sprawy
przez sqd moze byc realizowane przez dziatalnosc organow, w ktorych konstytucyjny standard
niezawistosci jest postawiony ,,na nizszym poziomie” niz to wynika z rozumienia niezawistosci
sedziowskiej w swietle rozdziatu VIII Konstytucyi.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz Konstytucja nie zawiera wprost przepisu, ktory
powierzalby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wylgcznie sedziom Ilub stwierdzal
expressis verbis, ze sqdy sq obsadzone wylgcznie przez sgdziow w konstytucyjnym rozumieniu
tego stowa. Mozna bronic¢ poglgdu, ze prawodawca konstytucyjny, podkreslajgc w art. 45 ust.
1 niezalezno$¢ i niezawistoS¢ sqdu, wskazal wlasnie na czeSciowo inne aspekty tego
zagadnienia niz wynikajqgce z przepisow rozdziatu VIII. Gdyby bowiem zalozy¢, iz art. 45 ust. 1
, powtarza” tylko w tej czesci to, co juz zostato wyrazone w innych przepisach Konstytucji, to
bytby to zbedny element tego przepisu. Wyktadnia celowosciowa nakazuje przyjgé, ze w art. 45
ust. 1 Konstytucji chodzi o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia
czlowieka i obywatela oraz innych podmiotow stosunkow prawnych, ktore mogq korzystaé z
konstytucyjnych wolnosci i praw. Przepisy rozdziatu VIII Konstytucji traktujg natomiast status
sedziego z punktu widzenia zasad organizacji wladz panstwowych, tj. w pierwszej kolejnosci
zasady podziatu wladzy. Oznaczaloby to, iz pojecie sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie jest w petni tozsame z pojeciem sqdu przy dostownym zastosowaniu przepisow rozdziatu
VIII Konstytucji. Nie oznacza to oczywiscie niezaleznosci tych pojec. Twierdzi¢ wreszcie
mozna, ze Konstytucja z zalozenia nie reguluje catosciowo problematyki funkcjonowania
wladzy sqdowniczej. Ustawodawca w mysl art. 176 Konstytucji ma obowiqzek okresli¢ ustroj
sqdow, oczywiscie nie naruszajgc norm Konstytucji, ale moze tg regulacje uzupetni¢ albo
dokonac jej konkretyzacji. Nie wolno mu wiec zmieni¢ konstytucyjnych zatozen dotyczgcych
nieusuwalnosci sedziow oraz naruszy¢ zasady niezawistosci sqdow i niezaleznosci sgdziow.
Powierzenie wykonywania wiladzy sqdowej osobom o statusie zblizonym do sedziow, z
zapewnieniem im formalnie cechy niezawistosci w orzekaniu, nie stanowi wprost naruszenia
konstytucyjnego statusu sedziego ani zasady niezawistoSci w jej materialnym rozumieniu.

(...) Podsumowujgc t¢ czes¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz z
Konstytucji wynika zasada, e wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez sedziow.
Niezawisty i niezalezny sqd to z zalozenia sqd skiadajgcy sie z sedziow. Jako wprost
przewidziany wyjgtek wskazany jest jedynie udzial obywateli na zasadach okreslonych w
ustawie. Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjgtkow od
wymienionej zasady, polegajgcych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom, ktorych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstepstwa
takie sq jednak dopuszczalne, jezeli zostang spetnione lgcznie dwa warunki. Po pierwsze,
wyjgtki muszq byé uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miescié si¢ w
granicach realizacji tego celu. Instytucia powierzenia pelnienia czynnosci segdziowskich
osobom niebedgcym sedziami stuzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji
podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, muszq by¢ spetnione
wszystkie istotne , materialnie” warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnosé,
niezawistos¢ i niezaleznos¢ sqdu. Inaczej mowiqgc, niezaleinie od nazwy stanowiska
stuzbowego status osoby, ktorej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, musi
odpowiadad wzorowi niezawistosci, wynikajqgcemu z konstytucyjnych przepisow dotyczgcych
statusu sedziego.



Oceniajgc zasadnos¢ przedstawionych zarzutow, nalezy rozwazy¢ zwigzle status
Referendarzy . (...) W mysl art. 2 § 1 prawa o ustroju sqgdow powszechnych, zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci wykonujg sedziowie. Z kolei zadania z zakresu ochrony prawnej w
sgdach wykonujq takze referendarze sqdowi (art. 2 § 2). Referendarze wykonujg czynnosci z
zakresu ochrony prawnej w sqdach rejonowych, w szczegdlnosci jesli chodzi o prowadzenie
ksigg wieczystych oraz rejestrow sgdowych.(...)

(...) Powierzenie petnienia funkcji sedziowskich jest aktem o ograniczonej
czasowo mocy obowigzywania. Ustawa nie precyzuje tego okresu, stanowi jedynie, ze nie moze
by¢ dluzszy niz cztery lata. Jednoczesnie na zasadzie wyjgtku przewiduje mozliwosé¢
przediuzenia tego okresu (...) Przedluzenie nie jest aktem obligatoryjnym, ale podobnie jak
samo powierzenie, fakultatywnym.

(...) Ustawodawca nie gwarantuje asesorom sgdowym nieusuwalnosci
Referendarzom .. Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ Referendarza.

Instytucja Referendarza sqgdowego nie ma zwigzku z zasadq dopuszczenia
obywateli do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Referendarz sqdowy nie jest
przedstawicielem spoleczenstwa, ale jest — tak jak s¢dzia — elementem czynnika ,, etatowego”
(,zawodowego”) i pelni swq funkcje w ramach stosunku pracy, a nie powinnosci
obywatelskiej, za ktorq nie przystuguje wynagrodzenie w Scistym tego stowa znaczeniu. Wynika
to z warunku kwalifikacji fachowych oraz zatrudnienia na podstawie mianowania. Oczywiste
Jest takze, ze asesor sqgdowy ( tu referendarz ), nawet taki, co do ktorego zastosowano art. 135
§ 1 prawa o ustroju sqdow powszechnych, nie moze by¢ w zadnym razie uwazany za s¢dziego.
Jest on w takiej sytuacji osobq, ktorej tylko czasowo powierzono pelnienie funkcji
sedziowskich.

Referendarz sqdowy jest — w Swietle prawa pracy — pracownikiem okreslonego
sqdu, ktorego stosunek pracy nawiqzuje si¢ w drodze jednostronnego aktu prawnego, tj.
mianowania. W Swietle ustawy nie jest to formalnie (... ) stanowisko urzgdnicze.

(...) Najwazniejszym  wymagajgcym  rozstrzygnigcia  problemem  jest
konstytucyjnos¢ dopuszczalnosci powierzenia (...) petnienia czynnosci sedziowskich w sqdzie
rejonowym(...) osobie, ktora nie ma statusu sg¢dziego odpowiedniego sqdu. Poszukujgc
odpowiedzi na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy instytucja asesora stuzy
realizacji konstytucyjnie legitymowanych celow.

Analiza ustawowej konstrukcji i ratio legis instytucji Referendarza sgdowego
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca bardzo szeroko ujgt w art. 135 § 1 prawa o ustroju
sqdow powszechnych kwestie upowaznienia. Samo dgzenie do sprawdzenia praktycznych
umiejgtnosci (...) i bezposredniego zapoznania go z technikq pracy sedziego nie oznacza
takiego celu, (...) , upowazniatby do tak generalnego odejscia od zasady sedziowskiego
rozstrzygania spraw sqdowych. Nie ma w przepisach prawa o ustroju sqdow powszechnych
gwarancji wykorzystywania tej mozliwosci tylko w nadzwyczajnych sytuacjach w konstytucyjnie
legitymowanym celu, stuzgcym w istocie do lepszej realizacji prawa dostgpu do sqdu.

Nalezy podkresli¢, ze w przepisach ustawy nie ma zastrzezen iloSciowych, ktore
ograniczalyby liczebnos¢ lub utamkowy udziat asesoréw w okreslonym sgdzie, co prowadzi¢
moze wrecz do sytuacji, gdy wigkszos¢ 0sob orzekajgcych w danym wydziale lub sqdzie to
Referendarze. Porwierdzily to dane przedstawione w czasie rozprawy przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnego. W szczegolnosci o tym, iz przepis ten daje bardzo szerokie
mozliwosci udzielania upowaznieri do sprawowania wiadzy sqdowniczej, Swiadczy brak
Jjakiegokolwiek nawigzania do procedur, w ktorych ustawodawca Swiadomie upraszcza
postepowanie, lub do ustawowego pojmowania tzw. spraw mniejszej wagi.



Aspekt edukacyjny ( ..) nie stanowi w niniejszej sprawie konstytucyjnie
legitymowanego celu (...)

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow zasadnicze znaczenie ma
odpowiedz na pytanie, czy rozstrzygnigcie sprawy przez osobe, (... ktoéra) zostata upowazniona
do petnienia czynnosci sedziowskich w trybie i na warunkach wynikajgcych z ( .... ustawy ),
oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy dokonane zostato przez organ, ktory nie byt niezawistym i
niezaleznym sqdem. Patrzgc z tego punktu widzenia na instytucje Referendarza sgdowego
nalezy stwierdzié, iz analizy wymaga przede wszystkim problem niezaleznosci Referendarza
od instytucji pozasgdowej, jakq jest Minister Sprawiedliwo$ci, oraz samodzielnosci
asesora(...). Istotne sq rowniez problemy jego wewnetrznej niezawistosci oraz niezaleznosci
od czynnikow politycznych (partii politycznych).

Zgodnie z treSciqg ustawy, Referendarza jest w zakresie orzekania niezawisty i
podlega jedynie Konstytucji oraz ustawom (...). Jednak jak wynika z przedstawionego wyzej
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja taka sama w sobie jest tylko deklaracjg,
niezapewniqcq niezawistosci realnej i efektywnej, czego wymaga Konstytucja, o ile nie
towarzyszq jej konkretne gwarancje, a wiec szczegdlne rozwigzania prawne odnoszqgce sig do
praktycznego zapewnienia przestrzegania poszczegolnych elementow pojecia niezawistosci.
Gwarancje te w ogdlnym zarysie okreslone zostaly w przepisach Konstytucji, ale czes¢ z nich
wymaga konkretyzacji ustawowej.

Problem niezaleznosci od Ministra Sprawiedliwosci widzie¢ nalezy przez pryzmat
powotywania, powierzania petnienia funkcji sedziowskich oraz odwotywania Referendarza .
Jesli chodzi o powotywanie, a w szczegolnosci powierzanie petnienia czynnosci sgdziowskich,
to ustawa nie precyzuje doktadnie ram czasowych, w jakich to powotanie ma sie realizowac.
Patrzgc z funkcjonalnego punktu widzenia, niezawistoS¢ nie musi oznacza¢ dozZywotniego
powotania albo powotania do czasu osiggnigcia wieku emerytalnego, ale musi oznacza¢ pewien
stopien stabilizacji i w zatrudnieniu, i w wykonywaniu funkcji sedziowskich. Nalezy tu wskazac,
iz orzeczmictwo strasburskie akcentuje wilasnie to, ze jezeli sedziowie lub osoby sprawujgce
wladze sqdowniczg nie sg powolywani dozywotnio, to powolywani mogg by¢ na okreslony czas,
i ze muszq korzystac z pewnej stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni od zadnej wiadzy (wyrok ETPC
(petny sktad) z 23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, sygn. 8848/80).
Mozna tu wskazac, iz probujgc blizej okreslic pewien minimalny okres, ktére dawatby poczucie
stabilizacji zawodowej Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat 3 lata za wystarczajgce
(wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, sygn. 7819/77, 7878/77 oraz wyrok ETPC (peiny sklad) z 22 pazdziernika 1984 r.
w sprawie Sramek przeciwko Austrii, sygn. 8790/79). Regulacja statusu Referendarza takich
gwarancji nie zawiera, poniewaz nie ma minimalnego okresu, na ktory zatrudnia sig te osobe,
ani minimalnego okresu powierzenia jej funkcji sgdziowskich. Jest to z pewnoscig sytuacja,
ktéra budzi daleko idgce zastrzezenia co zgodnosci z zasadqg niezawistosci. (...) Obowigzujgca
regulacja, zaktadajgca swobode ministra i kolegium sqdu okrggowego, przynajmniej jesli
chodzi o , pierwsze” powierzenie czynnoSci (przy przediuzeniu sytuacja wyglgda inaczej),
oznacza przeto jednostronne uzaleinienie statusu zawodowego asesora od tych organow.

Zwraca tu uwage, iz procedura powierzania (...) petnienia czynnosci
sedziowskich nie podlega zadnej kontroli ze strony Krajowej Rady Sqdownictwa. Jezeli art.
186 ust. 1 Konstytucji mowi, iz Krajowa Rada Sqdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sqdow
i niezawistosci sedziow, to biorgc pod uwage tres¢ art. 179 Konstytucji, mozna stwierdzic, iz w
sSwietle Konstytucji celem udziatu KRS w procedurze powolywania sedziow jest wltasnie analiza,
czy kandydat przedstawiony Radzie nie budzi zastrzezen z punktu widzenia przestrzegania w
przysztym petnieniu funkcji sedziego zasady niezawistosci sedziowskiej. Eliminacja udziatu
KRS w procedurze powierzania (...) czynnosci sedziowskich stanowi zatem istotny wylom w



konstytucyjnym modelu powierzania wladzy se¢dziowskiej i Swiadczy o braku gwarancji
niezbednych dla osiggnigcia przez Referendarzy realnie rozumianej niezawistosci.

Najwazniejszym jednak argumentem przemawiajgcym za niezgodnosciq z
Konstytucjqg powierzenia Referendarzowi wykonywania czynnosci se¢dziowskich jest
dopuszczalnos¢ jego odwolania i to rowniez w okresie tzw. wotum. Nawet jezeli przyjgcé
konstytucyjng dopuszczalnos¢ instytucji tymczasowego powierzenia mu pelnienia tych
czynnosci w okreslonych przez ustawe granmicach rzeczowych i czasowych, to elementarny
wymiar zasady niezawistosci, od ktorej nie mozna rowniez w tym wypadku odstgpic, wymaga,
aby wowczas, Referendarz mogt byé odwolany ze stanowiska wylqcznie w takich wypadkach
jak sedziowie albo nawet tylko w niektorych z nich. Obowigzujgca regulacja nie zawiera po
pierwsze zastrzezenia, iz zwolnienie asesora Referendarza (przynajmniej takiego, ktoremu
powierzono petnienie czynnosci sedziowskich) mozliwe jest tylko na zasadzie wyjgtku od reguly.
Po drugie, w ustawie nie ma dokiadnie okreslonych okolicznosci faktycznych stanowigcych
uzasadnienie odwolania z funkcji. Po trzecie, o zwolnieniu decyduje nie sqd, ale Minister
Sprawiedliwosci. To znaczy, ze niezaleznie od tego, czy zwolnienie z funkcji asesora podlega
kontroli sgdowej, nie sq spetnione istotne warunki niezaleznosci od organow pozasgdowych
wynikajgce z art. 180 ust. 1 Konstytucji. Koniecznos¢ zgody kolegium sqdu okregowego nie
stanowi tutaj okolicznosci istotnej, poniewaz nie jest to sqd, ale organ administracji sqdowej,
a rozstrzygniecie to (zgoda) ma rowniez charakter ,,uznaniowy”, skoro nie ma precyzyjnych
norm prawnych, ktore wskazywaty, czy zwolnienie jest w danej sytuacji uzasadnione, czy nie.
Tak wiec nie ma Zadnych gwarancji materialnoprawnych i dostatecznych gwarancji
proceduralnych, ktore wskazywalyby, iz wykluczone jest zwolnienie Referendarza z uwagi
na tres¢ wydawanych przez niego orzeczen. Z drugiej strony mozliwa jest rowniez sytuacja,
gdy osoba, co do ktorej wystepujq uzasadnione zastrzezenia (przede wszystkim w postaci oceny
przez sqdy wyzszej instancji zgodnosci z prawem wydanych przez niq orzeczen), nie zostanie
zwolniona ze wzgledu na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ktory jednak bedzie uwazal, iz
dzialala prawidlowo, mylil si¢ natomiast sqd wyzszej instancji.

(...) Referendarz sqdowy jest zalezny od kolegium sqdu okregowego nie tylko
przez to, Ze kolegium udziela zgody na powierzenie mu czynnosci sg¢dziowskich oraz
ewentualnej zgody na jego zwolnienie. Zaleznos¢ ta wyraza sig¢ rowniez w tym, ze kolegium
sqgdu okregowego przedstawia zgromadzeniu ogolnemu sedziow okregu swojq opini¢ o
kandydatach na stanowiska se¢dziowskie (art. 31 ¢ 1 pkt 2 prawa o ustroju sqdow
powszechnych), w tym rowniez o pracujgcym w okregu sqdowym Referendarzu. Caloksztalt
tych rozwiqzan (mechanizm wytworzony przez przepisy regulujgce w rozwazanym zakresie
status asesora) rodzi wagtpliwosci co do mozliwosci zachowania przez Referendarza
wewnetrznej niezawistosci. Jest to bowiem na pewno bodziec do zachowan konformistycznych,
chociazby w postaci dostosowywania swoich dziatan do poglqdow wyrazanych przez cztonkow
kolegium, a w kazdym razie niezajmowania stanowiska przeciwnego i niewyrazania go w
swoich orzeczeniach.

(.. ) Wazng kwestiq jest wreszcie problem ,, niezaleznosci politycznej”
Referendarza Art. 178 ust. 3 Konstytucji wskazuje, iz podstawowq gwarancjq zasady
apolitycznoSci s¢dziow jest zakaz ich przynaleznosci do partii politycznych, a takze zwigzkow
zawodowych oraz prowadzenia takiej dzialalnosci publicznej, ktora jest oceniana jako
niezgodna z zasadami niezaleznosci i niezawistosci. Z przepisu tego, biorgc pod uwage
Jednoznaczny kontekst historyczny, wyprowadzi¢ mozna generalny zakaz prowadzenia przez
sedziow dzialalnosci politycznej. Nalezy tu podkreslic, iz sedziom przystugujg oczywiscie prawa
polityczne, wigcznie ze swobodg wypowiadania si¢ w sprawach publicznych, jednak nie moze
to prowadzi¢ do zachowan, ktore naruszalyby zasade niezawistoSci samych wypowiadajgcych
sie lub innych sedziow. Z tego punktu widzenia prima facie przyjg¢ mozna, iz art. 136 § 2 prawa
0 ustroju sqdow powszechnych zawierajgcy odestanie do przepisow dotyczgcych sedziow



obejmuje rowniez art. 178 ust. 3 Konstytucji. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze konstrukcja
ustawowego odestania do regulacji konstytucyjnej budzi zasadnicze waqtpliwosci z punktu
widzenia hierarchii zZrdodet prawa. Chodzi o to, Ze o zakresie zastosowania norm
konmstytucyjnych nie mogq decydowaé normy nizszego rzedu. Podwazaloby to zasadg
bezposredniego stosowania Konstytucji oraz jej nadrzgdng pozycje w systemie Zrodet prawa.
Konstytucja moze dopuszczaé ustawowe ograniczenia zakresu zastosowania niektorych jej
przepisow (np. art. 37 ust. 2 Konstytucji) oraz okreslic, iz realizacja jej przepisow nastgpi w
sposob okreslony w ustawie (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Bez takiej regulacji konstytucyjnej nie
Jest jednak dopuszczalne ustawowe ograniczenie ani rozszerzenie zakresu Ilub znaczenia
regulacji konstytucyjnej. Dlatego dokonujgc wykiadni przepisow prawa o ustroju sqdow
powszechnych w zgodzie z Konstytucjq, nalezy przyjqé, ze w stosunku do Referendarza nie
obowiqzuje zakaz przynaleznosci do partii politycznych, bo odestanie zawarte w art. 136 § 2
dotyczy tylko norm rangi ustawowej. Tym samym w stosunku do Referendarza brak réwniez
tego wymagania, zwigzanego z zasadg niezawistosci sgdziowskiej. Jest to argument, ktory z
praktycznego punktu widzenia nie ma moze najistotniejszego znaczenia, ale w polgczeniu z
wczeSniejszymi stwierdzeniami utwierdza w przekonaniu o niekonstytucyjnosci rozwigzan
przyjetych (...)

Ochrona wewnetrznej niezawistosci Referendarza asesora przed wplywem
zewnetrznym, w tym politycznym, jest szczegolnie trudna, gdy — tak jak w wypadku asesoréw —
wplyw na kariere i awans zawodowy ma Minister Sprawiedliwosci, a wiec podmiot zaliczany
do egzekutywy i obsadzany w wyniku klucza politycznego. Skoro awans i ocena przydatnosci
zawodowej asesora w decydujgcej mierze zalezy wilasnie od ministra, nie sprzyja to
ksztattowaniu postaw niekonformistycznych wobec oczekiwan egzekutywy, a w kazdym razie
(nawet w wypadku nieskazitelnej postawy i ministra, i asesury) nie gruntuje to spotecznego
przekonania o niezaleznoSci wymiaru sprawiedliwosci od egzekutywy. Tymczasem
ksztattowanie spolecznego przekonania o istnieniu realnego ,, oddzielenia” trzeciej wiadzy od
egzekutywy jest nieodzowne po to, aby Konstytucja odgrywata efektywnq role w ksztattowaniu
praktyki funkcjonowania panstwa i aby byly zrealizowane warunki decydujgce o realnosci
konstytucyjnej zasady rozdzielenia wladzy (art. 10 Konstytucji).

Kolejny argument na rzecz stwierdzenia niezgodnoSci zakwestionowanej regulacji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w szczegdlnosci wyrazong w nim zasadg rozstrzygania spraw
przez niezawisty, bezstronny i niezalezny sqd, nawiqzuje do poglgdu wyrazonego w powotanym
wczesniej orzeczeniu TK z 9 listopada 1993 r. Poglgd ten zwigzany jest zresztq ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory postuguje sie tutaj, mowigc w uproszczeniu,
formutq, zgodnie z ktdrq wazne jest bezstronne i niezawiste wymierzanie sprawiedliwosci, ale
wazne jest rowniez, zeby bylo widaé, iz jest ona wymierzana bezstronnie i w sposob niezawisty
(wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, sygn. 7819/77, 7878/77). Chodzi wigc o strong socjologiczno-prawng problemu.
Wazny jest w tym kontekscie spoteczny odbior pewnych regulacji i zachowan. Sprawiedliwos¢
powinna by¢é wymierzana w sposob, ktory usuwa potencjalne zastrzeZenia uczestnikow
postgpowania co do bezstronnosci i niezawistosci sktadu orzekajgcego, choéby nawet w
konkretnym wypadku byly one nieuzasadnione, ale sprawialy rownie? dla postronnych
wrazenie uzasadnionych lub czesciowo uzasadnionych.

Zakwestionowang regulacje nalezy z tego punktu widzenia oceni¢ negatywnie.
Tworzy ona bowiem pole do roznego rodzaju domystow i sugestii, ktore cho¢ nieuzasadnione,
moggq spowodowat, ze zarowno uczestnicy postgpowania, jak i przede wszystkim petnomocnicy
procesowi, bedqgcy przeciez osobami znajgcymi nie tylko przepisy prawa, ale i praktyke jego
stosowania w poszczegolnych sgdach, utwierdza si¢ w przekonaniu, ze orzeczenia wydane przez
(lub z udziatem) Referendarza sqdowego nie sq w petni bezstronne i niezawiste. Jeszcze raz
nalezy podkreslié, e zasada niezawistosci sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, Ze nie mozna



Jjej ograniczaé tylko do strony formalno-dogmatycznej, ale wazng role odgrywa tutaj
koniecznos¢ zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostroznoscig nalezy
podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktore modyfikujq standardy niezawistosci, i zwraca¢ uwage,
czy nie prowadzg one do zmian w spolecznej ocenie sqdu jako instytucji faktycznie niezawistej.
Zakwestionowane regulacje na pewno nie przyczyniajq sie do wzrostu stopnia przekonania o
tym, a nawet rodzq realne niebezpieczenstwo jego obnizenia.

(...) Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, przypominajgc historig udziatu
asesorow w wymiarze sprawiedliwosci (por. pkt Il uzasadnienia), trafnie uchwycit ewolucjg tej
instytucji. Poczgtkowo bowiem Referendarze mogli uczestniczy¢ w wykonywaniu czynnosci
sgdowych nieorzeczniczych, i tylko z mocy powierzenia im tych funkcji przez prezesow sqdow.
Po 1945 r. kompetencje asesoréw zwigkszono o mozliwoS¢ orzekania, jesli minister
sprawiedliwoSci powierzy im pelnienie tej czynnosci. JednoczeSnie nastgpito wydrgzenie z
tresci gwarancji niezawistosci, niezaleznosci i nieusuwalnosci dla samych sedziow oraz idgce
za tym poddanie sedziow wplywowi egzekutywy (minister sprawiedliwosci). Status sedziow i
asesorow zblizyt sie do siebie, jednak za ceng deprecjacji statusu sedziego. Obecna Konstytucja
powrdcita do zasad niezaleznosci i niezawistosci trzeciej wltadzy — natomiast ustawodawstwo
wykle dotyczgce Referendarzy utrzymalo ich zaleinos¢ od egzekutywy, jednak nie
rezygnujgc z powierzania im funkcji orzeczniczych (wotum). Tym sposobem powrdot w
Konstytucji z 1997 r. do zasad dotyczqgcych wymiaru sprawiedliwosci istniejgcych juz pod
rzqdem Konstytucji marcowej nastgpit na poziomie konstytucyjnym (gwarancje niezaleznosci i
niezawistoSci dla sedziow), nie obejmujqgc jednak zmian w ustawodawstwie zwyklym,
zezwalajgcym na powierzanie asesorom  konstytucyjnych  funkcji  przez ministra
sprawiedliwosci (przedstawiciela egzekutywy). Takze wigc rozwdj historyczny przemawia za
uznaniem niekonstytucyjnosci kontrolowanego w obecnym postgpowaniu przepisu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie na wzgledzie, a w szczegdlnosci
adekwatno$¢ przepisow o referendarzach sadowych do rozwigzan poprzednio
obowigzujacych w stosunku niekonstytucyjnych przepiséw o asesorach sgdowych - wnoszg
jak w petitum skargi.





