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W zwigzku ze skargg konstytucyjna R S. o stwierdzenie, ze:
art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j.
Dz U. z 2021 r. poz. 534 [...]) w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy
z urzedu przez strone, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 kp.k.,
w zakresie w jakim ogranicza on mozliwosé sqdowej weryfikacji wydanych
rozstrzygnie¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjnej jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. I Konstytucji

RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

2023 1.



UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego peilnomocnika, R S. (dalej jako:
Skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375; dalej
jako: k.p.k.) w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez
strone, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim
ogranicza mozliwos¢ sadowej weryfikacji wydanych rozstrzygnie¢ poprzez
uniemozliwienie poddania ich kontroli instancyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 wzw. z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacego, zakwestionowany przepis stanowit podstawe
prawna postanowienia Sadu Okrggowego w K ,

,Z wrzesnia 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt

o utrzymaniu w mocy zarzadzenia s¢dziego Sadu Okregowego
w K z lipca 2020 r., sygn. akt , ktérym
odmoéwiono Skarzagcemu wyznaczenia obroncy z urzedu.

W tresci skargi konstytucyjnej nie przedstawiono szczegétowo stanu
faktycznego, na ktérego tle doszto do rozstrzygniecia sedziego Sadu
Okregowego w K , a nastepnie Sadu Okregowego w K
Wspomniano jedynie, ze /w] dniu ~ maja 2020 r. Skarzgcy zlozyt na podstawie
art. 7§ 3 kkw. wzw. zart. 7§ 1 kkw. skarge na decyzje dyrektora Aresztu
Sledczego w S , z ktorg Skarzgcy zapoznal si¢ dnia maja 2020 r.
i w ktorej odmowiono mu dorgczenia trzech wezesniejszych decyzji tego organu
wraz z pisemnymi uzasadnieniami dotyczgcymi odmowy  skserowania
dokumentow. Zdaniem Skarzgcego okazane mu tego dnia decyzje dyrektora
Aresztu Sledczego w S nie zawieraly wymaganych prawem uzasadnien.
Ponadto Skarzgcy wniost o ustanowienie obroncy z urzedu (s. 2 skargi).

Zarzadzeniem sg¢dziego Sadu Okregowego w K z lipca

2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt , odmowiono



Skarzacemu wyznaczenia obroncy z urzedu. Postanowieniem z dnia  wrzesnia
2020 r. Sad Okregowy w K nie uwzglednit zazalenia Skarzacego na
wskazane zarzadzenie.

Istotg zarzutu Skarzacego jest teza, ze [n]ie mozna uznaé za rzetelny
i sprawiedliwy proces, w ktorym skazany pozbawiony jest mozliwosci
zaskarzenia  zarzgdzenia sqdu w  przedmiocie odmowy wyznaczenia
petnomocnika z wrzedu do sgdu wyzszej instancji, lecz jego zazalenie
rozpoznawane jest przez ten sam Sgd (s. 6 skargi). Innymi stowy, w skardze
podniesiono, ze =zakwestionowany przepis naruszyl prawa konstytucyjne
Skarzacego, poniewaz spowodowal, iz zazalenie w jego sprawie rozpoznawal

29
,»ten sam sad”.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan Kkonieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga speinia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2022 r., sygn. Ts 174/21, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatlu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o speklieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU seria A
z2019 r., poz. 69).



Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. | Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi Zrodito naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawiera¢: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki
spos6b — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub

innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem



skarzgcego, z powotaniem argumentdéw lub dowoddw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstyvtucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, [j]ezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzqcego, TK przyjmuje niedopuszczalnos¢
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowcezas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzgcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastgpic¢ restytucja interesow skarigcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit,
[1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta
norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne

skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku



pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob
determinowaé w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargqg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem  przepisow  (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwdojng kwalifikacje. Bedgc podstawq prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sgd Ilub organ
administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy
jest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujg takq kwalifikacje (postanowienie TK z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrozni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzgcego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wigc skarga, ktorej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wyktadni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu

faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformutowanej w ostatecznym



orzeczeniu (vide — postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,

OTK ZU seria B 22016 1., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uznaé, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygnigcia. Przede wszystkim, w sprawie nie istnieje merytoryczny
zwiazek miedzy zakwestionowang trescia normy prawnej a podjetym
W sprawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Skarga nie spelnia rowniez
wymogow formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3-4 uotpTK, poniewaz
nie zawiera szczegotowego przedstawienia stanu faktycznego, ktorego
dotyczy. Nie uzasadniono rowniez =zarzutu niezgodnos$ci zastosowanej
w sprawie normy prawnej ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami
Skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na poparcie tego
zarzutu. Nie wykazano takze, iz doszlo do naruszenia okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest Skarzacy, ani ze to
zakwestionowana norma stanowi zrodlo naruszenia tych wolnosci lub praw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno petitum skargi,
jak 1 jej uzasadnienie opierajg si¢ na zarzucie, ze nie mozna uznac za rzetelny
i sprawiedliwy proces, w ktorym skazany pozbawiony jest mozliwosci
zaskarzenia zarzgdzenia sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia
petnomocnika z urzedu do sqdu wyzszej instancji, lecz jego zazalenie
rozpoznawane jest przez ten sam Sqd. [...] Obecnie istniejgcy sposob
zaskarzania decyzji w przedmiocie odmowy ustanowienia obroncy z urzedu
stronie, ktora ztozyta wniosek na zasadach okreslonych w art. 78 k.p.k.
stwarza jedynie iluzorycznosé¢ prawa do zaskarzenia, bowiem nadzor sqdowy
realizowany jest wobec tego samego organu sqdowego (s. 6 1 7 skargi,

pisownia oryginalna). Rzecz jednak w tym, ze w sprawie Skarzacego to nie



»ten sam sad” rozpoznawat zazalenie. Mianowicie, zgodnie z art. 81 § la
k.p.k., na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy
przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy, a na
postanowienie sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy - zazalenie do innego
rownorzednego sktadu tego sadu. W niniejsze] sprawie przedmiotem
zazalenia Skarzacego bylo zarzadzenie upowaznionego sedziego, a nie
postanowienie sgdu. Na takie zarzadzenie zazalenie przystuguje do sadu
wilasciwego do rozpoznania sprawy, a nie do innego rownorzgdnego sktadu
tego sadu. Co wigcej, w postgpowaniu karnym sad nie wydaje zarzadzen
(vide — G. Krysztofiuk, komentarz do art. 93 k.p.k., [w:] D. Drajewicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-424, wyd. 2020,
Legalis 2023).

Oznacza to, ze cala argumentacja Skarzgcego jest chybiona, poniewaz
,»,sad wilasciwy do rozpoznania sprawy” to inny organ niz prezes sadu badz
upowazniony sedzia, nie jest to rowniez ,,ten sam sad”. Innymi stowy, norma
o treSci zakwestionowane] przez Skarzacego nie stanowita podstawy
orzeczenia w sprawie Skarzacego 1 nie stanowita Zrodla naruszenia jego
wolnosci lub praw.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i jednoznacznymi w tym zakresie
pogladami doktryny, brak dewolutywnosci s$rodka zaskarzenia w sprawie
wpadkowej w postepowaniu sagdowym nie stanowi naruszenia wspomnianych
w skardze wzorcow kontroli (vide — P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do
art. 78 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
Tom 1, art.1-86, wyd. 2016 r., Legalis 2023, teza 48 — i powotane tam
orzecznictwo). W przeciwnym razie przeformutowania wymagataby istotna
czes¢ Kodeksu postgpowania cywilnego (vide — ibidem), jak rowniez

Kodeksu postepowania karnego.



Juz tylko powyzsze okolicznosci powoduja, ze postgpowanie
Ww niniejszej sprawie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Skarga nie zawiera rowniez dostatecznie szczegdtowego przedstawienia
stanu faktycznego, ktérego dotyczy sprawa Skarzacego. Z tresci skargi nie
sposob jednoznacznie odczytaé, jaki byt doktadnie przedmiot pierwotnego
postepowania, w ramach ktorego ztozono zazalenie, co nie tylko wprost
uchybia wymaganiu art. 53 ust. 1 pkt 4 uotpTK, lecz réwniez uniemozliwia
merytoryczng ocen¢ skargi. Co wigcej, uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej normy z normami wyzszego rzedu jest niezwykle lakoniczne
1 w istocie zawiera sie¢ w twierdzeniach Skarzgcego, ze istniejacy ksztatt
procedury zazaleniowej z art. 81 k.p.k. narusza wskazane w petitum wzorce
kontroli — wbrew jednolitemu stanowisku Sadu Konstytucyjnego
i piSmiennictwa w tym zakresie. Skarzgcy w istocie wiec nie powotat
argumentdw o niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli ani
dowodoéw na poparcie tych zarzutow — nie stanowi bowiem uzasadnienia
zarzutu jego parafraza, poparta oderwanymi od okolicznosci sprawy cytatami
z orzecznictwa. W uzasadnieniu skargi w istocie jedynie powtorzono tresé
zarzutu. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoich
orzeczeniach, Ze istnieje istotna rdznica pomiedzy postawieniem zarzutu
niezgodnosci normy z normami wyzszego rzedu a jego uzasadnieniem (vide —
np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72). Zdania twierdzace, powtarzajace
jedynie teze o niezgodnosci norm nizszego rzedu z normami wyzszego rzedu,
znatury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu, a jedynie powtorzony

w réznej formie jezykowej zarzut.
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Rowniez powyzsze okolicznosci powoduja, ze postepowanie w niniejsze;j
sprawie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK

— wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.





