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Dotyczy sprawy: SK 72/2020 

PISMO SKARŻĄCEJ 

Jako pełnomocnik skarżącej I  K , powołując się na załączone do akt sprawy pełnomocnictwo, w_ związku z doręczeniem stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 4 grudnia 2020 roku oraz stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2021 roku wnoszę i wywodzę co następuje. 
Wnoszę: - o oddalenie wniosków o umorzenie postępowania w sprawie ze względu na zbędnośćwydania wyroków.

Uzasadnienie 

Wnioski powyższe są nietrafne. 
1. W związku z treścią skargi konstytucyjnet'6::"i�:::�iłrr11i�m skarżącej, nie może w,

sprawie budzić wątpliwości, że skarżąc! zarJ9a po�i�1ęe,i;, ,,:w":,. istniejącej regulacji prawnej normy prawnej, która powinna Być objęta tą regula;j,�'\z;�dn,ie z przepisami Konstytucji, a w szczególności z treścią art\J 76 ust.1, art. 45 ust. 1 .ii·arL''2 Konstytucji.
\ ,,. .' Normą prawną bowiem wyrażoną w tyc]i,\przepi:s.ę.ch jest zaskarżalriQść. orzeczeń 

\,:  \\  ,,  <.. '.,:  _: ' ·· :· sądowych. Przyjmowanie wyjątków od tych zasa.� i priąpisów zgodnie z treści� art. 7:8 
' ' . Konstytucji, winno wynikać z określonej. ustawy. "'W,  spd�_ie niniejszej nie ''ri?:ąmf.,'.do 

��\':  czynienia z takim wyjątkiem. ·-,,-
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2. Odnosząc się do pkt 7 stanowiska Sejmu, że skarżąca w ogóle nie poruszyła problemu
miejsca Sądu Najwyższego w strukturze władzy sądowniczej oraz uzasadniającego zasadę
niezaskarżalności orzeczeń wydawanych przez Sąd Najwyższy, na skutek "3 wartości
konstytucyjnych", skarżąca prezentuje pogląd, że przepisy, na których opiera skargę
konstytucyjną zawarte w Konstytucji powinny być przepisami pierwszorzędnymi przed
wymienionymi w stanowisku 3 wartościami konstytucyjnymi, które  mają charakter
jedynie proceduralny. Tym bardziej, że cytowane przepisy Konstytucji są gwarancją praw
podmiotowych praw obywatela - skarżącego, zagwarantowaną mu w tym akcie
najwyższej rangi. Skarżąca stoi na stanowisku, że w ramach tych praw, ma prawo
domagać się od Sądów, w tym szczególnoś�i Sądu Najwyższego wydania sprawiedliwego
orzeczenia, przeprowadzonego po wszechstronnym rozważeniu zebraneg materiału ( art.
227 i 233 §1 kpc). Orzeczeniu S ego - wyrokowi z dnia  października
2019 roku wydanemu w sprawie , w pkt 2 (oraz wyliczeniu tych kosztów
przez referendarza) - takiej cechy prawidłowego rozpoznania sprawy w tym zakresie
przypisać nie można. Przed Sądem Najwyższym powinny zapadać orzeczenia zgodne z
prawem. W szczególności skarżąca podkreśla, że wydanie przez Sąd Najwyższy
prawidłowego orzeczenia co do kosztów z uwzględnieniem wszystkich dowodów
zebranych w tej sprawie przez tym Sądem oraz organów administracji nie wpływało w
żadnym stopniu na szybkość postępowania.

3. Nietrafnie także stanowisko Sejmu zarzuca, że w przedmiocie orzeczenia o kosztach
procesu, Sąd Najwyższy nie wydał po raz pierwszy. Postępowanie po uprawomocnieniu
wyroku zawisłe przed Sądem Najwyższym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej jest
postępowaniem odrębnym. Wniesienie skargi kasacyjnej rozpoczyna nową sprawę.
Orzeczenie Sądu Najwyższego, tym bardziej wy9ląµe w trybie art. 39816 jest orzeczeniem
w pełni samodzielnym. Także dyskrecjonal�a/,iJc&:;t,S.ęctzie,go w przedmiocie zasądzenia
kosztów na podstawie art. 102 kpc powi�na ui;;;�rae,,;�c'Żl.l,yie sprawiedliwości 1

zasady słuszności oraz cytowane w skardze '\rzepis\ KonstytucJt ,,,,�\\\,  :1 
·,\ • ,, \·, 

.\ 4. Należy zgodzić się z poglądem wyrażony!Ą. i cytd¾'7anym w stano�S�\;;Jlrokuratora
Generalnego, że w świetle konstytucyjnej roli '.S:ą�u Naj\ryższego wyłącze��\�pżliwośqi:"
złożenia zażalenia na orzeczenie Sądu Najwyżs;:�Q wy�y w przedmiocie k�¾ów,.Jii
równorzędnego składu tego Sądu (instancja po.;f0�a) .'h�Ji�st nie tylko racj,6��1��,- i
przydatne do osiągnięcia określonego celu konstytucyj··��go,,,. �ie\tgyvnież nie no.�i:1/;�ch
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arbitralności". Zdaniem skarżącej prawidłowo chroni dobra strony zagwarantowane jej w 

przepisach Konstytucji. 

W przedstawionej sytuacji wnoszę jak dotychczas. 
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