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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj-Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W K
z 26 lipca 2019 r. (sygn. akt SK 123/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie ze art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(tj. Dz. U. z 2010 r. poz. 179) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy ¢ portach i przystaniach morskich oraz ¢ zmianie niektdrych innych
ustaw (Dz.U. nr 281, poz. 2782) w zakresie, w ktorym obowigzek uzyskania zgody
ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa obejmowat nabycie w trybie art. 1051
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zmianami) udziatu w spadku, w skfad ktérego wchodzi udziat w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Parnstwa potozonej na obszarze portu lub
przystani morskiej jest zgodny z art. 684 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto wnosze © umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczainos¢ wydania wyroku.
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Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem skargi konstytucyjnej z 26 lipca 2019 r. wniesionej przez
w K (dalej: skarzacy) w zakresie w jakim TK nadat jej bieg
postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ts 115/19 jest zgodno$¢ art. 3
ust. 1i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 491; dalej: u.p.p.m.) z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji oraz art. 3 ust. 7 u.p.p.m. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2i 3
Konstytucji. Biorgc pod uwage stan faktyczny oraz zwigzang z nim podstawe prawnag
wyrokéw sgdowych wptywajacych na konstytucyjne prawa skarzacego przedmiotem
postepowania jest art. 3 ust. 1 i 7 u.p.p.m. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 281, poz. 2782).

Zaskarzone przepisy stanowia:

1) art. 3 ust. 1 u.p.p.m.: ,Zgody ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa,
udzielonej w drodze decyzji administracyjnej, wydanej w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki morskiej, wymaga:

1) przeniesienie wihasnosci, uzytkowania wieczystego albo oddanie

w uzytkowanie wieczyste,

2) oddanie w uzytkowanie, dzierzawe, najem albo na podstawie innej umowy

uprawniajgcej do korzystania lub pobierania pozytkéw przez okres powyzej

10 lat
- nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego albo podmiotu zarzadzajgcego portem Ilub przystania morska,
potozonych w granicach portéw i przystani morskich.”

2) art. 3 ust. 7 u.p.p.m.: ,Umowy zawarte z naruszeniem obowigzku uzyskania

zgody, o ktérej mowa w ust. 1, sg niewazne.”



ll. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. R N i O N zostali wpisani do ksiegi
wieczystej nr prowadzonej przez Sad Rejonowy w W '
Wydziat Zamiejscowy Ksigg Wieczystych w P jako uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci gruntowej potozonej we W przy ul.

sktadajacej sie z dziatki oraz jako wiasciciele potozonych na
tej nieruchomosci budynkow i Iurzqdzer'x w wyniku nabycia tych praw od P
S.A. Zbywca zostat zobowigzany do ziozenia o$wiadczenia o ich przeniesieniu na
poprzednikédw prawnych skarzacego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G
z marca 2008 r., sygn. akt . Nieruchomos$¢ gruntowa
oraz pofozone na niej nieruchomosci
budynkowe znajdujg sie na obszarze portu morskiego we W . Granice
tego obszaru wynikaja obecnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej
z 2007 r. w sprawie ustalenia granicy portu morskiego we W wowie od
strony morza, redy i ladu . Ze wzgledu na dyspozycje art. 3
ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. P S.A. otrzymat decyzjg Ministra Skarbu Panstwa
wydang w porozumieniu z Ministrem Infrastruktury lipca 2003 r., sygn. akt
zgode na zbycie uzytkowania wieczystego
ww. nieruchomosci gruntowej. R i O N zawarli w grudnia
2008 r. umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyli udziatu w uzytkowaniu

wieczystym nieruchomosci gruntowej oraz we wiasnosci budynkéw oraz urzadzenh

posadowionych na ww. gruncie M K oraz udzialu R

N 0] N zmarta , a spadek po niej nabyli
w réwnych czesciach R .Wdniu listopada 2011 r. R

N sprzedat caty swoj udziat w spadku po O N

w tym udziat w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozonej we W
oraz wspétwiasnosci potozonych na niej budynkéw
iurzadzenM K ( )oraz R N ( ).

2. Ani umowa przenoszaca wspoétuzytkowanie wieczyste ze wspoétwtasnoscig
budynkéw z  grudnia 2008 r. ani umowa z  listopada 2011 r. przenoszaca udziat
w spadku obejmujgcym wspétuzytkowanie wieczyste oraz wspbtwtasnosé budynkéw

nie byly przedmiotem zgody ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej
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wydanej w trybie art. 3 ust. 1 u.p.p.m. Z tego wzgledu Skarb Panstwa reprezentowany
przesz Staroste wnioést do Sadu Rejonowego w W

pozew o uzgodnienie tresci z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposéb, ze w dziale drugim tej ksiegi powinni zostaé wykresleni R
N , R N , S N i M K jako uzytkownicy
wieczysci i wilasciciele budynkéw i urzadzen stanowiagcych odrebne przedmioty
wiasnos$ci co do wszystkich udziatéw, a w ich miejsce powinni zosta¢ wpisani jako

uzytkownicy wieczysci oraz wiasciciele budynkdéw i urzadzen stanowiacych odrebne

przedmioty wtasnosci R N w udziale wynoszacym czeSci oraz S
N w udziale wynoszgacym czesci. Podnosit on, ze wobec braku zgody
wiasciwego ministra w odniesieniu do uméw z  grudnia 2008 r. oraz listopada

2011 r. sg one niewazne na podstawie art. 3 ust. 7 w zw. z art. 3 ust. 1 u.p.p.m.,
a zatem nie mogto dojs¢ do opisanych w tych umowach rozporzadzen udziatami
w prawach uzytkowania wieczystego oraz odrebnej wtasnosci budynkéw i urzadzen.
Sad Rejonowy w W wyrokiem z grudnia 2012 r.
sygn. akt uzgodnit tresé z rzeczywistym stanem
prawnym zgodnie z zgdaniem powoda. Pozwani wniesli od tego wyroku apelacje do
Sadu Okregowego w G , ktéry wyrokiem
z pazdziernika 2014 r. sygn. akt apelacie oddalit. Wyrok sadu
odwotawczego pozwani zaskarzyli sktadajgc do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna,
w ktérej zaskarzonemu wyrokowi zarzucili m.in. naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 u.p.p.m. polegajgca na przyjeciu, ze wydana w 30 lipca
2003 r. decyzja Ministra Skarbu Panstwa o zgodzie na zbycie udziatbw w prawach
ujawnionych w wobec braku wskazania adresata nie
upowaznia takze pozwanych do rozporzadzenia tymi prawami oraz btedng wykfadnie
tego przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze wymaga on takze zgody na zbycie udziatu
w spadku obejmujacym udziat w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej na obszarze portu lub przystani morskiej. Sad Najwyzszy wyrokiem
z  lutego 2016 r. sygn. akt skarge kasacyjng pozwanych oddalit.

3. Przed uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie uzgodnienia tresci
umowg zawartg w formie aktu notarialnego 10 marca
2014 r. dokonane zostato zniesienie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej oraz wspotwtasnosci budynkéw w ten sposéb, ze z
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odtagczona zostata nieruchomos¢ obejmujgca dziatke nr , dla ktérej zatozona
zostata za$ jako uzytkownik wieczysty oraz wiasciciel
budynkéw wpisana zostata w niej M K , nieruchomo$¢ obejmujgca dziatke
nr , dla ktérej zatozona zostata za$ jako uzytkownik
wieczysty oraz wtasciciel budynkéw wpisany zostat w niej R N oraz
nieruchomo$¢é obejmujgca dziatke , dla ktérej zatozona zostata

za$ jako wspoétuzytkownicy wieczysci oraz wspoétwiasciciele
budynkédw wpisani zostali w niej M K ( ), R N
( ), R N ( yoraz S N ( )-
Strony umowy z marca 2014 r. nie uzyskaly zgody wilasciwego ministra na
dokonanie wynikajacych z niej rozporzgdzen prawem uzytkowania wieczystego oraz
prawami wiasno$ci nieruchomosci potozonych na obszarze portu morskiego. Na
podstawie tej umowy sad wieczystoksiegowy dokonat kolejnych wpiséw nie
kwestionujac waznosci czynnos$ci dokonanej przez strony.

4. Wobec odtgczenia z oraz zatozenia
i Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste wniést do Sadu Rejonowego w W

trzy pozwy, w ktérych przedmiotem zgdania byto uzgodnienie

treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Skarzgcy jako podstawe

naruszenia swoich praw konstytucyjnych wskazuje postepowanie zwigzane z dwoma

powodztwami skierowanymi przeciwko M K . W pozwie z kwietnia 2015 r.

sygn. akt Skarb Parnstwa wnidst o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, ze M K

wpisana w ksiedze wieczystej jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej

oraz wiasciciel nieruchomosci budynkowych zostanie z ksiegi wieczystej wykresiona,

a na jej miejsce wpisani zostang R N (udziat ) oraz S N
(udziat ). W powodztwie z tego samego dnia sygn. akt Skarb Panstwa
wniést o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Z rzeczywistym

stanem prawnym m.in. w ten sposéb, ze M K wpisana w ksiedze wieczystej jako
wspotuzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej w czesci
utamkowej oraz w tej samej czesci wspoiwtasciciel nieruchomosci budynkowych
zostanie z ksiegi wieczystej wykreslona, a na jej miejsce wpisani zostang R

N (udziat )oraz S N (udziat ). Skarb Panstwa uzasadniat swoje
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zgdanie wskazujgc, ze brak zgody wiasciwego ministra na zawarcie umoéw
z grudnia2008r., listopada2011r.oraz  marca 2014 r. w Swietle dyspozyc;ji
art. 3ust. 7 up.p.m. powoduje niewaznosé¢ tych uméw. Ujawnione w ksiegach
wieczystych zmiany struktury wtasnos$ciowej nieruchomosci objetej pierwotnie

nie doszty do skutku i nie powinny zosta¢ ujawnione w ksiegach

wieczystych. Sad Rejonowy w W potaczyt rozpoznanie
wszystkich ww. spraw w jednym postepowaniu. Wyrokiem z  sierpnia 2017 r.,
sygn. akt sad uzgodnit ww. ksiegi wieczyste zgodnie z zgdaniem powoda.
Whiesiona przez R N i M K apelacja zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w G z lutego
2019 r., sygn. akt . Skarzgcy wskazuje wyrok Sadu Okregowego
wG z lutego 2019 r. jako ostateczne rozstrzygniecie, w ktérym na podstawie

kwestionowanych przez niego przepiséw doszto do naruszenia jego konstytucyjnych
praw i wolnosci. Strong postepowania, ktére zostato zwiernczone wydaniem tego
wyroku nie byt skarzacy, ale pozwana M K  Zmarta ona w dniu kwietnia
2019 r. Sad Rejonowy w W postanowieniem z lipca
2020 r., sygn. akt stwierdzit, ze spadek po niej dziedziczy w catosci
skarzacy. Na tej podstawie skarzacy twierdzi, ze uzyskat on legitymacje do wniesienia
skargi konstytucyjnej wywodzonej z naruszenia wyrokiem Sadu Okregowego
wG Z konstytucyjnych praw poprzedniczki skarzgcego.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Skarzacy zarzuca, ze przyjeta przez sady wyktadnia zaskarzonych
przepiséw, zgodnie z ktérg umowa nabycia udziatu w spadku, jako zawarta bez
uprzedniej zgody Ministra Skarbu Panstwa, jest dotknieta niewaznoscig wprowadza
do systemu prawa norme, ktéra w sposdb niedopuszczalny ogranicza prawo
dziedziczenia wynikajgce z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Norma przewidujgca wymaog
uzyskania zgody organu administracji na zbycie spadku lub udziatu w spadku, do
ktérego nalezy uzytkowanie wieczyste lub wtasnosci nieruchomosci potozonej na
obszarze portu lub przystani morskiej stoi, zdaniem skarzgcego w oczywistej
sprzecznosci z istotg prawa dziedziczenia oraz mozliwosci zbycia spadku, badz
udziatu w nim. Skarzacy podkresla, ze skoro nabywca spadku wstepuje w prawa

i obowigzki spadkobiercy, to w konsekwencji wstepuje w ogét praw i obowigzkdéw
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majatkowych, ktére przystugiwaly spadkobiercy, a to oznacza, ze przystuguje mu
mozliwo$é korzystania z tych praw oraz dokonywania wszelkich czynno$ci
konwencjonalnych, ktérych mégt dokonac¢ spadkobierca. Wywodzi stad, ze sytuacje
osoby, ktéra nabyta spadek lub udziat w spadku na podstawie umowy ze spadkobierca
nalezy oceniac na tej samej ptaszczyznie jak sytuacje spadkobiercy. Nie mozna zatem
uznaé za zgodnych z art. 64 ust. 2 ani art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji sytuacii,
w ktérej nabycie spadku przez spadkobierce zwolnione jest z zakresu reglamentacji
wynikajacej z art. 3 ust. 1 u.p.p.m. natomiast nabycie spadku w trybie art. 1050 — 1057
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.;
dalej: k.c.) wymaga uzyskania zgody wiasciwego ministra pod rygorem niewaznosci
umowy przenoszacej spadek na nabywce. Zdaniem skarzgcego przesadza to
o niezgodnosci art. 3ust. 1i7 u.p.p.m. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

2. W opinii skarzgcego art. 3 ust. 7 u.p.p.m. jest przepisem razaco
niesprawiedliwym, poniewaz rygor niewazno$ci czynnosci prawnej stosowany jest
takze w sytuacji, gdy strony bez swojej winy nie wystapity o wymagang zgode. Fakt,
Ze przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje sie lub moze znajdowac sie w obszarze portu
morskiego nie byt znany ani stronom czynno$ci prawnej ani podmiotom publicznym
takim jak sady, notariusz oraz miejscowy starosta. Sankcja niewaznosci czynno$ci
prawej ma byé w takiej sytuacji Srodkiem, ktéry w sposéb nieproporcjonalny ingeruje
w prawo wiasnosci. Skarzacy kwestionuje w pierwszej kolejnosci zastosowanie sankgji
niewaznos$ci jako konsekwencje braku zgody wtasciwego ministra na zawarcie umowy
zamiast sankcji wynikajgcej z art. 63 k.c. Uniemozliwia to bowiem ewentuaing
konwalidacje wadliwej czynnosci. Skarzgcy zwraca uwage, ze zastosowanie sankcji
niewaznos$ci nie jest potrzebne do realizacji celéw, ktérym ma stuzyé kontrola obrotu
nieruchomos$ciami na obszarach portéw i przystani morskich. Bezwzgledny zakaz
obrotu tymi nieruchomos$ciami z naruszeniem wymogu uzyskania zgody wfasciwego
ministra ma takze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa wiasnosci, do ktérej nalezy
mozliwo$é rozporzgdzania prawami witasciciela. Jako nieproporcjonalng ingerencje
w prawa majatkowe uzytkownikéw wieczystych i wtascicieli nieruchomosci potozonych
na obszarze portéw lub przystani morskich skarzacy uwaza takze brak instrumentéw
ochrony nabywcy w dobrej wierze oraz nieskonstruowania jakichkolwiek

subiektywnych przestanek zastosowania sankcji takich jak m.in. wiedza stron umowy



0 naruszeniu wymogu uzyskania zgody oraz ewentualnie zawinienie nieuzyskania
takiej informaciji. |

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac sprawe,
Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi ktéras
z uiemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14,
postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r.,
sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). Stad sktadu rozpoznajgcego sprawe
in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu TK z 20 sierpnia 2020 r.
o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej w analizowanej czesci (sygn. akt
Ts 80/20), wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o TK (zob. m.in. wyroki TK z:
22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16;
15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 12/20).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad [ub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W $swietle powyzszego przepisu, a takze
unormowan ustawowych, precyzujacych zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie z tego s$rodka ochrony praw, nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujacy podwdjng
kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢ on podstawg wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajgcego podstawowe prawa
skarzgcego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywnej
tresci uregulowania, ktére skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi
konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie zatem
wytacznie norma prawna stanowigca efekt dziatania prawotwoérczego organdw
panistwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje réwniez cel korzystania z tego

$rodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu obowigzujgcego prawa
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normy prawnej, ktérej niezgodno$§¢ z Konstytucjg stwierdzi Trybunat (wyrok TK
z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r. sygn. akt SK 57/08).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, przede wszystkim trzeba
rozstrzygng¢, czy wskazany w skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli spetnia
sygnalizowane wyzej warunki. Zdaniem Sejmu skarga nie spetnia wszystkich
przestanek formalnych dopuszczalnosci wydania wyroku w odniesieniu do tresci
Zzgdania oraz wzorcow kontroli wskazanych w pierwszym punkcie petitum skargi oraz
wzorcow kontroli wskazanych w trzecim punkcie petitum skargi.

3. W pierwszym punkcie petitum skargi konstytucyjnej (s. 4) inicjator
postepowania przed TK domaga sie stwierdzenia, ze art. 3 ust. 1 i 7 u.p.p.m. jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skarzacy nie wnosi
zatem ani o wydanie wyroku zakresowego, ani interpretacyjnego, ale o stwierdzenie
niezgodnosci kwestionowanych jednostek redakcyjnych u.p.p.m. w petnym zakresie
ich obowigzywania. Tak sformulowane Zzadanie pozostaje w sprzecznosci ze
sformutowanymi w skardze zarzutami oraz ich uzasadnieniem. Zarzuty sformutowane
w stosunku do art. 3 ust. 1i7 u.p.p.m. (s. 2) dotyczg wytgcznie zré6znicowania sytuacji
prawnej spadkobiercy nieruchomosci potozonej na obszarach portu w rozumieniu
u.p.p.m. oraz sytuacji nabywcy spadku na podstawie art. 1051- art. 1057 k.c. Takze
uzasadnienie zarzutéw skargi w odniesieniu do art. 3 ust. 1 i 7 u.p.p.m. dotyczy
wytacznie objecia zakresem zastosowania tych przepis6w nabywcy udziatu w spadku
obejmujagcym m.in. prawo uzytkowania wieczystego lub wtasnosci nieruchomosci
potozonej na obszarze portu morskiego. Skarzgcy nie kwestionuje zastosowania tego
przepisu w innym zakresie. Nie formutuje takze zarzutow w odniesieniu do samego
mechanizmu kontroli publicznej obrotu nieruchomo$ciami na obszarze portéw
morskich. Nie twierdzi, ze wymog uzyskania zgody na nabycie uzytkowania
wieczystego lub wiasnos$ci nieruchomosci potozonej na obszarze portu morskiego jest
sam w sobie niezgodny z konstytucyjnym standardem ochrony wiasnosci oraz innych
praw majgtkowych. Zarzuca jedynie, ze w wyniku btednej praktyki orzeczniczej norma
wynikajgca z zakwestionowanego przepisu w sposob nadmierny okreslita zakres tej
kontroli w sposéb niezgodny 2z Konstytucja réznicujgc status osoby, ktéra
nieruchomos¢ potozong na obszarze portu morskiego nabyta jako spadkobierca

testamentowy, ustawowy lub zapisobierca, co nie wymaga uzyskania zgody, o ktorej
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mowa w art. 3 ust. 1 u.p.p.m. oraz osoby, ktéra nabyta takg nieruchomos¢ jako sktadnik
spadku na podstawie umowy z art. 1052 k.c., co w Swietle ustalonej linii orzeczniczej
wymaga uzyskania zgody. Na tym tle nalezy sformutowaé uwagi dotyczace przedmiotu
zaskarzenia oraz wzorcow kontroli.

Problem konstytucyjny dotyczacy zréznicowania statusu spadkobiercéw oraz
nabywcow spadku na podstawie umowy z art. 1051 k.c. w odniesieniu do reglamentacji
nabywania nieruchomosci potozonych na obszarze portéw morskich nie dotyczy
art. 3 ust. 7 u.p.p.m. Przepis ten okresla jedynie sankcje wigzaca sie z dokonaniem
czynnosci prawnej bez wymaganej zgody. Nie wskazuje natomiast, w jakich
przypadkach wymagane jest uzyskanie zgody na nabycie uzytkowania wieczystego
lub wtasnosci nieruchomos$ci potozone] na obszarze portu morskiego. Przepisem,
z ktérego wynika zakres obowigzku uzyskania zgody jest art. 3 ust. 1 u.p.p.m. i to
wytgcznie tego przepisu dotycza w rzeczywistoSci zarzuty sformutowane przez
skarzacego w punkcie 1 skargi (s. 2). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze art. 3
ust. 1 u.p.p.m. dzieli sie na dwa punkty, z ktérych pierwszy dotyczy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci, przeniesienia uzytkowania wieczystego albo oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, natomiast drugi oddania nieruchomosci
w uzytkowanie, dzierzawe, najem albo korzystania z nieruchomos$ci na podstawie innej
umowy uprawniajacej do korzystania lub pobierania pozytkbw przez okres powyzej
10 lat. Wytgcznie pierwszy z tych punktéw dotyczy sytuacji inicjatora postepowania.
Tylko art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. stanowit podstawe uznania przez sad, ze nabycie
przez poprzedniczke prawng skarzacego w trybie art. 1051 k.c. udziatu w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci Skarbu Paristwa potozonej na obszarze portu morskiego
oraz wtasnosci potozonych tam budynkéw i urzadzein wymagato uzyskania zgody
ministra wiasciwego dla gospodarki morskiej. Art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.p.m. dotyczy
czynnosci prawnych, ktérych strong skarzacy nie byt. Zastosowanie tego przepisu nie
miato wptywu na jego sytuacje prawng ani na jego prawa i wolnosci konstytucyjne. Jak
juz wspomniano, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
skarzagcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wynikajgca stad
zaleznos¢ miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem
podjetym wobec skarzgcego przesgdza o jego legitymacji do wystgpienia z tym

Srodkiem ochrony praw i wolnosci, a jednocze$nie nadaje skardze konstytucyjnej
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niezbedny — w Swietle zatozen wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter
Srodka inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Konieczng przestankg skargi jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wigze
zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 56/02; 17 grudnia 2013 r.,
sygn. akt SK 59/12; 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12; 7 lutego 2018 r., sygn. akt
SK 20/15). W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze przepisem, w odniesieniu do ktérego
dopuszczalne jest wydanie wyroku w zwigzku z pierwszym z probleméw
konstytucyjnych sformutowanych przez skarzacego moze byé wytgcznie art. 3
ust. 1 pkt1 u.p.p.m.

Ocena zakresu, w jakim skarzgcy kwestionuje zgodnos$¢ art. 3 ust. 1 pkt 1
u.p.p.m. z powotanymi wzorcami kontroli, wymaga odwotania sie nie tylko do redakc;ji
petitum skargi, ale takze do sposobu sformutowania zarzutéw i uzasadnienia. Trybunat
wielokrotnie wskazywat, Zze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata sie zasada
falsa demonstratio non nocet, w mys| ktérej podstawowe znaczenie w postepowaniu
sgdowokonstytucyjnym ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Na istote pisma
procesowego sktadajg sie bowiem zaréwno tresci wyrazone w petitum, jak i te, ktére
znajdujg sie w jego uzasadnieniu. Zasada falsa demonstratio non nocet znajduje
zastosowanie zaréwno do norm stanowigcych przedmiot kontroli, jak i do norm
prawnych stanowigcych podstawe kontroli (zob. np. wyroki TK z: 19 marca
2001 r., sygn. akt K 32/00; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06; 13 marca 2007 r.,
sygn. akt K 8/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. akt
SK 34/07). Z tresci sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw oraz z ich
uzasadnienia wynika, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu nie jest cata
norma wynikajagca z kwestionowanego przepisu. Skarzacy formutuje i uzasadnia
zarzuty jednie w tym zakresie, w ktérym z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. wynika obowigzek
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej na nabycie
w trybie art. 1052 k.c. udziatu w spadku, w sktad ktérego wchodzi udziat w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej na obszarze portu
morskiego oraz udziat we wiasnosci potozonych na tym obszarze budynkéw
i urzadzen.
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Watpliwosci budza takze wskazanie przez skarzgcego art. 21 ust. 1 Konstytuc;ji
jako samodzielnego wzorca kontroli. Postuzenie sie art. 21 ust. 1 Konstytucji jako
gtéwny wzorcem kontroli w odniesieniu do problemu konstytucyjnego dotyczacego
pierwszego punktu petitum skargi pozostaje w sprzecznosci z dotyczacymi tego
punktu zarzutami oraz argumentacjg sformutowang w uzasadnieniu skargi.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pozwala uznaé, ze ten przepis nie stanowi
zrédta praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym, lecz ma
charakter ustrojowej gwarancji ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia (zob. np.
wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07; postanowienie TK z 7 listopada
2016 r., sygn. akt SK 3/15). Stanowisko w tym obszarze nie jest jednak konsekwentne
(por. wyroki TK z: 9 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 55/04; 10 stycznia 2012 r., sygn. akt
SK 25/09), co wigze sie z przekonaniem o przecinaniu sie zakreséw tresciowych
art. 21 i art. 64 Konstytucji, formutujacych gwarancje witasnosci jako prawa
podmiotowego, przystugujagcego jednostce i podmiotom podobnym (na temat
wzajemnego stosunku art. 21 i art. 64 Konstytucji zob. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz
do art. 21 [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, s. 536-537). Nalezy zauwazyé, ze zwigzek art. 21 ust. 1
Konstytucji z zarzutami sformutowanymi w pierwszym punkcie skargi ma wytgcznie
charakter posredni. Skarzgcy podnosi, ze zréznicowanie traktowania spadkobiercy
oraz osoby, ktéra nabyta udziat w spadku w drodze umowy narusza standard réwnej
ochrony prawa do dziedziczenia. Jest to problem konstytucyjny, ktéry bezposrednio
odnosi sie do art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktérych wyraza zasade réwnej dla wszystkich
ochrony prawa do dziedziczenia. Z art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika ustrojowa zasada
ochrony prawa dziedziczenia, natomiast z art. 64 ust. 1 Konstytucji norma
konstytuujaca powszechno$é prawa do dziedziczenia. W kontek$cie uzasadnienia
zarzutéw skargi nalezy uznaé, ze podstawowym wzorcem kontroli jest art. 64 ust. 2
Konstytucji. Z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji skarzacych wywodzi jedynie
ogolne twierdzenie, ze prawo do spadku osoby, ktéra nabyta w nim udziat w drodze
umowy ze spadkobiercg, jest prawem konstytucyjnym oraz powinno podlegaé
ochronie. W zwigzku z tym w Swietle zasady falsa demonstratio no nocet nalezy uznag,
Ze skarzacy w istocie domaga sie oceny zgodnosci art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.
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4. Zdaniem Sejmu orzekanie o zgodnosSci art. 3 ust. 7 u.p.p.m. z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji jest niedopuszczalne. Problem konstytucyjny
sformutowany przez skarzgcego dotyczy proporcjonalnosci sankcji niewaznosci jako
reakcji na nabycie bez zezwolenia wiasciwego ministra prawa uzytkowania
wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci potozonej na obszarze portu morskiego.
Skarzacy podnosi, ze cele przemawiajgce za reglamentacjg obrotu nieruchomosciami
na obszarze portdw morskich mogag by¢ w sposdb wystarczajacy zrealizowane przez
sankcje bezskutecznosci zawieszonej, ktdéra nie wyklucza nadania skutecznosci
wadliwej czynnosci po pdzniejszym uzyskaniu zezwolenia. Sejm zwraca uwage, ze
skarzagcy wprawdzie prawidlowo ujmuje réznice miedzy niewaznoscig
a bezskutecznoscig zawieszong, pomija jednak catkowicie kwestie wptywu jaki
zastosowanie sankcji bezskutecznosci zawieszonej miatoby na wynik postepowania,
w ktérym zapadt ostateczny wyrok dotyczacy jego konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przedmiotem zaskarzenia w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ wytacznie
przepis, ktérego brak w systemie prawa prowadzitby — lub mégtby doprowadzi¢ — do
tego, ze rozstrzygniecie sprawy skarzgcego bytoby inne (zob. np. postanowienia TK z:
9 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 19/99; 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00;
20 czerwca 2001 r., sygn. akt Ts 97/00; 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt Ts 80/01;
28 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ts 187/04; 10 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 232/11;
16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 50/13; 28 lutego 2018 r., sygn. akt Ts 34/17 oraz
wyrok TK z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10). Innymi stowy, dopuszczalno$é
skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady - od tego, czy w wyniku zastosowania
aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzgcego w kontekscie jego
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 192). Skarzgcy powinien to wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu
,2uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi
konstytucyjnej. Powyzsze przestanki dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjng wynikajg z charakteru i celu tego $rodka
prawnego. Jego celem nie jest abstrakcyjna kontrola prawidtowosci norm powszechnie
obowigzujgcych w polskim systemie prawa, ale usuniecie konkretnych skutkéw, jakie
dla jednostki wywiera zastosowania wadliwej konstytucyjnie normy w konkretnej,

jednostkowej sprawie skarzacego. Z zatozenia skarzacy nie wystepuje ze skarga
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w celu obrony interesu publicznego (zgodnosci hierarchicznej norm obowiazujgcych
w systemie prawa), lecz ze wzgledu na interes whasny — liczac na to, ze sukces przed
TK przelozy sie nastepnie na mozliwosé wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia (innego rozstrzygniecia), ktére skarzacy uznaje za oparte na przepisie
niezgodnym z konstytucjg (J. Trzcinnski, M. Wiacek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, t. |, Warszawa 2016, s. 906-907).
W konsekwencji, wydanie wyroku w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng nie
jest dopuszczalne w sytuacji, w ktérej stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu nie moze mie¢ wpltywu na pozycje prawng skarzacego, poniewaz nawet
w razie wydania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu
ani tre§¢ orzeczenia sadu lub rozstrzygniecia organu administracji publicznej nie
ulegtaby zmianie, ani nie istniatlby adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
obowigzywaniem niekonstytucyjnego przepisu a szkodg poniesiona przez skarzacego.

Nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania sadowego, ktérego wynik
skarzgcy kwestionuje jako naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci byto
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ksiedze
wieczystej jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci oraz wiasciciel potozonych na niej
budynkéw i urzagdzen ujawniona zostata poprzedniczka prawna skarzgcego. Sad
ustalit, ze uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci i witascicielami budynkéw
i urzgdzen sg osoby, ktére zawarty z poprzedniczkg skarzacego umowy majgce
doprowadzi¢ do przeniesienia na nig tych praw, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku o niezgodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Wynik tego postepowania bytby identyczny, gdyby art. 3 ust. 7 u.p.p.m. nie postugiwat
sie sankcjg niewaznosci, ale tak jak postuluje to skarzacy postugiwat sie sankcja
bezskutecznosci zawieszonej. Istota sankc;ji bezskqtecznoéci zawieszonej jest
uzaleznienie skutkéw czynno$ci prawnej od zgody wyrazonej przez osobe trzecia (np.
art. 18 § 2, art. 63, art. 103 § 1 k.c. itd.). Miedzy ztozeniem o$wiadczen woli przez
strone lub strony czynnosci prawnej bez wymaganego zezwolenia, a potwierdzeniem
przez osobe trzecig uptywa zwykle czas. W tym okresie czynno$¢ dotknieta sankcja
bezskutecznosci zawieszonej nie wywotuje wyrazonych w niej skutkéw. Na tym etapie
nie mozna jeszcze przesadzic, czy ztozone oSwiadczenia woli wywotajg skutki prawne.
Jezeli bowiem wymagana zgoda (potwierdzenie) nie zostanie udzielona, czynno$¢ nie
wywota definitywnie zadnych skutkéw prawnych. Moga one wystapi¢ z moca wsteczng
tylko, gdy osoba trzecia potwierdzi oswiadczenia woli stron (Z. Radwarniski,
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M. Gutowski w: System Prawa Prywatnego t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Warszawa 2019, s. 575, nb 69). Z przedstawionych przez skarzacego informacji nie
wynika, aby jego poprzedniczka prawna wystgpita 0 zezwolenie wtasciwego ministra
na nabycie uzytkowania wieczystego spornej nieruchomos$ci potozonej na obszarze
portu morskiego oraz na nabycie wtasnosci posadowionych na niej budynkéw
i urzadzen przed lub po dokonaniu czynnosci prawnych wymagajgcych takiego
zezwolenia. Wobec tego nalezy uznaé, ze w stanie faktycznym bedacym przedmiotem
rozpoznania przez Sad Rejonowy w W oraz Sad Okregowy w G

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oraz wiasnoS¢ posadowionych na niegj
budynkéw i urzadzen nie przesztaby na poprzedniczke skarzgcego niezaleznie od tego
czy art. 3 ust. 7 u.p.p.m. postugiwatby sie sankcjg bezskutecznosci zawieszonej czy
sankcjg niewaznosci. Takze w przypadku zastosowania bezskutecznosci, ktérej
zastosowanie postuluje skarzgcy ujawnienie jego poprzedniczki w ksiedze wieczystej
jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci i wtasciciela budynkow i urzadzen bytoby
przedwczesne i hie odpowiadatoby aktualnemu stanowi prawnemu. Takze w takim
przypadku powodztwo Skarbu Panstwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym bytoby zasadne, a sad zmienitby treS$é ksiegi
w sposOb odpowiadajacy zadaniu powoda. Sejm potwierdza, Zze prawdziwe s3
twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérymi postuzenie sie w art. 3 ust. 7 u.p.p.m.
konstrukcjg niewaznosci bezwzgiednej wyklucza mozliwos¢ sanacji wadliwych
czynnosci ex post. Nalezy jednak zauwazyé, ze w stanie faktycznym poprzedzajgcym
ztozenie skargi konstytucyjnej zarébwno wystgpienie o potwierdzenie wadliwej
czynnos$ci, jak i wydanie takiego potwierdzenia przez wiasciwy organ administracji
pozostajg okoliczno$ciami czysto hipotetycznymi. Ewentualno$é takich zdarzen nie
wystarcza, aby przyja¢, ze zmiana art. 3 ust. 7 u.p.p.m. w ten sposéb, ze zamiast
sankcji niewazno$ci przepis ten przewidywatby sankcje bezskutecznosci zawieszonej,
doprowadzitaby do wydania wyroku innej treSci niz ten, ktéry zapadt w sprawie
poprzedniczki skarzgcego. Sejm podkresla zatem, ze w odniesieniu do zarzutéw
niezgodno$ci art. 3 ust. 7 u.p.p.m. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2i 3
Konstytucji skarzacy nie wykazat, Zze ewentualna niekonstytucyjnosé
kwestionowanego przepisu mogfaby mieé wpltywu na jego pozycje prawng. Na
marginesie mozna dodaé takze, ze w literaturze prawa prywatnego wskazuje sie na
brak podstaw do zastosowania art. 63 k.c. w odniesieniu do sytuacji, w ktorych

dokonanie czynno$ci zalezy od wydania zgody przez organ administracji (A. Janas
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[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogélna (art. 1-125), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do art. 63).

5. W Swietle przedstawionych wyzej argumentéw nalezy uzna¢, ze w niniejszej
sprawie dopuszczalne jest wytgcznie orzeczenie w sprawie zgodnosci art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tj. Dz. U. z 2010 r.
poz. 179) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 281, poz. 2782) w zakresie, w ktérym obowigzek uzyskania zgody ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Paristwa obejmowat nabycie w trybie art. 1051 k.c.
udziatu w spadku, w skfad ktérego wchodzi udziat w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej na obszarze portu lub przystani morskiej
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym
zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

V. Wzorce kontroli.

5.1. Art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

1. Nakaz réwnej ochrony praw majatkowych i prawa do dziedziczenie
konkretyzuje zasade rownosci wobec prawa wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt K 13/02). Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrona wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa do dziedziczenia nie moze byé réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 15/08). W kontekscie zwigzku miedzy nakazem zapewnienia réwnej ochrony
wszystkim podmiotom praw majatkowych tej samej klasy z ogéina zasada réwnosci
wobec prawa nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest réznicowanie zakresu
i intensywnosci tej ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych
okolicznosci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony wiasnosci

nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii zobowigzan, wzmozony
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zakres ochrony prawnej débr kultury etc.). Trybunat w wyroku z 28 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt P 3/03) stwierdzit ze: "Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma
zapewnic¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony wtasnosci (innych praw
majatkowych)" (zob. takze wyroki TK z: 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05;
18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12; 31 lipca 2015r., sygn. akt K 41/12). Dyrektywe
rownej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych nalezy odnosié¢ zaréwno
do sfery pozytywnych, jak i negatywnych obowigzkéw ustawodawcy, zwigzanych
z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z drugiej strony, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje
do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majgtkowe muszg podlegac ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 oraz 14 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 4/05). Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunat
stwierdzit, ze: ,Ochrona prawa majgtkowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji,

nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego".

2. Trybunat jednoznacznie wskazuje, ze nakaz réwnej ochrony praw
majgtkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. Jezeli mozna wykazaé, ze
zréznicowanie ochrony spetnia wymég relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania
Z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to zré6znicowanie staje
sie dopuszczalne (wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99 i 17 marca 2008 r.,
sygn. akt K 32/05). Wynika z tego, ze zasada réwnej ochrony ujeta w art. 64
ust. 2 Konstytucji wyklucza zréznicowanie pod wzgledem podmiotowym,
dopuszczajgc je w aspekcie przedmiotowym, ze wzgledu na odmienno$¢ sytuacji
faktycznych lub prawnych podmiotéw, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych
tego samego typu, ale réznej wartosci (por. postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 32/09).

5.2. Art. 21 ust.1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

1. Zgod_nie z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé
i prawo dziedziczenia. Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawa te podlegajg

réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2). Prawa ta mogg na zasadach
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wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji doznawa¢ ograniczen ustanowionych
w ustawie, gdy jest to konieczne w demokratycznym parstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b, przy czym ograniczenia te
nie mogag naruszac istoty wolnosci i praw. Norma konstytucyjna wynikajgca z art. 64
Konstytucji uzupetnia konstytucyjng regulacje wynikajgcg z art. 21 ustawy zasadnicze;.
O ile art. 21 Konstytucji wyraza norme o charakterze ustrojowym, o tyle art. 64
konstytuuje konstytucyjne prawo podmiotowe o charakterze ekonomicznym
(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne. Warszawa 2017, s. 212-215, nb 203-205;
L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 579, S. Jarosz-Zukowska w: Realizacja i ochrona
konstytucyjnych praw jednostki w polskim porzadku prawnym. red. M. Jablonski.
Wroctaw 2014, s. 531).

Konstytucyjne prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
dziedziczenia wyraza generalng wolnos¢ majgtkowa, ktéra odnosi sie nie tylko do praw
majatkowych przystugujgcych juz jednostce, ale takze do zdolnosci nabywania praw
w przysztosci (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 583, B. Banaszkiewicz,
Konstytucyjne prawo do wfasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 31; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 385). Prawo do dziedziczenia zostato
wskazane w art. 64 ust. 1 jako odrebne konstytucyjne prawo jednostki (por. np. wyrok
TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). Jest ono powigzane z wiasnos$cig oraz
innymi prawami majgtkowymi. Nie wyczerpuje sie jednak w samym prawie nabycia
okreslonej wartosci majgtkowej. Jego trescig jest prawo do sukcesji uniwersalnej po
zmartej osobie fizycznej. TreScig dziedziczenia jest zatem nabycie mortis causa
wszystkich praw i zobowigzan spadkodawcy, ktére nie wygasajg z chwilg jego Smierci.
Na gruncie art. 64 Konstytucji pojecie prawa do dziedziczenia odnosi sie przede
wszystkim do gwarancji ochrony wolnosci nabywania majatku po $mierci innej osoby,
(K. Zaradkiewicz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 64, Nb. 12) oraz do prawa dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci (por. np. wyrok TK z 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11
oraz L. Garlicki, S. Jarosz- Zukowska op.cit., s. 601).
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Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaja pozytywne obowigzki panstwa obejmujgce
instytucjonalne zagwarantowania korzystania z wtasnosci i innych praw majgtkowych,
zapewnienie ich trwatosci i ochrony (zob. np. wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt
SK 32/14). Z gwarancji wyrazonej w art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika takze, ze organy
wtadzy publicznej maja ogéiny obowigzek powstrzymania sie od regulacji, ktore
mogtyby pozbawié¢ lub ograniczy¢ ochrone prawa do wtasnosci, do innych praw
majatkowych lub prawa do dziedziczenia (por. np. wyroki TK z: 14 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 4/05; 11 wrzesnia 2006 r., sygn. akt P 14/06; 29 listopada 2006 r.,
sygn. akt SK 51/05; 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05; 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
SK 4/06; 18 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 7/07; 21 lipca 2010 r., sygn. akt SK 21/08;
27 czerwca 2013 r., sygn. akt K36/12; 9 grudnia 2014 r., sygn. akt K 46/13). Podobnie
art. 64 ust. 2 Konstytucji wyraza nie tylko nakaz réwnej ochrony praw majatkowych,
ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg
podlegaé ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko
obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacii, ktére owe prawa mogtyby pozbawié¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczy¢" (por. m.in. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98 oraz
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz. Warszawa 2012,
komentarz do art. 64, nb 6). Obowigzek ochrony prawa do dziedziczenia jak réwniez
wilasnosci i innych praw majgtkowych ma zaréwno wymiar wertykalny jak
i horyzontalny. Prawodawca zobowigzany jest zatem chroni¢ wskazane w art. 64 ust. 1
prawa przed ingerencjg wiadzy publicznej jak réwniez przed naruszeniami ze strony
innych jednostek (wyrok TK z 22 czerwca 2014 r., sygn. akt SK 32/14). Mozna przyjac,
Zze w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji pozostajg przepisy, ktére w ogodle nie
ustanawiajg sankcji w zwigzku z bezprawnymi ingerencjami w prawo dziedziczenia lub
ustanawiajg sankcje, ktére jednak nie prowadzag usuniecia skutkéw bezprawnej
ingerencji, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ingerencja osoby trzeciej narusza prawa
chronione na gruncie art. 64 Konstytuciji.

VI. Ocena zgodnosci.

1. Istota sformufowanego przez skarzacego zarzutu niezgodnosci art. 3
ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
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Konstytucji wynika z zestawienia sytuacji osoby, ktéra nabyta w drodze dziedziczenia
ustawowego Ilub testamentowego spadek obejmujacy uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej na obszarze portu morskiego z sytuacjg osoby, ktora udziat
w takim spadku nabyta na podstawie umowy ze spadkobiercg w trybie art. 1052 k.c.
Skarzacy uwaza, ze sg to poréwnywalne sytuacje, ktére przez ustawodawce powinny
by¢ traktowane w identyczny sposdb. Wymaganie uzyskania zgody witasciwego
ministra w odniesieniu tylko do jednej z nich, zdaniem skarzacego pozostaje
w sprzeczno$ci z zakazem roznicowania ochrony prawa do dziedziczenia oraz

z zasadg ochrony tego prawa w ogoélnosci. W opinii Sejmu zarzuty te nie sa trafne.

2. W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazyé, ze kwestionowany przez
skarzacego przepis nie odnosi sie wprost do sytuacji spadkobiercow, zapisobiercow,
ani nabywcow spadku. Kryterium powstania obowigzku uzyskania zgody wiasciwego
ministra jest sposéb nabycia uzytkowania wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci
potozonej na obszarze portu lub przystani morskiej. Konieczno$é uzyskania zgody na
nabycie dotyczy przeniesienia wiasnosci, uzytkowania wieczystego albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste. Jezeli nabycie wiasnosci lub uzytkowania wieczystego
nastepuje w inny sposob niz ich przeniesienie zgoda taka nie jest potrzebna.
Przeniesienie prawa to zmiana podmiotu, ktéremu ono przystuguje na podstawie
umowy zawartej miedzy zbywca a nabywca (zob. np. E. Gniewek w: System Prawa
Prywatnego, t. 3, red. E. Gniewek, Warszawa 2019, s. 269, nb 45; E. Drozd,
Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Krakdw 1974, s. 9; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2018, s. 98). Tak skonstruowana hipoteza normy wynikajgcej
z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. obejmuje przede wszystkim wszelkiego rodzaju umowy
rozporzadzajgce oraz zobowigzujgco-rozporzgdzajgce zawierane w obrocie inter
vivos. Obejmuje jednak takze przeniesienie wiasnosci uzytkowania wieczystego
w sytuacji, w ktérej zobowigzania do tej czynnosci wynika z rozrzgdzenia
testamentowego, jakim jest zwykly zapis testamentowy. Od zgody wiasciwego ministra
nie jest natomiast uzaleznione nabycie wtasnosci lub uzytkowania nieruchomosci
potozonej na obszarze portu lub przystani morskiej, jezeli wynika ono ze zdarzenia
prawnego. Nie wymaga w zwigzku z tym zezwolenia m.in. nabycie tych praw, ktére
nastepuje ex lege w chwili otwarcie spadku, jak to ma miejsce w przypadku
spadkobiercy ustawowego lub testamentowego oraz zapisobiercy windykacyjnego.
Brak wymogu uzyskania zezwolenia z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. dotyczy jednak takze
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przypadkéw nabycia wiasnosci i uzytkowania wieczystego, ktére nie wigzg sie
z obrotem mortis causa. Obejmuje to wszystkie sytuacje, w ktérych zmiana podmiotu
uprawnionego nie nastepuje w wyniku zawarcia umowy. Sg to m.in. nabycie przez
zasiedzenie (art. k.c.) albo zwrotne odzyskanie prawa w wyniku uchylenia sie od
skutkbw umowy zawartej pod wptywem bfedu, podstepu lub grozby (E. Gniewek
w: System, op.cit., s. 295, nb 130). Nabycie w trybie art. 1051 k.c. spadku, w sktad
ktérego wchodzi uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej na obszarze portu
morskiego oraz wtasnosci posadowionych na tej nieruchomosci budynkéw i urzadzen
wymaga zezwolenia wtasciwego ministra, poniewaz jest to czynno$é o charakterze
umownym, ktéra miesci sie w pojeciu przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
oraz prawa wiasnosci. Wynika to wprost z tresci art. 1051 k.c. Nabycie spadku na
podstawie umowy ze spadkobierca nie jest odrebnym typem umowy tak jak umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny itd. Art. 1051 i n. k.c. dotycza obrotu specyficznym
przedmiotem umowy jakim jest spadek lub udziat w spadku jako odrebna masa
majgtkowa, ktéra na podobnych zasadach jak przedsiebiorstwo (art. 55 k.c.) lub
gospodarstwo rolne (art. 55° k.c) moze byé przedmiotem umowy. Spadek
w rozumieniu art. 922 k.c. to ogét praw i obowigzkéw majatkowych, ktére przechodzg
ze spadkodawcy na spadkobierce lub spadkobiercéw w chwili otwarcia spadku (por.
np. W. Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz. red. K. Osajda, Warszawa 2021, kom.
do art. 1051, nb 8 i cytowana tam literatura). Sama umowa, ktoéra przenosi udziat
w spadku ze spadkobiercy na nabywce to umowa sprzedazy, zamiany darowizny lub
inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia spadku, ktéra na podstawie art. 1052
§ 1 k.c. wywotuje skutek rozporzgdzajgcy w odniesieniu do spadku. Przeniesienie
spadku moze takze zostaé zrealizowana na mocy umowy rozporzadzajacej, ktéra
zawierana jest w wykonaniu wcze$niejszej umowy zobowigzujgcej, ktdéra zgodnie
z wola stron nie wywotuje sama skutku rozporzadzajacego (art. 1052 § 2 k.c.). Nalezy
zwrécié uwage, ze nabycie spadku na podstawie art. 1051 in. k.c. jest czynno$cia inter
vivos. Instytucja zbycia spadku zostata wprowadzona w interesie spadkobiercy. Jak
wskazuje sie w literaturze zbycie spadku moze byé narzedziem szybkiego
spieniezenia i uzyskania od nabywcy korzy$ci majgtkowej jeszcze przed dziatem
spadku. Zbywca moze w ten sposéb takze korygowaé zgodnie z wikasnym uznaniem
— zazwyczaj w drodze czynnos$ci prawnej nieodptfatnej — ustawowy lub testamentowy
porzadek dziedziczenia po spadkodawcy. Moze takze przekazaé spadek osobie, ktéra

nie dosztaby do dziedziczenia nawet w wypadku odrzucenia przez spadkobierce
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spadku. W przypadku rozporzadzen spadkiem miedzy wspotspadkobiercami funkcijg
umownego zbycia spadku moze by¢ tez korekta” przypadajgcych kazdemu z nich ze
spadku udziatéw. Spadkobierca moze tez chcie¢ w ten sposéb przenies¢ na nabywce
przedmioty wchodzgce w skiad spadku o nieuregulowanym stanie prawnym lub
nieruchomosci pozostajgce we wtadaniu oséb trzecich, aby przyspieszyé uzyskanie
Srodkéw pienieznych i unikng¢ prowadzenia postepowan sadowych w zakresie ich
dochodzenia (W. Borysiak, op.cit., kom. do art. 1051 k.c., nb 3). Zgodnie z art. 1053
k.c. nabywca spadku wstepuje w prawa i obowigzki spadkobiercy. Nabycie spadku jest
przypadkiem sukcesji uniwersalnej w odniesieniu do catosci lub czesci utamkowej
praw, ktérymi dysponuje spadkobierca w tym mozliwoscig wystgpienia o stwierdzenie
nabycia spadku i dziat spadku (por. m.in. K. Mularski w: Kodeks cywilny. Komentarz.
red. M. Gutowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 1053, nb 3-4; A. Doliwa
w: Kodeks cywilny Komentarz. red. M. Zatucki. Warszawa 2020, komentarz do
art. 1053 nb 2; E. Skowronska- Bocian, J. Wiercinski w: Kodeks cywilny. Komentarz.
red. J. Gudowski, t. VI, Warszawa 2017, s. 440, nb 2).

3. W kontekscie przedstawionej wyzej konstrukcji art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m.
oraz istoty instytucji umownego nabycia spadku nalezy sformutowaé¢ nastepujgce
spostrzezenia. Po pierwsze kwestionowany przez skarzgcego przepis okreslajgc
przypadki, w ktérych wymagane jest zezwolenie wiasciwego ministra nie postuguje sie
kryterium podmiotowym, ale przedmiotowym. Dla istnienia obowigzku uzyskania
zgody wlasciwego ministra nie ma znaczenie osoba nabywcy. Obecnie wyjatkiem od
tej zasady jest art. 3a ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. zwalniajacy z obowigzku uzyskania zgody
podmiot zarzadzajgcy portem lub przystania morska. W terminie nabycia przez
poprzedniczke prawng skarzacego udziatu w spadku obejmujgcym uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci Skarbu Parstwa potozonej na obszarze portu morskiego
wyjatek ten jeszcze nie obowigzywat. Zaréwno sama redakcje kwestionowanego przez
skarzgcego przepisu, jak réwniez wynikajgca z niego norma nie wprowadzaja
jakiegokolwiek elementu dyskryminacji podmiotowej zarébwno w zakresie prawa do
dziedziczenia, do ktérego odnosza sie zarzuty skarzacego, jak réwniez w odniesieniu
do prawa witasnosci. Nie ma zatem watpliwosci, ze w tym zakresie kwestionowany
przepis pozostaje zgodny z zakazem podmiotowego réznicowania ochrony prawa
wiasnosci oraz prawa do dziedziczenia, jaki wynika z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
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Po drugie nalezy uznaé, ze sytuacji osoby, ktéra nabyta spadek w trybie
art. 1051 k.c. nie mozna ujmowac¢ w kategorii konstytucyjnego prawa do dziedziczenia.
Tres¢ tego prawa ma dwa aspekty. Pierwszym z nich jest mozliwos¢ sukcesiji
stosunkéw majatkowych po osobie fizycznej, ktéra ma miejsce w wyniku Smierci tej
osoby, drugim natomiast takze mozliwo$é rozrzgdzania majgtkiem osoby fizycznej na
wypadek jej $mierci. W obu tych aspektach konstytucyjne prawo do dziedziczenia
odnosi sie do majatkowych skutkdéw Smierci osoby fizycznej. Krag sukcesoréw osoby
fizycznej wyznacza ustawa lub czynno$¢ prawna (rozrzadzenie) tej osoby. Nabycie
spadku nie jest jednak w zadnym wypadku wynikiem czynno$ci prawnej, ale skutkiem
zdarzenia prawnego, jakim jest Smieré spadkodawcy. Umowne nabycie spadku nie
jest ani czynnoscia, ktéra realizuje konstytucyjne prawo jednostki do dysponowania
majgtkiem na wypadek $mierci, ani czynnoscia, ktéra realizuje konstytucyjne prawo
sukcesji po zmartej osobie fizycznej. Przedmiotem umownego nabycia spadku jest
rzeczywiscie ogét dziedzicznych praw majatkowych spadkodawcy oraz zwigzanych
z nimi zobowigzan. Nabywca spadku w trybie art. 1051 k.c. jest jednak bezposrednio
sukcesorem spadkobiercy, ktéry zbywa spadek, a nie sukcesorem spadkodawcy.
Mozliwos¢ zbycia spadku przez spadkobierce jest przejawem wynikajacego z art. 64
ust. 1 Konstytucji prawa do wtasnosci i innych praw majatkowych. Spadkodawca moze
wszystkimi sktadnikami spadku zadysponowac¢ syngularnie. Art. 1051 i n. k.c. utatwiajg
zbycie spadku umozliwiajgc zawarcie umowy, ktérej przedmiotem sag wszystkie
skifadniki spadku jako wyodrebniona masa majgtkowa. Zaréwno w przypadku
syngularnego zbycia wszystkich sktadnikébw spadku, jak réwniez w przypadku zbycia
spadku jako catej masy majatkowej jest to umowne rozporzadzenie inter vivos, ktére
nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach prawa do spadku. Skarzacy zarzucajac
naruszenie zasady jednakowej ochrony prawa do spadku wynikajacej z art. 64
ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na zréznicowanie na gruncie kwestionowanego przepisu
sytuacji spadkobiercy oraz sytuacji nabywcy spadku w trybie art. 1051 k.c. zestawia
ze soba dwie istotnie rézne przypadki nabycia wiasnosci nieruchomosci, z ktérych
tylko sytuacje spadkodawcy mozna traktowa¢ jako przypadek realizacji
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia. Skarzacy zestawia zatem dwa przypadki,
ktéra nie tgczy wspoélna cecha pozwalajagca w sposoéb relewantny odnosi¢ sie do nich
jako do dwéch przypadkéw regulacji sytuacji majagtkowej oséb znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji. Wstgpienie nabywcy spadku zgodnie z art. 1053 k.c.

w prawa | obowiazki spadkodawcy nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne
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z formutg nabywca spadku jest spadkobierca. Z tego wzgledu zarzuty niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji nalezy uznaé za nietrafne.

Ustawodawca moze regulowaé¢ poszczegdlne przypadki nabycia praw
majatkowych w rézny sposéb. Z zadnego z przytoczonych przez skarzgcego wzorcow
kontroli nie wynika, nakaz identycznego uksztattowania przestanek nabywania prawa
wiasnosci w ramach odmiennych instytuciji prawa cywilnego. Art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie wyklucza zréznicowan o charakterze przedmiotowym, zwigzanych z odmienno$cig
sytuacji faktycznych lub prawnych podmiotéw - w odniesieniu do ochrony praw
majatkowych tego samego typu, ale roéznej wartosci, dopuszczalnym kryterium
zréznicowania moze by¢é sama warto§¢ prawa majgtkowego (np. wyroki TK
z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02 oraz 24 kwietnia 2007, sygn. akt
SK 49/05 oraz postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09). Zakaz
przedmiotowego réznicowania sytuacji nabywcdw praw majgtkowych nie wynika takze
z art. 21 ust. 1 Konstytuciji, ktéry wskazuje, ze ochrona wtasno$ci i dziedziczenia nalezg
do zasad ustrojowych ani z art. 64 ust. 1 Konstytuciji, z ktérego wynika ogbine prawo
do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz dziedziczenia. Mozliwo$é zréznicowania
treSci poszczegdélnych praw oraz zasad rzadzgcych ich wykonywaniem
i rozporzadzeniem nimi nalezy do typowych elementéw systemu prawa, w ktérym
poszczegblne instytucie stuzg zaspokojeniu réznych potrzeb spotecznych.
Wprowadzanie roéznic o charakterze przedmiotowym nie moze byé¢ jednoczesnie
dziataniem o charakterze arbitralnym, nieznajdujagcym uzasadnienia w warto$ciach
lezgcych u podstaw polskiego porzadku konstytucyjnego.

Sejm zauwazg, ze kryterium, ktérym postuzono sie dla okreslenia zakresu
obowigzku uzyskania zgody wiasciwego ministra dla nabycia uzytkowania
wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych na obszarze
portdw lub przystani morskich nie ma charakteru arbitralnego. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. obowigzek ten dotyczy przypadkdw przeniesienia tych praw, nie
dotyczy natomiast innych rodzajéw nabycia wtasnosci. Ten sposdb ograniczenia
zakresu reglamentacji nabywania wtasno$ci i uzytkowania wieczystego ma charakter
obiektywny, przejrzysty i niedyskryminujgcy. Przeniesienie prawa jest szczegdlnym
rodzajem jego nabycia, w ktorym podstawa rozporzgdzenia jest umowa zawarta
miedzy nabywca i zbywca. O nabyciu decyduje wola stron, ktére okreslajg przedmiot,
czas oraz warunki nabycia. Kontrola zbywcy i nabywcy nad procesem uzyskania
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prawa powoduje, ze mozliwe jest sformutowanie wobec nich wymogu wystgpienia
przed zawarciem umowy przenoszacej wiasnos¢ Ilub uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej w granicach portu lub przystani morskiej o zgode wtasciwego
organu administracji. Z tego wzgledu ustawa nakfada na zbywce obowigzek |
wystgpienia o uzyskanie zgody na przeniesienie prawa po ustaleniu podmiotu, ktory je
nabedzie, uzgodnieniu istotnych postanowiern umowy przenoszacej wiasnos¢ oraz
zwiagzaniu przysztego zbywcy i nabywcy umowg przedwstepng (art. 3 ust. 2, ust. 3
pkt 1-2 oraz ust. 4 pkt 1 u.p.p.m.). Wasciwy minister moze zatem przed
przeniesieniem uzytkowania wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci ustalié
jednoznacznie osobe nabywcy oraz postanowienia zawieranej umowy. Okolicznosci
te sg wspdlne przeniesieniu prawa podmiotowego bez wzgledu na to, czy nastepuje
ono w ramach umowy, ktorej przedmiotem jest wytgcznie to zindywidualizowane
prawo, czy tez nastepuje ono w ramach umowy, ktorej przedmiotem jest wicksza masa
majgtkowa taka jak przedsiebiorstwo (art. 55" k.c.), gospodarstwo rolne (art. 55° k.c.)
lub spadek (art. 1051 k.c.), w sktad ktorej wchodzi wtasnosé lub uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci wskazanej w art. 3 ust. 1 u.p.p.m. Tak opisanej procedury nie mozna
natomiast zastosowa¢ w odniesieniu do innych przypadkéw nabycia prawa niz jego
przeniesienie. Nie mozna w szczegdblnosci zastosowac jej do sytuacji, w ktérej zmiana
podmiotu uprawnionego jest skutkiem, jaki ustawa przypisuje $mierci uprawnionego.
W polskim systemie prawnym nie ma instytucji wigzacej spadkodawce i spadkobierce
umowy o dziedziczenie, ktéra mogtaby stanowié odpowiednik umowy przedwstepnej,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 u.p.p.m. Polskie prawo spadkowe uznaje zasade
zasadniczo nieskrepowanej swobody testatora do sporzadzenia, zmiany i odwotania
dyspozycji jego mieniem na wypadek Smierci. Nie mozna takze z pewnoscig
przewidzie¢, ktére osoby wskazane jako spadkobiercy lub zapisobiercy w testamencie
lub w ustawie bedg miaty w chili otwarcia spadku zdolno$¢ i wole nabycia mienia
spadkowego. Niezaleznie zatem od tego, czy osobe nastepcy prawnego wskazuje
ustawa, czy rozrzgdzenie testamentowe, przed otwarciem spadku nie da sie z catg
pewnoscig stwierdzi¢, kto bedzie nastepcg prawnym uzytkownika wieczystego
nieruchomosci potozonej w granicach portu lub przystani morskiej. Co oczywiste
wskazanie terminu otwarcia spadku nie jest mozliwe przed wystgpieniem tego
zdarzenia. Z tego wzgledu wymaganie uzyskana w trybie art. 3 u.p.p.m. zgody
wiasciwego ministra na nabycie w drodze dziedziczenia lub zapisu windykacyjnego

uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Paristwa potozonej w granicach portu

-25.



lub przystani morskiej bytoby rozwigzaniem nieodpowiadajgcym specyfice tych
rodzajow instytucji nastepstwa prawnego. Mozna natomiast przypuszcza¢, ze wiasnie
wprowadzenie wyjatku od 'wymogu zgody ministra dla nabywcéw spadku
w analizowanej sytuacji prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania. Sejm
uwaza, ze nabycie uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
pofozonej w granicach portu lub przystani morskiej jest zdarzeniem prawnym istotnie
roznym od przeniesienia tego prawa, ze przedmiotowe zréznicowanie warunkéw
nabycia tego prawa polegajgce na natozeniu obowigzku uzyskania zgody wtasciwego
ministra wylgcznie na zbywce zamierzajgcego przenie$¢ prawa wskazane w art. 3
ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. jest zgodne z wynikajgca z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasadg réwnej
ochrony wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa do dziedziczenia oraz
zgodne z zasadami ochrony wiasnos$ci innych prawa majgtkowych oraz nie sg
niezgodne z prawem do dziedziczenia wynikajgcymi z art. 21 ust.1 oraz 64
ust. 1 Konstytucji.

4. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art.
3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 281, poz. 2782) w zakresie, w ktérym obowigzek uzyskania zgody ministra
wilasciwego do spraw Skarbu Paristwa obejmowat nabycie w trybie art. 1051 k.c.
udziatu w spadku, w skiad ktérego wchodzi udziat w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej na obszarze portu lub przystani morskiej
jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytugiji.

MARSZALE  $EJMU

Elzblets Witek
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