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SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw, z art. 124 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k.

W imieniu skarzacego A G , ktérego pelnomocnictwo zataczam,
wnosze o stwierdzenie ze:

art. 339 § 3 pkt 1 k.pk. wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 124 k.p.k. w zw. z art.
101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniajg zachowanie terminu do ztozenia
aktu oskarzenia od jego ,,fizycznego” wptywu do biura podawczego Sadu w przypadku,
gdy akt oskarzenia zostal nadany w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 1-3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

Postanowieniem z dnia maja 2021 r. w sprawie o sygn.. akt ,

doreczonym w dniu maja 2021 r. Sad Okregowy w P
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zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze jako
podstawe prawng umorzenia postepowania wskazat art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 101 § 2 k.k.

Sad wskazal w uzasadnieniu, Zze ,termin do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia
wzgledem J.W. uptynat z dniem  lutego 2020 r. Tymczasem akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego wP zostal wniesiony w dniu  lutego 2020 r.
(data nadania przesylki opiewala na dzien lutego 2020 r.), a wiec po uplywie

rocznego terminu, wynikajacego z treéci omawianego przepisu z art. 101 § 2 k.k.”

Uzasadnienie orzeczenia Sadu II instancji

W uzasadnieniu postanowienia z dnia maja 2021 r. Sad Okregowy w P
wskazal, ze ,podziela przy tym stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym terminy przedawnienia karalnosci sg terminami prawa
materialnego, co oznacza ze nie mozna do nich stosowa¢ zasad, jakie wynikaja z ustawy
procesowej, a wiec art. 124 kpk, wigzacego dochowanie terminu takze z nadaniem pisma
w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji. Wszczecie
postgpowania w sprawie z oskarzenia prywatnego jest bowiem zwigzane z
zawiSnigciem tej sprawy przed sagdem, a mozna o nim méwi¢ najwcze$niej, gdy
doszlo do wplywu sprawy bezposrednio do sadu chyba, ze zlozono skarge w trybie
art.488 § 1 k.p.k., co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. (...) Wszczecie
postepowania nie moze natomiast by¢ temporalnie zwigzane 2z czynnosciami
procesowymi strony poprzedzajacymi wplyw sprawy do sadu, czy tez ukierunkowanymi
na to, by mial on miejsce. Do takich czynnosci nalezy natomiast zaliczy¢ nadanie
prywatnego aktu oskarzenia drogg pocztowg na adres wlasciwego sadu, jak w niniejszej

sprawie.”

Charakter naruszenia norm konstytucyjnych

Motywacjg skargi jest w zasadzie wskazanie, ze przyjete przez Sad rozumowanie
wywiedzione z przepisdbw prawa stanowi w istocie o przyzwoleniu do réznicowania

ochrony prawnej obywateli w zaleznoSci od ich miejsca zamieszkania w kraju lub
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Zagranicg, co stanowi razgce naruszenie prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji w zw. z art. 72 ust. 2 Konstytucji.

W doktrynie rozpatruje sie prawo do sadu w dwéch znaczeniach — jako zasade
konstytucyjng oraz jako prawo podmiotowe. Prawo do sadu w sensie zasady
konstytucyjnej stanowi norme¢ prawng skierowang do organéw wiladzy publicznej
zobowigzujacg je do uksztaltowania niezaleanego, bezstronnego, niezawistego
sgdownictwa, ktore orzeka¢ bedzie we wszystkich rodzajach spraw Iub sporow
prawnych. Natomiast jako konstytucyjne prawo podmiotowe oznacza ono chroniony
przez prawo interes jednostki wyczerpujacy si¢ w uprawnieniach, takich jak dostep do
sadu 1 wigzace rozstrzygniecie sprawy. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka), ,, Panstwo i Prawo”
1997, z. 11-12(621-622), s. 89).

Prawo do sadu, jako prawo podmiotowe osobiste, okreslone jest w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: , Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”.

Podmiotowe prawo do sadu obejmuje wiele nierozerwalnych elementéw, sposrod
ktérych wyrdznié nalezy prawo dostepu do sadu, czyli prawa inicjowania postepowania
przed sadem w razie naruszenia chronionych praw jednostki; dostep ten ma by¢ realny,

dzieki m.in. odpowiedniej organizacji terytorialnej sgdow, umiarkowanym oplatom itp.;

Rozpatrywanie podmiotowego prawa do sadu powinno nastgpowaé w zestawieniem z
konstytucyjnie okreslonym zakresem ograniczenia prawa do sgdu okreslonego w art. 77
ust. 2 Konstytucji zgodnie z ktorym: ,, ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Artykut ten normuje prawo do sadu

rozumiane jako $rodek ochrony wolnosci 1 praw.

Prawo do sadu jako zasada prawa wyznacza w demokratycznym panistwie prawnym
granice wiadzy panstwowej.

W zwiagzku z powyzszym prawo do sadu nalezy rozumie¢ szeroko — jako konstytucyjng
zasadg¢ prawa, gdyz prawo to jest zarGwno prawem osobistym kazdego cztowieka (art. 45

Konstytucji RP), jak i jednoczesnie klasycznym érodkiem ochrony sadowej, praw i



wolnosci kazdego cztowieka (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,).

Zasada prawa do sagdu w swej istocie nie moze by¢ ograniczona, gdyz ingerencja
ustawodawcy, ograniczajaca dostep do sadu lub rzetelnos¢ postgpowania, prowadzitaby
do ograniczenia tych uprawnieni, ktore skladaja si¢ na tres¢ zasady prawa do sadu i
uniemozliwitaby realizowanie, przez prawo do sadu, jego funkcji.

Konstytucja Rzeczypospolitej dopuszcza jedynie ograniczenia w zakresie korzystania z
prawa do sadu wylgcznie w ustawie i tylko takie, ktdre nie mogg naruszaé istoty zasady
prawa do sadu, a wigc jedynie ograniczenia materialne, np. wylaczenie jawnosci w
okreslonej sprawie.

Konstytucyjnie okreslony katalog praw i wolnoéci nie przewiduje mozliwosci
ograniczenia formalnego prawa do sadu.

Zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji nawet w czasie stanu wojennego nie jest mozliwe
ograniczenie prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji. W zadnym wypadku
Konstytucja Rzeczypospolitej nie dopuszcza ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i
obywatela wylacznie z powodu rasy, pici, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia

spotecznego, urodzenia oraz majatku.

IV. Uzasadnienie

W kontekscie powyzej przedstawionych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie sposob
podzieli¢, argumentacji wyrazonej przez Sad Okrggowy w P W postanowieniu z
dnia maja 2021 r. w ktorej Sad zawart istote swojego pogladu w stwierdzeniu, ze
»Wszczecie postgpowania w sprawie z oskarzenia prywatnego jest bowiem zwigzane z
zawisSnigciem tej sprawy przed sqdem, a mozna o nim mowié najwczesniej, gdy doszto do
wplywu sprawy bezposrednio do sqdu... Wszczecie postgpowania nie moze natomiast byé¢
temporalnie zwigzane z czynnosciami procesowymi Sstrony poprzedzajgcymi wplyw
sprawy do sqdu, czy tez ukierunkowanymi na to, by miat on miejsce. Do takich czynnosci
nalezy natomiast zaliczy¢é nadanie prywatnego aktu oskarzenia drogg pocztowg na adres

wilasciwego sqdu, jak w niniejszej sprawie.”

Uznanie stanowiska Sadu Okregowego za niewadliwe stanowiloby w istocie
przyzwolenie na wprowadzenie sprzecznego z normami Konstytucji art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 77 ust. 2 Konstytucji czynnika dyskryminujacego w zakresie prawa do sadu,

uzaleznionego wylacznie od sytuacji majatkowej i pochodzenia obywatela.



W kontekscie skorzystania przez jednostke z uprawniefi w ramach dostgpu do sadu
gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 485-499 Kodeksu
postepowania karnego nie moze to nastgpi¢ bez odniesienia si¢ do przepisow
normujgcych wlasciwos$¢ miejscowsg art. 31 § 1 k.p.k.

Jednostka inicjujgca postepowanie karne, ktdra zamieszkuje w innej miejscowosci niz
popelniono czyn zabroniony nie bedzie miala nigdy pewnosci, czy zachowany zostat
przez nig termin, jesli nie zlozy aktu oskarzenia osobiscie w biurze oddawczym Sadu.
Dotknie to przede wszystkim tych obywateli, ktérzy Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrzy
zamieszkujg z dala od sagdu w ktérego okregu popetniono przestepstwo, a nie maja
mozliwodci specjalnie w celu ,,fizycznego™ zlozenia pisma w budynku Sgdu udac sie
w podréz od ich miejsca zamieszkania do budynku Sadu. Przyjeta regulacja narusza
wprowadza ukryte kryterium w realnym dostepie do sagdu uzalezniajace je od sytuacji
majatkowej, zdrowotnej jednostki. W sposob istotny narusza realny dostgp do sadu dla
0s0b ubogich, chorych, czy niepelnosprawnych, ktére w obliczu niepewnosci, co do
przepisoOw prawa i mozliwosci skorzystania ze swoich uprawnien, bardzo w ogoéle z nich
rezygnuja.

Przyjete rozwigzanie skutkuje wprowadzeniem niepewnosci co do przepisow prawa,
ktora zasadza si¢ na tym ze jednostka ktéra nie moze zlozyé pisma inicjujacego
postgpowanie ,.fizycznie” w budynku sgdu, nigdy nie bedzie mie¢ pewnosci czy
dokonanie tej czynnosci nastgpito w terminie. Doreczenie bowiem przesytki pocztowej
przez operatora pocztowego, nie jest bowiem w zadnym stopniu zalezne od jej staran.
Operator pocztowy, Poczta Polska S.A. w regulaminie §wiadczenia ustug powszechnych
z dnia 1 listopada 2016 r. nie wskazuje w ogodle przewidywanych terminéw dorgczenia
przesytek pocztowych na terenie kraju. W przedstawianych przez operatora informacjach
reklamowych wskazuje si¢ terminy doreczenia:

» Priorytetowa — przewidywany termin realizacji ustugi to nast¢pny dzien roboczy po
dniu nadania (D+1) pod warunkiem nadania do godziny 15:00,

» Ekonomiczna przewidywany termin realizacji ustugi to trzy dni robocze po dniu
nadania (D+3).”

7 tym jednakze zastrzezeniem, ze Poczta Polska S.A. wskazuje, ze ,,przewidywane

terminy realizacji ustugi nie stanowig gwarantowanych terminéw dorgczenia”.

W przyjetym rozwigzaniu podmiotowe prawo do sadu okre§lone w art. 45 ust. 1

Konstytucji doznaje jeszcze jednego ukrytego ograniczenia, ktére wynika ze sprawnosci
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w dorgczeniu przesylki przez operatora pocztowego, ktéry nieterminowego doreczenia
przesytek pocztowych nierejestrowanych ani przesylek ekonomicznych nie uznaje w
ogdle za wadliwe wykonanie ushlugi pocztowe;.

Wadliwym wykonaniem ushugi pocztowej w zakresie jej terminowosci regulamin w § 39
ust. 1 pkt 7 odnosi wylagcznie do przesylek priorytetowych przewidujgc — inaczej niz w
wskazano powyzej — ze prawidtowy termin na doreczenie przesylki priorytetowej wynosi
5 dni roboczych.

Przyjete rozwigzanie stanowiloby o ukrytym zrézmicowaniu sytuacji jednostek pod
wzgledem majgtkowym skoro najtansza forma przesylki nierejestrowanej (oplata
pocztowa 3,30 zl) w ogéle nie gwarantuje zachowania terminu do zainicjowania
postgpowania przez strong¢, a dopiero dwukrotnie drozsza przesylka rejestrowana
priorytetowa (oplata pocztowa 8,90 zl) pozwala jednostce zorientowaé si¢ co do
przewidywanego terminu doreczenia, cho¢ nie daje jednostce zadnej gwarancji,
przesuwajgc ciezar spoczywajacy na wladzy publicznej w zakresie zagwarantowania
dostgpu do Sadu na operatora publicznego, ktéorego wewngtrzne procedury nie mogag
wyznaczaé granicy praw i wolnosci jednostki.

W demokratycznym panstwie prawnym prawo do sadu jako zasada prawa wyznacza w
granice wiadzy panstwowej. Wtadza pafistwowa nie moze scedowaé realizacji gwarancji
prawa dostepu do sgdu na zewngtrzny podmiot.

Operator pocztowy — jako podmiot prywatny badz spoitka Skarbu Panstwa — kieruje si¢
bowiem kryteriami ekonomicznymi w zakresie uksztalttowania swoich procedur
wewnetrznych, ktoére nie sg zbiezne z gwarancjami ochrony wolnosci 1 praw

przewidzianymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wskazywane powyzej argumenty byly wczesniej przedmiotem rozwazan takze na
tamach prasy. W artykule prasowym opublikowanym w Dzienniku ,,Rzeczpospolita” z
dnia 30.07.2015 r. pod tytulem ,, Reforma procedury kamej: problem z aktami oskarzenia
nadestanymi przez 1 lipca 2015 r.” Artykul zwraca uwagg, ze w zwigzku z art. 36 ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw z 27
wrzesnia 2013 r. (DzU z 2013 r., poz. 1247), w ktérym uzyto sformutowania, ze ,,W
sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wniesiono do sgdu
akt oskarzenia (...)", co niektore sgdy interpretowaty to w ten sposdb, ze wniesienie aktu
oskarzenia oznacza tylko jego ,.fizyczne" wniesienie do budynku sgdu przed 1 lipca, a

nie spelia tego kryterium nadanie aktu oskarzenia przesylkg pocztowg na adres Sadu.
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Jezeli zatem akt oskarzenia byt nadany 30 czerwca, a doreczony do sadu 1 lipca, to juz
by}l wniesiony w rozumieniu ww. przepisu 1 lipca i powinien odpowiadaé nowym
przepisom. Taka interpretacja oznaczalaby, ze trzeba kompletnie pozmieniaé akty
oskarzenia i akta spraw, dostosowujac je do nowych przepiséw. Poza tym kierujgc akt
oskarzenia za pomocg poczty, prokurator nie wiedzialby, na jakich zasadach sprawa
ostatecznie trafi do sgdu, czy zostanie fizycznie dostarczona 30 czerwca czy juz 1 lipca.

Podobny problem zaistnial juz wczesniej i byl przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, a dotyczyl brzmienia art. VIII ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks
postepowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. (DzU z 1969 r. nr 13, poz. 97: ,,Jezeli na
podstawie kodeksu postgpowania karnego nastgpita zmiana wlasciwosci sadu, orzeka sad
dotychczas wlasciwy, jezeli akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejscia w zycie
niniejszego kodeksu". Wtedy Sad Wojewodzki we Wroclawiu przedstawit SN
zagadnienie prawne o tresci: ,Jaka data w $wietle przepisu art. VIII przepisow
wprowadzajacych kodeksu postgpowania karnego decyduje o wniesieniu aktu
oskarzenia, a w szczegdlnosci, czy data nadania przez prokuratur¢ w urzedzie
pocztowym czy tez data wplywu tego aktu oskarzenia do sadu?". Sad Najwyzszy
stwierdzil: ,,Akt oskarzenia nadany w urz¢dzie pocztowym przed 1 stycznia 1970 r.
nalezy uwazaé¢ za wniesiony do sgdu przed dniem wejscia w zycie kodeksu postepowania
karnego" (uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 5 listopada 1970 r., VI KZP
59/70). Sad Najwyzszy analizujgc wowczas art. 109 k.p.k. z 1969 r. (odpowiednik
obecnego art. 124 k.p.k.), stwierdzil, ze nalezy odnie$¢ ten przepis do okreslenia daty
wniesienia aktu oskarzenia, jezeli nie zostal ztozony bezposrednio we wlasciwym sadzie,
lecz nadany w szczegdlno$ci w polskim urzedzie pocztowym, gdyz taki sposob

wnoszenia pism jest w ogéle ustawowo dopuszczalny.

Komentatorzy przepisow wprowadzajacych k.p.k. z 1997 r. umali, ze teza wyrazona
przez SN zachowuje aktualno$¢ (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2012, Legalis, teza 5 do art. 7
oraz T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Krakow 2005, s. 1595). Art. 7
przepisdw wprowadzajacych k.p.k. z 6 czerwca 1997 r. (DzU z 1997 r. nr 89, poz. 556)
ma tre$¢: ,Jezeli na podstawie kodeksu postgpowania karnego nastgpita zmiana
wlasciwosdci sadu, orzeka sad dotychczas wlasciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono przed

dniem wejécia w zycie niniejszego kodeksu".



Powyzsza argumentacja wskazuje, ze zarysowany problem jest nadal aktualny a jego

rozwigzanie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, dotyczy bowiem nie tylko

postepowania nie poprzez ,,fizyczne” ztoaenie pisma w budynku Sadu lecz poprzez jego

nadanie na poczcie na adres Sadu.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki:

1) petnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem Sadu Okregowego w P z dnia  maja
2021 r. sygn.. akt

3) odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w P z dnia

stycznia 2021 r. sygn.. akt
4) 5 odpisOw skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.
5) Regulamin $wiadczenia ustug powszechnych z dnia 20 pazdziernika 2016 r.





