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Zielona Góra, dnia 19.08.2021 r. 

Trybunał Konstytucyjny 
al. Jana Chrystiana Szucha 12A 
00-918 Warszawa

Skarżący: A  G , 
 

zastępowany przez
adw. Wojciecha Stefanowskiego
Kancelaria Adwokacka
ul. Sobieskiego 8-10/8,
65 - 071 Zielona Góra

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 124 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k.

W imieniu skarżącego A  G , którego pełnomocnictwo załączam, 

wnoszę o stwierdzenie że: 

art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w -zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 124 k.p.k. w zw. z art. 

101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim przepisy te uzależniają zachowanie terminu do złożenia 

aktu oskarżenia od jego „fizycznego'' wpływu do biura podawczego Sądu w przypadku, 

gdy akt oskarżenia został nadany w placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem 

korespondencji na terenie Unii Europejskiej,jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 

ust. 1-3 Konstytucji. 

UZASADNIENIE 

I. Stan faktyczny

Postanowieniem z dnia  maja 2021 r. w sprawie o sygn .. akt , 

doręczonym w dniu  maja 2021 r. Sąd Okręgowy w P    



 zmienił zaskarżone postanowienie w ten sposób, że jako 

podstawę prawną umorzenia postępowania wskazał art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 

17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. 

Sąd wskazał w uzasadnieniu, że „termin do wniesienia prywatnego aktu oskarżenia 

względem J.W. upłynął z dniem  lutego 2020 r. Tymczasem akt oskarżenia do Sądu 

Rejonowego  w P  został wniesiony w dniu  lutego 2020 r. 

(data nadania przesyłki opiewała na dzień  lutego 2020 r.), a więc po upływie 

rocznego terminu, wynikającego z treści omawianego przepisu z art. 1 Ol § 2 k.k." 

II. Uzasadnienie orzeczenia Sądu II instancji

W uzasadnieniu postanowienia z dnia  maja 2021 r. Sąd Okręgowy w P  

 wskazał, że „podziela przy tym stanowisko Sądu 

Najwyższego, zgodnie z którym terminy przedawnienia karalności są terminami prawa 

materialnego, co oznacza że nie można do nich stosować zasad, jakie wynikają z ustawy 

procesowej, a więc art. 124 kpk, wiążącego dochowanie terminu także z nadaniem pisma 

w placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem korespondencji. Wszczęcie 

postępowania w sprawie z oskarżenia prywatnego jest bowiem związane z 

zawiśnięciem tej sprawy przed sądem, a można o nim mówić najwcześniej, gdy 

doszło do wpływu sprawy bezpośrednio do sądu chyba, że złożono skargę w trybie 

art.488 § 1 k.p.k., co w przedmiotowej sprawie nie miało miejsca. ( ... ) Wszczęcie 

postępowania nie może natomiast być temporalnie związane z czynnościami 

procesowymi strony poprzedzającymi wpływ sprawy do sądu, czy też ukierunkowanymi 

na to, by miał on miejsce. Do takich czynności należy natomiast zaliczyć nadanie 

prywatnego aktu oskarżenia drogą pocztową na adres właściwego sądu, jak w niniejszej 

sprawie." 

III. Charakter naruszenia norm konstytucyjnych

Motywacją skargi jest w zasadzie wskazanie, że przyjęte przez Sąd rozumowanie 

wywiedzione z przepisów prawa stanowi w istocie o przyzwoleniu do różnicowania 

ochrony prawnej obywateli w zależności od ich miejsca zamieszkania w kraju lub 
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zagranicą, co stanowi rażące naruszenie prawa do sądu określonego w art. 45 ust. 1 

Konstytucji w zw. z art. 72 ust. 2 Konstytucji. 

W doktrynie rozpatruje s1ę prawo do sądu w dwóch znaczeniach - jako zasadę 

konstytucyjną oraz jako prawo podmiotowe. Prawo do sądu w sensie zasady 

konstytucyjnej stanowi normę prawną skierowaną do organów władzy publicznej 

zobowiązującą je do ukształtowania niezależnego, bezstronnego, niezawisłego 

sądownictwa, które orzekać będzie we wszystkich rodzajach spraw lub sporów 

prawnych. Natomiast jako konstytucyjne prawo podmiotowe oznacza ono chroniony 

przez prawo interes jednostki wyczerpujący się w uprawnieniach, takich jak dostęp do 

sądu i wiążące rozstrzygnięcie sprawy. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sądu w świetle 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogólna charakterystyka), ,, Państwo i Prawo" 

1997, z. 11-12(621-622), s. 89). 

Prawo do sądu, jako prawo podmiotowe osobiste, określone jest w art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, zgodnie z którym: ,,Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny 

i niezawisły sąd". 

Podmiotowe prawo do sądu obejmuje wiele nierozerwalnych elementów, spośród 

których wyróżnić należy prawo dostępu do sądu, czyli prawa inicjowania postępowania 

przed sądem w razie naruszenia chronionych praw jednostki; dostęp ten ma być realny, 

dzięki m.in. odpowiedniej organizacji terytorialnej sądów, umiarkowanym opiatom itp.; 

Rozpatrywanie podmiotowego prawa do sądu powinno następować w zestawieniem z 

konstytucyjnie określonym zakresem ograniczenia prawa do sądu określonego w art. 77 

ust. 2 Konstytucji zgodnie z którym: ,, ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej 

dochodzenia naruszonych wolności lub praw". Artykuł ten normuje prawo do sądu 

rozumiane jako środek ochrony wolności i praw. 

Prawo do sądu jako zasada prawa wyznacza w demokratycznym państwie prawnym 

granice władzy państwowej. 

W związku z powyższym prawo do sądu należy rozumieć szeroko - jako konstytucyjną 

zasadę prawa, gdyż prawo to jest zarówno prawem osobistym każdego człowieka (art. 45 

Konstytucji RP), jak i jednocześnie klasycznym środkiem ochrony sądowej, praw i 
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wolności każdego człowieka (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,). 

Zasada prawa do sądu w swej istocie nie może być ograniczona, gdyż ingerencja 

ustawodawcy, ograniczająca dostęp do sądu lub rzetelność postępowania, prowadziłaby 

do ograniczenia tych uprawnień, które składają się na treść zasady prawa do sądu i 

uniemożliwiłaby realizowanie, przez prawo do sądu, jego funkcji. 

Konstytucja Rzeczypospolitej dopuszcza jedynie ograniczenia w zakresie korzystania z 

prawa do sądu wyłącznie w ustawie i tylko takie, które nie mogą naruszać istoty zasady 

prawa do sądu, a więc jedynie ograniczenia materialne, np. wyłączenie jawności w 

określonej sprawie. 

Konstytucyjnie określony katalog praw 

ograniczenia formalnego prawa do sądu. 

wolności me przewiduje możliwości 

Zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji nawet w czasie stanu wojennego nie jest możliwe 

ograniczenie prawa do sądu określonego w art. 45 Konstytucji. W żadnym wypadku 

Konstytucja Rzeczypospolitej nie dopuszcza ograniczenia wolności i praw człowieka i 

obywatela wyłącznie z powodu rasy, płci, języka, wyznania lub jego braku, pochodzenia 

społecznego, urodzenia oraz majątku. 

IV. Uzasadnienie

W kontekście powyżej przedstawionych poglądów doktryny i orzecznictwa nie sposób 

podzielić, argumentacji wyrażonej przez Sąd Okręgowy w P  w postanowieniu z 

dnia  maja 2021 r. w której Sąd zawarł istotę swojego poglądu w stwierdzeniu, że 

„ wszczęcie postępowania w sprawie z oskarżenia prywatnego jest bowiem związane z 

zawiśnięciem tej sprawy przed sądem, a można o nim mówić najwcześniej, gdy doszło do 

wpływu sprawy bezpośrednio do sądu... Wszczęcie postępowania nie może natomiast być 

tempora/nie związane z czynnościami procesowymi strony poprzedzającymi wpływ 

sprawy do sądu, czy też ukierunkowanymi na to, by miał on miejsce. Do takich czynności 

należy natomiast zaliczyć nadanie prywatnego aktu oskarżenia drogą pocztową na adres 

właściwego sądu, jak w niniejszej sprawie. " 

Uznanie stanowiska Sądu Okręgowego za niewadliwe stanowiłoby w istocie 

przyzwolenie na wprowadzenie sprzecznego z normami Konstytucji art. 45 ust. 1 w zw. z 

art. 77 ust. 2 Konstytucji czynnika dyskryminującego w zakresie prawa do sądu, 

uzależnionego wyłącznie od sytuacji majątkowej i pochodzenia obywatela. 
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W kontekście skorzystania przez jednostkę z uprawnień w ramach dostępu do sądu 

gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 485-499 Kodeksu 

postępowania karnego me może to nastąpić bez odniesienia się do przepisów 

normujących właściwość miejscową art. 31 § 1 k.p.k. 

Jednostka inicjująca postępowanie karne, która zamieszkuje w innej miejscowości niż 

popełniono czyn zabroniony nie będzie miała nigdy pewności, czy zachowany został 

przez nią termin, jeśli nie złoży aktu oskarżenia osobiście w biurze oddawczym Sądu. 

Dotknie to przede wszystkim tych obywateli, którzy Rzeczypospolitej Polskiej, którzy 

zamieszkują z dala od sądu w którego okręgu popełniono przestępstwo, a nie mają 

możliwości specjalnie w celu ,,fizycznego" złożenia pisma w budynku Sądu udać się 

w podróż od ich miejsca zamieszkania do budynku Sądu. Przyjęta regulacja narusza 

wprowadza nkryte kryterium w realnym dostępie do sądu uzależniające je od sytuacji 

majątkowej, zdrowotnej jednostki. W sposób istotny narusza realny dostęp do sądu dla 

osób ubogich, chorych, czy niepełnosprawnych, które w obliczu niepewności, co do 

przepisów prawa i możliwości skorzystania ze swoich uprawnień, bardzo w ogóle z nich 

rezygnują. 

Przyjęte rozwiązanie skutkuje wprowadzeniem niepewności co do przepisów prawa, 

która zasadza się na tym ze jednostka która nie może złożyć pisma inicjującego 

postępowanie „fizycznie" w budynku sądu, nigdy nie będzie mieć pewności czy 

dokonanie tej czynności nastąpiło w terminie. Doręczenie bowiem przesyłki pocztowej 

przez operatora pocztowego, nie jest bowiem w żadnym stopniu zależne od jej starań. 

Operator pocztowy, Poczta Polska S.A. w regulaminie świadczenia usług powszechnych 

z dnia 1 listopada 2016 r. nie wskazuje w ogóle przewidywanych terminów doręczenia 

przesyłek pocztowych na terenie kraju. W przedstawianych przez operatora informacjach 

reklamowych wskazuje się terminy doręczenia: 

• ,,Priorytetowa - przewidywany termin realizacji usługi to następny dzień roboczy po

dniu nadania (D+l) pod warunkiem nadania do godziny 15:00, 

• Ekonomiczna przewidywany termin realizacji usługi to trzy dni robocze po dniu

nadania (D+3)." 

Z tym jednakże zastrzeżeniem, że Poczta Polska S.A. wskazuje, że „przewidywane 

terminy realizacji usługi nie stanowią gwarantowanych terminów doręczenia". 

W przyjętym rozwiązaniu podmiotowe prawo do sądu określone w art. 45 ust. 1 

Konstytucji doznaje jeszcze jednego ukrytego ograniczenia, które wynika ze sprawności 
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w doręczeniu przesyłki przez operatora pocztowego, który nieterminowego doręczenia 

przesyłek pocztowych nierejestrowanych ani przesyłek ekonomicznych nie uznaje w 
ogóle za wadliwe wykonanie usługi pocztowej. 

Wadliwym wykonaniem usługi pocztowej w zakresie jej terminowości regulamin w§ 39 

ust. 1 pkt 7 odnosi wyłącznie do przesyłek priorytetowych przewidując - inaczej niż w 
wskazano powyżej - że prawidłowy termin na doręczenie przesyłki priorytetowej wynosi 
5 dni roboczych. 

Przyjęte rozwiązanie stanowiłoby o ukrytym zróżnicowaniu sytuacji jednostek pod 
względem majątkowym skoro najtańsza forma przesyłki nierejestrowanej (opłata 

pocztowa 3,30 zł) w ogóle nie gwarantuje zachowania terminu do zainicjowania 

postępowania przez stronę, a dopiero dwukrotnie droższa przesyłka rejestrowana 

priorytetowa ( opłata pocztowa 8,90 zł) pozwala jednostce zorientować się co do 

przewidywanego terminu doręczenia, choć nie daje jednostce żadnej gwarancJJ, 
przesuwając ciężar spoczywający na władzy publicznej w zakresie zagwarantowania 

dostępu do Sądu na operatora publicznego, którego wewnętrzne procedury nie mogą 
wyznaczać granicy praw i wolności jednostki. 
W demokratycznym państwie prawnym prawo do sądu jako zasada prawa wyznacza w 

granice władzy państwowej. Władza państwowa nie może scedować realizacji gwarancji 
prawa dostępu do sądu na zewnętrzny podmiot. 

Operator pocztowy - jako podmiot prywatny bądź spółka Skarbu Państwa - kieruje się 
bowiem kryteriami ekonomicznymi w zakresie ukształtowania swoich procedur 

wewnętrznych, które nie są zbieżne z gwarancjami ochrony wolności i praw 

przewidzianymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Wskazywane powyżej argumenty były wcześniej przedmiotem rozważań także na 

łamach prasy. W artykule prasowym opublikowanym w Dzienniku „Rzeczpospolita" z 
dnia 30.07.2015 r. pod tytułem„ Reforma procedury karnej: problem z aktami oskarżenia 

nadesłanymi przez I lipca 2015 r." Artykuł zwraca uwagę, że w związku z art. 36 ustawy 
o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw z 27
września 2013 r. (DzU z 2013 r., poz. 1247), w którym użyto sformułowania, że „W

sprawach, w których przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy wniesiono do sądu
akt oskarżenia( ... )", co niektóre sądy interpretowały to w ten sposób, że wniesienie aktu
oskarżenia oznacza tylko jego „fizyczne" wniesienie do budynku sądu przed I lipca, a
nie spełnia tego kryterium nadanie aktu oskarżenia przesyłką pocztową na adres Sądu.
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Jeżeli zatem akt oskarżenia był nadany 30 czerwca, a doręczony do sądu 1 lipca, to już 

był wniesiony w rozumieniu ww. przepisu 1 lipca i powinien odpowiadać nowym 

przepisom. Taka interpretacja oznaczałaby, że trzeba kompletnie pozmieniać akty 

oskarżenia i akta spraw, dostosowując je do nowych przepisów. Poza tym kierując akt 

oskarżenia za pomocą poczty, prokurator nie wiedziałby, na jakich zasadach sprawa 

ostatecznie trafi do sądu, czy zostanie fizycznie dostarczona 30 czerwca czy już 1 lipca. 

Podobny problem zaistniał już wcześniej i był przedmiotem wypowiedzi Sądu 

Najwyższego, a dotyczył brzmienia art. VIII ustawy - Przepisy wprowadzające kodeks 

postępowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. (DzU z 1969 r. nr 13, poz. 97: ,,Jeżeli na 

podstawie kodeksu postępowania karnego nastąpiła zmiana właściwości sądu, orzeka sąd 

dotychczas właściwy, jeżeli akt oskarżenia wniesiono przed dniem wejścia w życie 

mmeJszego kodeksu". Wtedy Sąd Wojewódzki we Wrocławiu przedstawił SN 

zagadnienie prawne o treści: ,,Jaka data w świetle przepisu art. VIII przepisów 

wprowadzających kodeksu postępowania karnego decyduje o wniesieniu aktu 

oskarżenia, a w szczególności, czy data nadania przez prokuraturę w urzędzie 

pocztowym czy też data wpływu tego aktu oskarżenia do sądu?". Sąd Najwyższy 

stwierdził: ,,Akt oskarżenia nadany w urzędzie pocztowym przed 1 stycznia 1970 r. 

należy uważać za wniesiony do sądu przed dniem wejścia w życie kodeksu postępowania 

karnego" (uchwała Sądu Najwyższego - Izba Kama z 5 listopada 1970 r., VI KZP 

59/70). Sąd Najwyższy analizując wówczas art. I 09 k.p.k. z 1969 r. ( odpowiednik 

obecnego art. 124 k.p.k.), stwierdził, że należy odnieść ten przepis do określenia daty 

wniesienia aktu oskarżenia, jeżeli nie został złożony bezpośrednio we właściwym sądzie, 

lecz nadany w szczególności w polskim urzędzie pocztowym, gdyż taki sposób 

wnoszenia pism jest w ogóle ustawowo dopuszczalny. 

Komentatorzy przepisów wprowadzających k.p.k. z 1997 r. uznali, że teza wyrażona 

przez SN zachowuje aktualność (zob. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks 

postępowania karnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2012, Legalis, teza 5 do art. 7 

oraz T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, Kraków 2005, s. 1595). Art. 7 

przepisów wprowadzających k.p.k. z 6 czerwca 1997 r. (DzU z 1997 r. nr 89, poz. 556) 

ma treść: ,,Jeżeli na podstawie kodeksu postępowania karnego nastąpiła zmiana 

właściwości sądu, orzeka sąd dotychczas właściwy, gdy akt oskarżenia wniesiono przed 

dniem wejścia w życie niniejszego kodeksu". 
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Powyższa argumentacja wskazuje, że zarysowany problem jest nadal aktualny a jego 

rozwiązanie leży w interesie wymiaru sprawiedliwości, dotyczy bowiem nie tylko 

sytuacji prawnej jednostek, ale również jednostek prokuratury, który przecież inicjują 

postępowania nie poprzez „fizyczne" złożenie pisma w budynku Sądu lecz poprzez jego 

nadanie na poczcie na adres Sądu. 

Wobec powyższego wnoszę jak na wstępie. 

Załączniki: 
1) pełnomocnictwo do sporządzenia skargi konstytucyjnej,

• 

(

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem Sądu Okręgowego w P  z dnia  maja
2021 r. sygn .. akt

3) odpis postanowienia Sądu Rejonowego  w P  z dnia 
stycznia 2021 r. sygn .. akt 

4) 5 odpisów skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami.
5) Regulamin świadczenia usług powszechnych z dnia 20 października 2016 r.
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