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Warszawa,,l grudnia 2022 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam 
wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T N z 20 lipca 2021 r. 
(sygn. akt SK 38/22), jednocześnie wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie 
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (aktualny tekst jednolity ustawy ogłoszony w Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, 

ze zm.; dalej: specustawa). 

Wymaga odnotowania, że inicjator niniejszego postępowania został wezwany 

do usunięcia braków formalnych skargi konstytucyjnej, w tym „wyjaśnienie przedmiotu 

skargi konstytucyjnej przez przytoczenie treści zakwestionowanego przepisu wraz ze 

wskazaniem właściwych pozycji Dziennika Ustaw" (zarządzenie sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego z 25 listopada 2021 r., sygn. akt Ts 208/21). Wątpliwości ujawnione 

w toku wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej wynikały z faktu, że w jej petitum 

wskazano na nieistniejący art. 15zzzs4 ust. 3 specustawy, a w uzasadnieniu 

odwoływano się do art. 15zzs4 ust. 3 specustawy. W odpowiedzi na wspomniane 

zarządzenie sędziego TK sprecyzowano, że: ,,Strona złożyła skargę konstytucyjną 

w przedmiocie zgodności z Konstytucją RP art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 

2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 842, w brzmieniu o treści: «Przewodniczący może 

zarządzić przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jeżeli uzna rozpoznanie sprawy za 

konieczne, a nie można przeprowadzić jej na odległość z jednoczesnym bezpośrednim 

przekazem obrazu i dźwięku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sąd orzeka 

w składzie trzech sędziów»" (pismo z 7 grudnia 2021 r., s. 1 ). Zważywszy okoliczności 

sprawy sądowej skarżącego (wszczętej skargą kasacyjną do NSA), w tym przede 

wszystkim moment wydania zarządzenia o przeprowadzeniu w jego sprawie 

posiedzenia niejawnego oraz relewantny dla tego rozstrzygnięcia stan prawny, trzeba 

uznać, że w piśmie uzupełniającym braki formalne skargi konstytucyjnej kolejny raz 

doszło do oczywistej omyłki. 

Wprawdzie we wspomnianym piśmie procesowym trafnie określono numer 

Dziennika Ustaw i pozycję, pod którą ogłoszono kwestionowany przepis specustawy, 

jednak kierując się podanym adresem publikacyjnym oraz temporalnym zakresem 
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zastosowania zamieszczonej tam wersji art. 15zzs4 należy dojść do wniosku, że 

wadliwie przytoczono jego brzmienie (wynikające z późniejszej nowelizacji, dokonanej 

ustawą z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy- Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw; Dz. U. poz. 1090). Przepis adekwatny dla sprawy skarżącego 

stanowi bowiem: ,,Przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie posiedzenia 

niejawnego, jeżeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie 

wymaganej przez ustawę rozprawy mogłoby wywołać nadmierne zagrożenie dla 

zdrowia osób w niej uczestniczących i nie można przeprowadzić jej na odległość 

z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku. Na posiedzeniu 

niejawnym w tych sprawach sąd orzeka w składzie trzech sędziów". Dokonane ustalenia 

znajdują potwierdzenie w uzasadnieniu wydanego w sprawie skarżącego wyroku NSA 

z marca 2021 r., sygn. akt , gdzie in extenso przytoczono treść 

art. 15zzs4 ust. 3 specustawy, będącego podstawą prawną rozpoznania skargi 

kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym. Konieczna in casu korekta przedmiotu kontroli 

mieści się - w ocenie Sejmu - w granicach znajdującej zastosowanie w postępowaniu 

przed Trybunałem Konstytucyjnym zasady falsa demonstratio non nocet.

li. Stan faktyczny poprzedzający wystąpienie ze skargą konstytucyjną

1. Skarga konstytucyjna została wniesiona przez T N (dalej:

skarżący) w związku z następującym stanem faktycznym. Decyzją z  września 2016 r. 

 Naczelnik Urzędu Skarbowego w O określił 

przybliżoną kwotę zobowiązania podatkowego skarżącego z tytułu podatku od towarów 

i usług za okres od listopada 2012 r. do grudnia 2014 r. oraz orzekł o zabezpieczeniu 

powyższego zobowiązania wraz z odsetkami za zwłokę należnymi na dzień wydania 

decyzji na majątku skarżącego. 

Od tej decyzji skarżący złożył odwołanie, w którym zarzucił naruszenie 

przepisów postępowania, mające istotny wpływ na treść zaskarżonej decyzji (wskazując 

na brak przesłanek uzasadniających obawę niewykonania zobowiązań podatkowych 

w przyszłej decyzji wydanej przez organy podatkowe, a tym samym brak przesłanek 

zastosowania zabezpieczenia na majątku) oraz na rozstrzygnięcie sprawy wbrew 

materiałowi dowodowemu. 

Decyzją z  lutego 2017 r.  Dyrektor Izby 

Skarbowej w W  utrzymał w mocy decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego 
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w O . Porównując wartość majątku podatnika i przybliżoną kwotę przyszłego 

ewentualnego zobowiązania podatkowego, organ odwoławczy powtórzył za organem 

pierwszej instancji, że zachodzi podejrzenie, iż przewidywane kwoty zobowiązań 

podatkowych będą kilkakrotnie wyższe od wartości majątku strony. 

2. Inicjator niniejszego postępowania złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu

Administracyjnego w W , w której wniósł o uchylenie decyzji Dyrektora Izby 

Skarbowej   z  lutego 2017 r. oraz o uchylenie poprzedzającej ją decyzji 

organu pierwszej instancji i o zasądzenie kosztów postępowania sądowego. 

Po rozpoznaniu skargi T  N , wyrokiem z lutego 2018 r., 

sygn. akt , Wojewódzki Sąd Administracyjny w W  uchylił 

decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w W  w przedmiocie określenia przybliżonej 

kwoty zobowiązania podatkowego w podatku od towarów i usług za poszczególne 

okresy rozliczeniowe oraz zabezpieczenia jej na majątku podatnika, 

jak również poprzedzającą ją decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego w O

z  września 2016 r., oraz zasądził na rzecz skarżącego zwrot kosztów postępowania. 

3. Od wskazanego wyżej rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji skargę

kasacyjną wniósł Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w W  domagając się 

uchylenia zaskarżonego wyroku w całości i przekazania sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w W  oraz zasądzenia 

stosownych kosztów postępowania kasacyjnego. Pełnomocnik organu złożył także 

oświadczenie o zrzeczeniu się rozprawy. 

Naczelny Sąd Administracyjny, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 

w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 

w W , wyrokiem z  marca 2021 r., sygn. akt , na podstawie art. 

188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329; dalej: p.p.s.a.) uchylił zaskarżony wyrok 

i w oparciu o art. 151 tej ustawy oddalił skargę podatnika. 

Wyrok NSA z  marca 2021 r., sygn. akt , został wskazany przez 

skarżącego jako ostateczne orzeczenie o jego konstytucyjnych prawach i wolnościach, 

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. 
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Ili. Zarzuty skarżącego 

1. W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności z Konstytucją

art. 15zzs4 ust. 3 specustawy z uwagi na to, że wskazany przepis ogranicza 

w niedozwolony sposób konstytucyjne prawo do sądu i jawnego rozpatrzenia sprawy 

(art. 45 Konstytucji) a w konsekwencji - poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu 

niejawnym - ogranicza konstytucyjne prawo własności (art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji). 

2. Skarżący wskazał, że zakwestionowana regulacja jest niezgodna

z Konstytucją, ,,ponieważ sprawy sądowe powinny być przeprowadzane publicznie, 

a ograniczenie jawności rozprawy może nastąpić jedynie z uwagi na wymienione 

w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przesłanki" (skarga, s. 5). 

Zdaniem inicjatora postępowania: ,,Zarządzenie rozpoznania sprawy na 

posiedzeniu niejawnym umożliwia sądom rozpoznanie sprawy nawet bez obecności 

stron, ponieważ w takim posiedzeniu mogą wziąć udział tylko osoby wezwane, a sąd 

nie ma obowiązku wzywać stron. W ten sposób łamana jest fundamentalna zasada 

rzetelnego procesu - zasada, że strony powinny zostać wysłuchane. Możliwość 

przedstawienia argumentów bezpośrednio sędziemu stanowiła dla Skarżącego 

warunek sprawiedliwości procesu, czego w tej sprawie został pozbawiony" (skarga, 

s. 6). Skarżący podkreślił, że pomimo podniesionego sprzeciwu nie miał „jakiejkolwiek

możliwości uzyskania rozpatrzenia swojej sprawy na posiedzeniu jawnym, czy zdalnego 

udziału w rozprawie. W konsekwencji, przepis ustawy będący przedmiotem skargi 

konstytucyjnej daje niczym nieograniczone prawo do wyłączenia jawności rozpraw bez 

konieczności procedowania i zagwarantowania Stronie jawności rozprawy, w sposób 

zapewniający bezpieczeństwo nawet w czasie pandemii, przykładowo poprzez 

przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym udziałem stron, co jest technicznie 

możliwe i praktykowane w innych procedurach sądowych" (pismo z 7 grudnia 2021 r. 

usuwające braki formalne skargi konstytucyjnej, s. 2, ad. 3 Zarządzenia). 

Regulacja ujęta w art. 15zzs4 ust. 3 specustawy skutkuje - w ocenie skarżącego 

- niską transparentnością pracy sądów i stanowi wybiórcze traktowanie praw

zagwarantowanych przez Konstytucję. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym 

obniża bowiem standard ochrony prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd (skarga, s. 6). 
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3. Naruszenie art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji przejawia się niedopuszczalną

ingerencją w należący do skarżącego majątek, który został zabezpieczony przez sąd. 

Tymczasem - jak zauważa inicjator postępowania - ,,ograniczenie prawa własności 

musi być zgodne ze standardami wynikającymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz innymi 

wartościami konstytucyjnymi - w tym zasadą jawności prowadzonych postępowań 

sądowych zagwarantowaną w art. 45 ust. 1 Konstytucji" (skarga, s. 5). 

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie Trybunału ugruntowany jest pogląd, że pozytywnie

zakończone wstępne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do merytorycznego 

rozpoznania nie zwalnia składu orzekającego od badania - na każdym etapie 

postępowania - czy w sprawie nie zachodzi ujemna przesłanka procesowa, pociągająca 

za sobą konieczność umorzenia postępowania (zob. postanowienia TK z: 11 września 

2012 r., sygn. akt SK 19/12; 1 O marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., 

sygn. akt SK 16/15; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r., sygn. akt 

SK 27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). Dopiero szczegółowa analiza 

okoliczności sprawy, prowadzona na etapie merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustalić, czy skarga spełnia wymogi wynikające 

z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 ustawy o TK. Trybunał na obecnym etapie 

postępowania nie jest związany wynikami wstępnej kontroli ujętymi w postanowieniu TK 

o nadaniu skardze biegu. Jeśli wydanie orzeczenia byłoby niedopuszczalne ze względu

na niespełnienie wymogów skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie 

postępowania (zob. m.in. postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). 

Z tych względów, przed przystąpieniem do rozpoznania merytorycznej trafności 

podniesionych zarzutów, Sejm uznaje za celowe przeprowadzenie formalnoprawnej 

analizy skargi konstytucyjnej, która leży u podstaw niniejszego postępowania. 

2. Skarga konstytucyjna, będąc sformalizowanym pismem procesowym

zmierzającym do uchylenia domniemania konstytucyjności ustawy lub jej części, 

powinna spełniać wymagania określone w art. 79 Konstytucji oraz ustawowe, 

wynikające ze specyfiki tego nadzwyczajnego środka prawnego. 

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: 
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ustawa o TK) skarżący zobowiązany jest nie tylko do wskazania, która konstytucyjna 

wolność lub które prawo, i w jaki sposób zostały naruszone, ale również uzasadnienia 

tego zarzutu, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że te wymogi nie mogą być 

traktowane powierzchownie. Ciężar dowodu spoczywa bowiem na podmiocie 

kwestionującym zgodność ustawy z Konstytucją. Do momentu, gdy skarżący nie powoła 

konkretnych i przekonujących argumentów prawnych na rzecz wyprowadzanej tezy, 

dopóty Trybunał Konstytucyjny uznaje kontrolowane regulacje za konstytucyjne. 

W przeciwnym razie Trybunał Konstytucyjny przekształciłby się w organ orzekający 

z inicjatywy własnej (zob. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 

22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14; 1 lipca 

2021 r., sygn. akt SK 17/16; 9 marca 2022 r., sygn. akt SK 120/20). 

Jak wynika z orzecznictwa Trybunał Konstytucyjnego, w piśmie inicjującym 

postępowanie przed tym organem: ,,Skarżący obowiązany jest przedstawić proces 

myślowy, jaki doprowadził go do sformułowania zarzutu niezgodności zaskarżonych 

przepisów ze wskazanymi wolnościami lub prawami. Obejmuje to w szczególności 

dokonanie wykładni przepisów wskazanych jako przedmiot kontroli i wykładni przepisów 

wskazanych jako wzorzec kontroli, a więc ustalenie wynikających z nich norm prawnych. 

Następnie konieczne jest porównanie tych norm i wykazanie, że zachodzi między nimi 

niezgodność" (zob. postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt SK 44/20; 14 lipca 

2021 r., sygn. akt SK 90/19; 15 grudnia 2021 r.; sygn. akt SK 13/17). 

Konieczność uzasadnienia zarzutu sformułowanego w skardze konstytucyjnej 

związana jest z domniemaniem konstytucyjności norm prawnych oraz z zasadą 

skargowości. W orzecznictwie TK zwracano uwagę, że: ,,Ze względu na domniemanie, 

że badane normy są z założenia zgodne z Konstytucją, ciężar dowodu spoczywa na 

podmiocie mIcJuJącym postępowanie. Dopóki nie powoła on konkretnych 

i przekonujących argumentów prawnych na rzecz swojej tezy, dopóty Trybunał uznawać 

będzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne" (zob. postanowienie TK z 9 marca 

2022 r., sygn. akt SK 120/20; podobnie m.in. postanowienia TK z: 1 lipca 2021 r., sygn. 

akt SK 17 /16; 30 marca 2022 r., sygn. akt SK 4/18). Natomiast konsekwencją 

niewykonania przez skarżącego tych obowiązków jest umorzenie postępowania. 

Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy stanowiłoby przerzucenie 

ciężaru określenia sposobu naruszenia praw skarżącego na sąd konstytucyjny, a co za 

tym idzie przełamanie domniemania konstytucyjności. To z kolei pozostawałoby w kolizji 
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z - szeroko rozumianą - zasadą skargowości, na której oparte jest postępowanie przed 

polskim sądem konstytucyjnym. 

3. Na wstępie należy odnotować, że w charakterze wzorca kontroli skarżący

wskazał dwa, tworzące relację związkową artykuły, tj. art. 64 ust. 1 i ust. 3 w związku 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Przedstawione w skardze argumenty dotyczą przede wszystkim zarzutu 

niekonstytucyjności ograniczenia jawności rozprawy, zagwarantowanej w art. 45 ust. 1 

Konstytucji. Wyłącznie w tym kontekście - jako dalszej konsekwencji tego uchybienia 

- skarżący upatruje naruszenia również art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu pisma inicjującego badanie konstytucyjności odtworzył on treść tego 

wzorca kontroli i sposób jego rozumienia w orzecznictwie Trybunału, aby w konkluzji 

stwierdzić, że zabezpieczenie całego majątku podatnika przez sąd stanowi ingerencję 

w jego majątek (prowadzi do zmniejszenia środków finansowych pozostających 

w dyspozycji podatnika) i w związku z tym zakwestionowane przepisy mogą podlegać 

kontroli w świetle art. 64 Konstytucji (skarga, s. 4-5). Jest jednak znamienne, że 

skarżący nie podjął próby sformułowania argumentów w zakresie naruszenia tego 

konkretnego wzorca kontroli przez zaskarżony przepis. 

Jednocześnie, w piśmie z 7 grudnia 2021 r. stanowiącym odpowiedź na 

wezwanie Trybunału Konstytucyjnego do sprecyzowania i uzasadnienia „w jaki sposób 

kwestionowany przez skarżącego przepis narusza jego wolności i prawa wskazane 

w art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji" (zarządzenie sędziego 

Trybunału Konstytucyjnego z 25 listopada 2021 r. wzywające do usunięcia braków 

formalnych skargi konstytucyjnej, sygn. akt Ts 208/21 ), skarżący - w zakresie art. 64 

Konstytucji - ograniczył się do wskazania, że rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu 

niejawnym: ,,doprowadziło do ingerencji w majątek Strony poprzez oddalenie skargi 

kasacyjnej Strony od wyroku utrzymującego w mocy rozstrzygnięcia organów 

podatkowych, na mocy którego dokonano zabezpieczenia na całym majątku podatnika" 

(pismo z 7 grudnia 2021 r., s. 2, ad. 3 Zarządzenia in fine). 

W obliczu powyższego, uwzględniając motywy stojące za wniesieniem skargi 

konstytucyjnej, niezależnie od ujęcia oraz sekwencji w jakiej występują przepisy 

stanowiące wzorzec kontroli, Sejm uznaje, że nie należy rozpatrywać ich łącznie. Nie 

określono wszak, jakie treści normatywne - inne niż wyrażone samodzielnie 

w poszczególnych wzorcach - wyprowadza się z obydwu wzorców interpretowanych 
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wspólnie. Można zatem przyjąć, że dającym się zrekonstruować przez pryzmat 

uzasadnienia pism procesowych celem inicjatora postępowania jest zakwestionowanie 

zgodności uregulowania ustawowego z unormowaniami o wyższej mocy prawnej, które 

zawarto z osobna w każdym z przywołanych wzorców. To zaś pociąga za sobą 

konieczność spełnienia wymagań dotyczących podania odpowiedniego uzasadnienia 

odrębnie dla każdego z nich (zob. postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt 

K 17/17). 

Przeprowadzona analiza odnośnie do naruszenia przysługujących skarżącemu 

konstytucyjnych praw majątkowych pozwala Sejmowi na stwierdzenie, że pisma 

procesowe, które uruchomiły niniejsze postępowanie przed TK, nie w pełni spełniają 

określone w przepisach wymagania formalne co do należytego uzasadnienia zarzutów. 

W takim stanie rzeczy, w charakterze konkluzji należy stwierdzić, że postępowanie 

w zakresie badania zgodności kwestionowanej regulacji ustawowej z art. 64 ust. 1 

i ust. 3 Konstytucji powinno zostać umorzone, ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku ( art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). 

4. Stosownie do podjętych ustaleń, dalsze rozważania ograniczają się do

odrębnie traktowanego zarzutu naruszenia przez art. 15zzs4 ust. 3 specustawy prawa 

do sądu, wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Chociaż analiza ma charakter formalnoprawny, jej przeprowadzenie wymaga 

uwzględnienia treści normatywnej wskazanego wyżej wzorca kontroli. Zgodnie z art. 45 

ust. 1 Konstytucji, każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy 

bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Według Trybunału Konstytucyjnego, na prawo do sądu składają się następujące 

komponenty: 1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia procedury przed 

sądem; 2) prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie 

z wymogami sprawiedliwości i jawności; 3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo do 

uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd; a także 4) prawo do 

odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy (zob. 

m.in. wyroki TK z: 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09;

3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18). 

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz w piśmie 

usuwającym jej braki formalne (pismo z 7 grudnia 2021 r.) wskazują na to, że inicjator 

postępowania upatruje naruszenia przez kwestionowaną regulację drugiego elementu 
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treści prawa do sądu, czyli prawa do sprawiedliwego ukształtowania postępowania 

sądowego, a konkretnie - prawa do ukształtowania postępowania sądowego zgodnie 

z wymaganiami jawności. 

Na tle art. 45 Konstytucji w wyroku z 2 października 2006 r., sygn. akt SK 34/06, 

Trybunał Konstytucyjny wyróżnił dwa aspekty jawności: 1) jawność wewnętrzną, która 

odnosi się do stron (uczestników) postępowania i polega na umożliwieniu im 

uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sądu, także niebędących rozprawą lub 

odbywających się przy drzwiach zamkniętych (obowiązkiem sądu w takiej sytuacji jest 

zawiadomienie uczestników o posiedzeniach i umożliwienie im wstępu na nie, 

konieczne jest też sporządzenie dostępnego uczestnikom protokołu posiedzenia); 

2) jawność zewnętrzną, która oznacza jawność postępowania wobec publiczności,

otwarty wstęp osób pełnoletnich na posiedzenia jawne sądu (podobnie m.in. wyroki TK 

z: 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57 /05; 27 października 2015 r., sygn. akt K 5/14; 

23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14). 

Zarzuty skarżącego w niniejszej sprawie odnoszą się do aspektu jawności 

wewnętrznej (co wynika także z roli, jaką skarżący pełnił w postępowaniu sądowym, i co 

koresponduje z konkretnym charakterem skargi konstytucyjnej), stąd trafnie wzorcem 

kontroli został uczyniony art. 45 ust. 1 Konstytucji a pominięty ust. 2 tego artykułu, który 

odnosi się jawności zewnętrznej. Niemniej kwestią do pewnego stopnia niejasną 

- zarówno jeśli chodzi o stanowisko doktryny, Trybunału Konstytucyjnego, jak też

samego skarżącego - pozostaje normatywne zakotwiczenie zasady jawności 

wewnętrznej postępowania sądowego. W piśmiennictwie wyrażany jest bowiem pogląd, 

że: ,,Wymaganie jawnego rozpatrzenia sprawy, stanowiące drugi wyraźne 

wyodrębniony przez ustrojodawcę element składowy odpowiedniego ukształtowania 

postępowania sądowego [o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji - uwaga własna], 

należy łączyć z jawnością zewnętrzną tego postępowania 0ego publicznością). Nie 

dotyczy ono natomiast jawności wewnętrznej (wobec stron i uczestników lub innych 

podmiotów zainteresowanych jego wynikiem [ ... ]), gdyż jawność wewnętrzna 

przynależy - jako powiązana z prawem do wysłuchania - do wymagania 

sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy" (P. Grzegorczyk, K. Weitz, 

komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja RP. Tom/. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, 

L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1150-1151; zob. cytowana tam literatura i piśmiennictwo).

W podobnym kierunku wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny m.in. w wyroku 

z 27 października 2015 r., sygn. akt K 5/14, w którym - odwołując się do wcześniejszych 
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judykatów - wskazał, że: ,,w każdym wypadku ustawodawca powinien zapewnić 

jednostce prawo do wysłuchania. Jednostka musi uzyskać w szczególności możliwość 

przedstawienia swoich racji oraz zgłaszania wniosków dowodowych. Istotny element 

sprawiedliwej procedury sądowej stanowi prawo strony do osobistego udziału 

w czynnościach procesowych. Co prawda Konstytucja, poza wysłowieniem w art. 45 

ust. 1 ogólnej zasady prawa do sądu, nie wymienia wprost szczegółowych zasad 

prowadzenia postępowania sądowego, takich jak wspomniana zasada wysłuchania 

przez sąd. Nie oznacza to jednak, że przynajmniej niektóre z tych zasad szczegółowych 

nie mają konstytucyjnego charakteru. Trybunał wskazywał już bowiem, że niektóre 

zasady szczegółowe postępowania sądowego, w tym zasada wysłuchania strony przez 

sąd, mają charakter zasad pochodnych wywodzonych z ogólnej formuły prawa do 

sprawiedliwego (rzetelnego) postępowania sądowego[ ... ]. Prawo do wysłuchania przez 

sąd ma zatem bezpośrednie, konstytucyjne zakotwiczenie w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Trafnie przy tym stwierdza się w doktrynie, że «udział stron i innych uczestników 

procesu jest istotny z punktu widzenia ich interesów procesowych, a także rzetelności 

procesu i tym samym również niektórych zasadach, na jakich oparty jest demokratyczny 

proces karny, np. kontradyktoryjności, ustności, jawności wewnętrznej, równości broni 

procesowej, ale też prawdy»". 

Definitywnego przesądzenia tej kwestii należy oczekiwać od Trybunału 

Konstytucyjnego. Niezależnie od uzyskanego rezultatu, sposób, w jaki skarżący 

uzasadnił zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 15zzs4 ust. 3 

specustawy, pozwala uznać, że prawidłowo został określony wzorzec kontroli. Wydaje 

się bowiem, że zarządzenie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym i wskazane 

jako konsekwencja powyższego niedopuszczenie strony do udziału w czynnościach 

procesowych może być postrzegane jako godzące zarówno w zasadę jawności 

wewnętrznej postępowania sądowego, jak i w zasadę wysłuchania strony przez sąd. 

Wzajemna relacja zawartości normatywnej przywołanych zasad (w tym ich ewentualna 

ekwiwalentność) pozostaje in casu bez znaczenia, bowiem obie stanowią składową 

prawa do rzetelnego procesu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, i zostały 

uwzględnione w skardze konstytucyjnej. 

5. Przyjęta w art. 79 ust. 1 Konstytucji konstrukcja skargi konstytucyjnej opiera

się na założeniu, że przedmiotem badania zgodności ze wskazanymi wzorcami 

konstytucyjnymi są akty normatywne (zawarte w nich unormowania), które stanowiły 
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podstawę ostatecznych orzeczeń sądowych lub decyzji organów administracji 

publicznej o określonych w Konstytucji wolnościach, prawach albo obowiązkach 

podmiotu wnoszącego skargę. 

Zarzuty skarżącego dotyczą przepisu, którego zastosowanie skutkowało 

rozpatrzeniem jego sprawy na niejawnym posiedzeniu sądu, zwieńczonym wyrokiem 

NSA z  marca 2021 r., sygn. akt . Orzeczenie to zostało wskazane 

przez skarżącego jako ostateczne rozstrzygnięcie o jego prawach i wolnościach, 

warunkujące uruchomienie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Nie 

przysługują od niego żadne środki zaskarżenia, co pozwala przyjąć wstępne założenie, 

że skarżący wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego po wyczerpaniu przysługującej mu 

drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1 ustawy o TK). 

Wątpliwości Sejmu wiążą się z ustaleniem, czy skarżący trafnie wytypował akt 

prawny, który rozstrzygnął o rozpoznaniu jego sprawy przez Naczelny Sąd 

Administracyjny na posiedzeniu niejawnym a w konsekwencji miał stanowić 

niedopuszczalną ingerencję w jego prawo do sądu. Treść pism procesowych złożonych 

przez skarżącego oraz załączone do nich orzeczenia sądowe nie przynoszą w tym 

zakresie jednoznacznej odpowiedzi. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA 

z  marca 2021 r., sygn. akt , sprawa zainicjowana skargą kasacyjną 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W  została rozpoznana w trybie art. 

15zzs4 ust. 3 specustawy. Oznacza to, że uprzednim, względem orzeczenia NSA co do 

meritum (uchylającego wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W  

i oddalającego skargę podatnika), musiało być zarządzenie przewodniczącego 

o przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego.

Chociaż ustawodawca nie uregulował obowiązku zawiadomienia stron 

postępowania o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, można domniemywać, 

że skarżący posiadł wiedzę o tym fakcie. Na tle zakwestionowanego przepisu 

w piśmiennictwie wskazuje się na to, że: ,,Oczywisty [ ... ] pozostaje obowiązek sądu 

poinformowania strony o tym trybie oraz stworzenia możliwości zajęcia stanowiska 

w sprawie, chociażby w formie pisemnej" (W. Piątek, Rozprawa w formie zdalnej przed 

sądem administracyjnym - nieunikniona przyszłość czy rozwiązanie tymczasowe na 

czas pandemii?, ,,Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego" z 2022, nr 2, 

pkt. 2; podobnie zob. m.in.: W. Szafrańska, Zasada jawności w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe" 2021, nr 1 (26), s. 86; 

A. Szyszka, Realizacja zasady jawności w postępowaniu przed sądami 
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administracyjnymi w okresie pandemii wirusa SARS-CoV-2, ,,Przegląd Prawa 

Konstytucyjnego" 2022, nr 2, s. 46). 

Z przekonaniem tym koresponduje stanowisko NSA, zgodnie z którym 

z perspektywy zachowania prawa do rzetelnego procesu sądowego najistotniejsze jest 

zachowanie uprawnienia przedstawienia przez stronę swojego stanowiska w sprawie 

(gwarancja prawa do obrony), zaś standard ten jest zachowany, gdy o posiedzeniu 

niejawnym strony i uczestnicy postępowania zostali powiadomieni stosownym 

zarządzeniem i mieli możliwość zajęcia stanowiska w sprawie (zob. uchwała składu 

siedmiu sędziów NSA z 30 listopada 2020 r., sygn. akt li OPS 6/19; zob. także m.in. 

wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt li OSK 1652/21; aprobująco względem tego 

stanowiska zob. m.in. S. Presnarowicz, Postępowanie w sprawach podatkowych przed 

Naczelnym Sądem Administracyjnym w okresie pandemii COVID-19 (2020 r. - lipiec 

2021 r.), ,,Białostockie Studia Prawnicze" 2021, nr 4, s. 223). 

Wybiórcza analiza poświęconych tej kwestii rozstrzygnięć NSA, dostępnych 

w ogólnodostępnej Centralnej Bazie Orzecznictwa Sądów Administracyjnych 

(https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), pozwala wskazać przykłady zniesienia 

zarządzeniem przewodniczącego wydziału NSA wyznaczonego terminu rozprawy 

i wyznaczenia posiedzenia niejawnego, o którym informowane były strony 

postępowania, zaś w razie stanowiącego następstwo powyższego wniosku strony 

o rozpoznanie sprawy na rozprawie, jego zasadność była badana i oceniana w formie

postanowienia NSA (zob. m.in. postanowienia NSA z: 22 października 2022 r., sygn. 

akt 11 FSK 1389/18; 5 listopada 2020 r., sygn. akt 11 FSK 17 45/18; 1 grudnia 2020 r., 

sygn. akt li FSK 2207/18; 3 lutego 2021 r., sygn. akt li FSK 2193/19; 1 O czerwca 2021 r., 

sygn. akt li FSK 161/19). 

Na ukształtowanie się takiej praktyki sądów administracyjnych wskazuje 

również komunikat Przewodniczącego Wydziału Informacji Sądowej NSA, w którym 

wyjaśniono m.in., że: ,,kierowanie spraw na posiedzenie niejawne w trybie określonym 

w art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. [specustawy - uwaga własna] miało 

miejsce głównie w okresie bezpośrednio następującym po ogłoszeniu w Polsce 

najwyższego poziomu zagrożenia epidemicznego. Działania te nie miały jednak 

charakteru automatycznego. Przewodniczący wydziałów orzeczniczych NSA przesyłali 

i przesyłają stronom bądź ich pełnomocnikom z odpowiednim wyprzedzeniem 

informacje o przeniesieniu sprawy na posiedzenie niejawne, wskazując jednocześnie 

na możliwość przedstawienia stanowiska w sprawie w formie pisemnej (tradycyjnej lub 
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za pośrednictwem dopuszczalnych środków komunikacji elektronicznej). 

Poinformowane strony niekiedy składają wnioski do sądu o odroczenie rozpoznania 

sprawy oraz załatwienie jej na rozprawie i w ocenie Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, jeżeli wnioski te [mają - uwaga własna] uzasadnioną podstawę, 

powinny być rozpatrywane zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcy" (Komunikat 

w sprawie listu organizacji społecznych dotyczącego rozpatrywania spraw przez NSA 

na posiedzeniach niejawnych; https://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w­

sprawie-listu-organizacji-spolecznych-dotyczacego-rozpatrywania-spraw-przez-nsa­

na-posiedzeniach-niejawnych,news,4,787.php?p=2; dostęp: 31 października 2022 r.). 

Przedstawione okoliczności przemawiają za uznaniem, że za akt potencjalnie 

naruszający przysługujące skarżącemu prawa i wolności konstytucyjne winno być 

uznane zarządzenie przewodniczącego o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, 

o którym inicjator niniejszego postępowania musiał zostać poinformowany. Pewne

wątpliwości Sejmu wiążą się z faktem, że nawet w przypadku, gdy przewodniczący 

zarządzi na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 specustawy przeprowadzenie posiedzenia 

niejawnego (ponieważ uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie 

wymaganej przez ustawę rozprawy mogłoby wywołać nadmierne zagrożenie dla 

zdrowia osób w niej uczestniczących i nie można przeprowadzić jej na odległość 

z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku), ,,ostateczna decyzja, czy 

sprawa - tu ze skargi kasacyjnej - faktycznie zostanie rozpoznana na posiedzeniu 

niejawnym, czy jednak będzie oczekiwać na przeprowadzenie rozprawy na posiedzeniu 

jawnym w terminie późniejszym, należy finalnie do sądu, który ocenia ten aspekt 

przystępując do załatwiania tak wyznaczonej sprawy w dniu posiedzenia niejawnego. 

W myśl bowiem art. 90 § 2 P.p.s.a., stosowanego odpowiednio w postępowaniu przed 

Naczelnym Sądem Administracyjnym mocą art. 193 P.p.s.a., sąd może skierować 

sprawę na posiedzenie jawne i wyznaczyć rozprawę także wówczas, gdy sprawa 

podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym" (postanowienie NSA z 26 lutego 

2021 r., sygn. akt I FSK 1769/20). Także w piśmiennictwie wskazuje się, że: 

„ostatecznie to do składu sędziowskiego orzekającego w sprawie należy decyzja o jej 

rozpoznaniu na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, w zgodzie z warunkami 

ustawowymi i z odpowiednimi skutkami procesowymi" (H. Filipczyk, Rozpoznanie 

sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 specustawy w świetle 

zasady jawności postępowania sądowego, ,,Przegląd Podatkowy" 2021, nr 5, s. 22). 
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Kompetencja sądu administracyjnego do skierowania sprawy z posiedzenia 

niejawnego na posiedzenie jawne i do wyznaczenia rozprawy (art. 90 § 2 p.p.s.a.) jest 

realizowana w formie postanowienia. W sprawie skarżącego sąd nie podjął takiej 

decyzji, co zdaje się przesądzać, że akt stosowania prawa ingerujący w jego prawo do 

sądu stanowi zarządzenie przewodniczącego. W konsekwencji należy stwierdzić, iż 

wbrew dyspozycji art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK do skargi konstytucyjnej nie zostało 

dołączone rozstrzygnięcie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu 

specustawy. Na marginesie warto zaznaczyć, że skarżący mógł zwrócił się do NSA 

o wydanie kserokopii lub odpisu wspomnianego zarządzenia, jeśli go nie otrzymał wraz

z zawiadomieniem o przekazaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 

(zob. postanowienie NSA z 28 maja 2021 r., sygn. akt li OZ 331/21 ). 

6. Jak wyżej wspomniano, jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79

ust. 1 Konstytucji, skarżący wskazał wyrok NSA z  marca 2021 r., sygn. akt  

. Należy zaznaczyć, że - odpowiadając na wezwanie do usunięcia braków 

formalnych skargi konstytucyjnej (zarządzenie Prezesa Trybunału Konstytucyjnego 

z 23 września 2021 r., sygn. akt Ts 208/21 ), przez „poinformowanie, czy od 

ostatecznego orzeczenia został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia" - inicjator 

postępowania wyjaśnił, że: ,,od ostatecznego orzeczenia, tj. wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia  marca 2021 r., sygn. akt  nie został wniesiony 

środek zaskarżenia, tj. wniosek o wznowienie postępowania ani wniosek o uchylenie, 

zmianę, stwierdzenie nieważności lub wygaśnięcie decyzji" (odpowiedź z 30 września 

2021 r. na zarządzenie Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, sygn. akt Ts 208/21). 

W postanowieniu z 11 maja 2022 r., sygn. akt Ts 208/21, Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, że skarga spełnia przesłanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 ustawy 

o TK).

Przyjęcie, że rozstrzygnięcie o prawie do sądu skarżącego nastąpiło 

w zarządzeniu przewodniczącego wydanym na podstawie kwestionowanego przepisu 

specustawy powoduje, że kwestia wyczerpaniu przysługującej mu drogi prawnej (zob. 

art. 77 ust. 1 ustawy o TK) wymaga ponownego zbadania. 

Jak wyjaśnił w swym dorobku orzeczniczym Trybunał Konstytucyjny: ,,Po stronie 

podnoszącego zarzut naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolności leży obowiązek 

wyczerpania drogi prawnej przysługującej w ramach zwykłych środków ochrony praw 

i wolności. Skarga konstytucyjna ma charakter subsydiarny i może zostać uruchomiona 
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dopiero w sytuacji, gdy skarżący nie dysponuje żadną proceduralną możliwością 

dochodzenia swoich praw w postępowaniu przed sądem lub organem administracji 

publicznej. W tym wyraża się istota przesłanki «ostatecznego orzeczenia» 

sformułowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunał Konstytucyjny powinien zaś 

wkraczać dopiero po wyczerpaniu wszystkich procedur pozwalających na 

rozstrzygnięcie sprawy, które mogą i powinny być uruchomione przez samego 

skarżącego. Jeżeli więc istnieje droga sądowej kontroli, to dopiero jej wyczerpanie 

- przewidziane daną procedurą sadową - stwarza możliwość ubiegania się

o rozstrzygnięcie w ramach skargi konstytucyjnej. Skarżący musi dołożyć jednak

minimum starań, aby w ramach regulacji prawem przewidzianych wyczerpać drogę 

prawną i uzyskać orzeczenie o jego prawach podmiotowych" (postanowienie TK 

z 6 lipca 2016 r., sygn. akt SK 27/15). 

W nawiązaniu do tego wymogu, na tle art. 15 zzs4 ust. 3 specustawy należy 

podkreślić, że od uregulowanego w nim zarządzenia przewodniczącego nie przysługuje 

środek odwoławczy. Nie przewiduje go ani specustawa, ani procedura rozpatrywania 

spraw przez sądy administracyjne (zob. m.in. postanowienia NSA z: 28 maja 2021 r., 

sygn. akt li OZ 331/21; 19 listopada 2021 r., sygn. akt li GZ 396/21). Jak wyjaśnił NSA: 

„Zgodnie z art. 194 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi [ ... ], zażalenie do NSA przysługuje na postanowienia 

wojewódzkiego sądu administracyjnego, gdy ustawa wyraźnie przewiduje możliwość 

wniesienia zażalenia oraz na postanowienia wymienione w art. 194 § 1 pkt 1-1 O p.p.s.a. 

Nadto zażalenie przysługuje na zarządzenie przewodniczącego oraz postanowienie 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w przedmiocie kosztów sądowych, jeżeli strona 

nie składa środka odwoławczego co do istoty sprawy (art. 227 § 1 p.p.s.a.). 

Ustawodawca, w powołanej wyżej ustawie, nie przewidział środków odwoławczych od 

orzeczeń (zarówno wyroków jak i postanowień), Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Dotyczy to także zarządzeń Przewodniczącego Wydziału w Naczelnym Sądzie 

Administracyjnym. Orzeczenia i zarządzenia tego Sądu stają się prawomocne z chwilą 

ich wydania i nie przysługują od nich żadne środki odwoławcze, w tym także zażalenie 

(art. 168 § 1 p.p.s.a.). [ ... ]Z art. 15 § 1 pkt 1, art. 173 § 1, art. 194 § 1 i art. 198 p.p.s.a. 

wynika bowiem, że Naczelny Sąd Administracyjny jest właściwy do rozpoznawania 

środków odwoławczych, tj. skargi kasacyjnej i zażaleń od wyroków i postanowień 

wojewódzkich sądów administracyjnych, a także zarządzeń przewodniczącego, 

stosownie do przepisów tej ustawy. Ustawa ta nie zawiera przepisu, który dopuszczałby 
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możliwość rozpoznawania w trybie określonym w jej przepisach, skargi kasacyjnej bądź 

zażalenia od orzeczeń wydanych przez Naczelny Sąd Administracyjny, w tym również 

od zarządzeń Przewodniczącego Wydziału" (postanowienie NSA z 16 listopada 2021 r., 

sygn. akt I OSK 2736/20). 

W świetle powyższego należy uznać, że ewentualne zażalenie inicjatora 

niniejszego postępowania na zarządzenie przewodniczącego w przedmiocie 

skierowania skargi kasacyjnej do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym - przy czym 

pisma procesowe złożone w postępowaniu przed TK oraz załączone do nich orzeczenia 

sądowe przeczą jego wniesieniu - musiałoby zostać odrzucone, jako niedopuszczalne. 

W konkluzji można zatem przyjąć, że zarządzenie przewodniczącego wydane na 

podstawie art. 15zzs4 ust. 3 specustawy jest ostatecznym rozstrzygnięciem 

o konstytucyjnych prawach i wolnościach skarżącego. Do Trybunału Konstytucyjnego

należy ocena, czy i w jaki sposób bieg terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej 

determinował wyrok NSA z  marca 2021 r., sygn. akt . W tym kontekście 

warto przypomnieć, że w trybunalskim orzecznictwie zakotwiczony jest pogląd, iż 

decyzje procesowe podejmowane w kwestiach incydentalnych w ramach toczącego się 

procesu mogą mieć walor ostateczności. Jak bowiem stwierdzono w wyroku TK 

z 20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13: ,,Dla Trybunału Konstytucyjnego istotny jest 

związek z danym prawem lub wolnością konstytucyjnie chronioną, nie zaś z toczącym 

się innym postępowaniem, nawet gdyby to inne postępowanie z punktu widzenia organu 

je prowadzącego miało charakter główny i zasadniczy, natomiast postępowanie, 

w wyniku którego wydano orzeczenie dotyczące praw i wolności skarżącego, należało 

uznawać za jedynie poboczne, dodatkowe czy służebne wobec postępowania głównego 

(zob. wyroki TK z: 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85; 

13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109; por. także 

postanowienia TK z: 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03; 14 czerwca 2006 r., sygn. 

Ts 35/06)". 

7. W niniejszej sprawie akcentowanie braku wydanego na podstawie art. 15zzs4

ust. 3 specustawy zarządzenia przewodniczącego, czyli ostatecznego rozstrzygnięcia 

o konstytucyjnych prawach i wolnościach skarżącego, nie stanowi przejawu

nadmiernego formalizmu. Trzeba zaznaczyć, że bez analizy tego aktu stosowania 

prawa nie sposób ustosunkować się do zarzutów skargi konstytucyjnej. Nie można 

bowiem wykluczyć, że skierowanie rozpoznania sprawy na posiedzenie niejawne in

- 17 -



casu było wynikiem nieprawidłowej praktyki stosowania zakwestionowanego przepisu. 

Bez znajomości motywów działania przewodniczącego nie da się stwierdzić, czy 

wydanie przezeń zarządzenia zostało poprzedzone czynnościami procesowymi 

mającymi na celu ustalenie wyczerpania przesłanek wymienionych w art. 15zzs4 ust. 3 

specustawy. 

W literaturze przedmiotu odnotowano, że w praktyce sądów administracyjnych 

przepis stanowiący przedmiot kontroli bywa stosowany w sposób masowy, 

niezindywidualizowany wobec danej sprawy, swobodny, a spełnienie wszystkich 

uregulowanych w nim warunków skierowania sprawy na posiedzenie niejawne bywa 

nieuzasadniane lub uzasadniane słabo i ogólnikowo (H. Filipczyk, Rozpoznanie 

sprawy ... , s. 22-25). W ocenie Sejmu takie działania mogą naruszać art. 15zzs4 ust. 3 

specustawy, który- uwzględniwszy wartości zakotwiczone w konstytucyjnym prawie do 

sądu - nie może być odczytywany jako blankietowe upoważnienie do rezygnacji 

z przeprowadzania rozpraw przez NSA. Zakwestionowany przepis, stanowiąc 

ograniczenie jawności postępowania sądowego, powinien podlegać rygorystycznej 

wykładni (ibidem). 

Ustalenie, czy w sprawie skarżącego badano okoliczności decydujące 

o dopuszczalności skierowania jej rozpoznania na posiedzenie niejawne, a także jak

rozumiano sens normatywny wymienionych w zakwestionowanym przepisie wymogów: 

a) konieczności rozpoznania sprawy; b) nadmiernego zagrożenia dla zdrowia osób

uczestniczących w wymaganej przez ustawę rozprawie; c) niemożności 

przeprowadzenia rozprawy na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem 

obrazu i dźwięku, jest wstępnym warunkiem określenia, czy ewentualne naruszenie 

konstytucyjnych praw i wolności ma swe źródło w brzmieniu lub treści art. 15zzs4 ust. 3 

specustawy, a w konsekwencji - czy przepis ten może być przedmiotem kontroli 

Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Brak możliwości zapoznania się 

z zarządzeniem rozstrzygającym o rozpoznaniu sprawy skarżącego na posiedzeniu 

niejawnym nie tylko udaremnia analizę formalnoprawną dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej, ale również wyklucza analizę merytoryczną podniesionych w niej 

zarzutów. 

8. W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Każdy, czyje konstytucyjne wolności

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść 

skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy 
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lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach 

określonych w Konstytucji". Jednym z wynikających z tego przepisu warunków 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie konkretnego 

naruszenia przysługującego skarżącemu prawa lub wolności konstytucyjnej. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że: ,,Konkretne naruszenie 

praw lub wolności konstytucyjnych uzasadnia interes prawny skarżącego w żądaniu 

zbadania przez Trybunał konstytucyjności określonej ustawy lub innego aktu 

normatywnego (por. postanowienie TK z 6 października 1998 r., sygn. Ts 56/98, OTK 

ZU nr 5/1998, poz. 84) i występuje wówczas, gdy skarżący nie ma możliwości realizacji 

określonych praw lub wolności, przy czym brak ten nie jest efektem zaniechań samego 

skarżącego (por. postanowienie TK z 14 września 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU 

nr 8/A/2009, poz. 127)" (postanowienie TK z 6 lipca 2016 r., sygn. akt SK 27/15). Przy 

rozpatrywaniu skargi za szczególnie istotne uznawane jest zabezpieczenie interesu 

prawnego skarżącego, które jest jednak możliwe dopiero w przypadku wykazania przez 

niego minimalnej choćby staranności w trosce o zabezpieczenie tychże interesów 

(ibidem; podobnie m.in. postanowienia NSA z: 16 października 2002 r., sygn. akt 

SK 43/01; 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07; 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12). 

Badając spełnienie tych standardów w ramach niniejszego postępowania 

należy zauważyć, że na podstawie pism procesowych złożonych przez skarżącego oraz 

załączonych do nich orzeczeń sądowych możliwe jest stwierdzenie, że: 

- skargę kasacyjną do NSA od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego

w W  z lutego 2018 r., sygn. akt , wywiódł pełnomocnik 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W , który złożył oświadczenie 

o zrzeczeniu się rozprawy;

- skarżący nie skorzystał z możliwości złożenia odpowiedzi na skargę kasacyjną;

- w piśmie z 25 czerwca 2018 r. (a więc jeszcze przed uchwaleniem kwestionowanej

regulacji) skarżący wniósł o przeprowadzenie rozprawy celem zaprezentowania 

swojego stanowiska; 

- skarżący sprzeciwił się (nie jest wiadome, w jakiej formie ani kiedy) skierowaniu

sprawy na posiedzenie niejawne i rozstrzygnięciu sprawy bez jego obecności, jednak 

nie miał „jakiejkolwiek możliwości uzyskania rozpatrzenia swojej sprawy na posiedzeniu 

jawnym, czy zdalnego udziału w rozprawie" (pismo z 7 grudnia 2021 r., s. 2, ad. 3 

Zarządzenia). 
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Jeśli sprzeciw skarżącego wobec zarządzenia przewodniczącego zostałby 

wyrażony w formie wniosku o rozpatrzenie skargi kasacyjnej na rozprawie 

(z powołaniem np. na szczególne okoliczności), to o jego prawach konstytucyjnych 

rozstrzygałoby postanowienie NSA. Mogłoby ono przyjąć formułę negatywną, 

przesądzającą o oddaleniu wniosku o skierowanie sprawy na rozprawę (zob. m.in. 

wyrok NSA z 5 października 2022 r., sygn. akt I GSK 3451/18; postanowienia NSA 

z: 10 czerwca 2021 r., sygn. akt li FSK 161/19; 10 czerwca 2021 r., sygn. akt li FSK 

3724/18; 10 czerwca 2021 r., sygn. akt li FSK 3403/18). Nie można jednak wykluczyć, 

że sąd uwzględniłby wniosek, kierując skargę kasacyjną do rozpoznania na posiedzeniu 

jawnym (zob. m.in. postanowienia NSA z: 3 listopada 2020 r., sygn. akt FSK 2033/17; 

3 listopada 2020 r., sygn. akt I FSK 458/18; 26 lutego 2021 r., sygn. akt I FSK 1769/20). 

Na marginesie można dodać, że w przypadku ewentualnego nieodręczenia 

skarżącemu zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, mógł on 

bronić się wniesieniem skargi o wznowienie postępowania w oparciu o przesłankę 

pozbawienia strony możności działania (zob. art. 271 pkt 2 p.p.s.a.; tak m.in. 

W. Szafrańska, Zasada jawności w postepowaniu sądowoadministracyjnym, ,,Radca

Prawny. Zeszyty Naukowe" 2021, nr 1 (26), s. 93, zob. także postanowienie NSA 

z 11 października 2021 r., sygn. akt li OSK 2153/22). 

Pisma procesowe złożone przez skarżącego oraz wydane w jego sprawie 

orzeczenia sądowe skłaniają do przyjęcia, że zaniechał on podjęcia wskazanych 

środków prawnych. W tym kontekście podkreślić należy, że inicjator niniejszego 

postępowania nie wskazał żadnych okoliczności ani jakichkolwiek dowodów, które 

mogłyby zostać przedstawione, gdyby NSA skierował sprawę do rozstrzygnięcia na 

rozprawie, a z których nie mógł skorzystać, ponieważ rozpoznanie nastąpiło na 

posiedzeniu niejawnym. Skarżący zakwestionował formę procedowania przez sąd na 

posiedzeniu niejawnym, ale nie określił, jaki negatywny wpływ na przebieg i wynik 

sprawy miało to procedowanie, tj. jakich konkretnych czynności procesowych nie mógł 

podjąć i możliwości jakiego działania został pozbawiony. Zarzut naruszenia prawa do 

sądu jawi się zatem in casu jako hipotetyczne ograniczenie możliwości podjęcia przez 

skarżącego czynności, które stwarza jawna rozprawa, niemniej nieskonkretyzowanych 

w odniesieniu do warunków faktycznych jego sprawy i abstrahujących od jej stanu. 

Tymczasem, jak wyjaśniono w ugruntowanym orzecznictwie sądowym: ,,Przez 

skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne strona nie zostaje pozbawiona prawa do 

sądu. W dalszym ciągu może ona np. na podstawie art. 106 § 3 ustawy z 30 sierpnia 
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2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi [ ... ] wnioskować 

o przeprowadzenie dowodów, składać swoje wypowiedzi na piśmie, zgłaszać swoje

żądania i wnioski oraz składać wyjaśnienia" (postanowienie NSA z 1 O czerwca 2021 r., 

sygn. akt li FSK 161/19; podobnie wyrok NSA z 13 lipca 2021 r., sygn. akt li FSK 327/19 

oraz postanowienia NSA z: 3 lutego 2021 r., sygn. akt li FSK 2193/19; 6 maja 2021 r., 

sygn. akt li FSK 3205/19; 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt li FSK 804/21; 11 października 

2022 r., sygn. akt li OSK 2153/22). 

Konkludując, w ocenie Sejmu skarżący nie wykazał naruszenia konstytucyjnego 

prawa do sądu, ponieważ sam dobrowolnie zrezygnował z możliwości aktywnego 

partycypowania w postępowaniu toczącym się przed NSA i to zarówno w najbardziej 

elementarnej postaci pisemnego ustosunkowania się do zarzutów podniesionych 

w skardze kasacyjnej (art. 179 p.p.s.a.), jak i w zakresie ustosunkowania się do 

zarządzenia przewodniczącego w przedmiocie rozpoznania sprawy na posiedzeniu 

niejawnym, w formie umotywowanego wniosku o przeprowadzenie rozprawy lub 

odroczenia rozpoznania skargi kasacyjnej. 

9. Przeprowadzone wyżej rozważania i towarzyszące im konkluzje cząstkowe

wskazują na to, że w niniejszej sprawie nie zostały spełnione warunki formalne 

rozpoznania skargi konstytucyjnej co do meritum. Ocena zarzutu niekonstytucyjności 

art. 15zzs4 ust. 3 specustawy jest niedopuszczalna. Stąd Sejm wnosi o umorzenie

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. 
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