Warszawa,jl grudnia 2022 .

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 38/22

BAS-WAK-1148/22

2‘)?)6% Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T N z 20 lipca 2021 r.
(sygn. akt SK 38/22), jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania ha podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (aktualny tekst jednolity ustawy ogtoszony w Dz. U. z 2021 r. poz. 2095,
ze zm.; dalej: specustawa).

Wymaga odnotowania, ze inicjator niniejszego postepowania zostat wezwany
do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, w tym ,wyja$nienie przedmiotu
skargi konstytucyjnej przez przytoczenie treSci zakwestionowanego przepisu wraz ze
wskazaniem wiasciwych pozycji Dziennika Ustaw” (zarzgdzenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 listopada 2021 r., sygn. akt Ts 208/21). Watpliwosci ujawnione
w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej wynikaty z faktu, ze w jej petitum
wskazano na nieistniejacy art. 15zzzs* ust. 3 specustawy, a w uzasadnieniu
odwotywano sie do art. 15zzs* ust. 3 specustawy. W odpowiedzi na wspomniane
zarzadzenie sedziego TK sprecyzowano, ze: ,Strona ztozyta skarge konstytucyjng
w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucjg RP art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 842, w brzmieniu o tresci: «Przewodniczacy moze
zarzgdzic¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, a nie mozna przeprowadzic jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka
w skfadzie trzech sedzidéw»” (pismo z 7 grudnia 2021 r., s. 1). Zwazywszy okolicznosci
sprawy sadowe] skarzgcego (wszczetej skargg kasacyjng do NSA), w tym przede
wszystkim moment wydania zarzgdzenia o przeprowadzeniu w jego sprawie
posiedzenia niejawnego oraz relewantny dla tego rozstrzygniecia stan prawny, trzeba
uznaé, ze w piSmie uzupetniajacym braki formalne skargi konstytucyjnej kolejny raz
doszto do oczywistej omyiki.

Wprawdzie we wspomnianym piSmie procesowym trafnie okreslono numer
Dziennika Ustaw i pozycje, pod ktorg ogtoszono kwestionowany przepis specustawy,

jednak kierujac sie podanym adresem publikacyjnym oraz temporalnym zakresem
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zastosowania zamieszczonej tam wersji art. 15zzs* nalezy doj$¢ do wniosku, ze
wadliwie przytoczono jego brzmienie (wynikajace z pdzniejszej nowelizacji, dokonanej
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw; Dz. U. poz. 1090). Przepis adekwatny dla sprawy skarzgcego
stanowi bowiem: ,Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za Kkonieczne, a przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nadmierne zagrozenie dla
zdrowia oséb w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtosé
z jednoczesnym bezpoSrednim przekazem obrazu i dZzwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skfadzie trzech sedziéw”. Dokonane ustalenia
znajdujg potwierdzenie w uzasadnieniu wydanego w sprawie skarzgcego wyroku NSA
z marca 2021 r., sygn. akt , gdzie in extenso przytoczono tre$¢
art. 15zzs* ust. 3 specustawy, bedgcego podstawg prawng rozpoznania skargi
kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym. Konieczna in casu korekta przedmiotu kontroli
miesci sie — w ocenie Sejmu — w granicach znajdujacej zastosowanie w postepowaniu

przed Trybunatem Konstytucyjnym zasady falsa demonstratio non nocet.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona przez T N (dalej:

skarzacy) w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Decyzjg z wrzesnia 2016 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w O okreslit

przyblizong kwote zobowigzania podatkowego skarzacego z tytutu podatku od towaréw

i ustug za okres od listopada 2012 r. do grudnia 2014 r. oraz orzekt o zabezpieczeniu

powyzszego zobowigzania wraz z odsetkami za zwtoke naleznymi na dzienn wydania
decyzji na majatku skarzacego.

Od tej decyzji skarzacy ztozyt odwotanie, w ktéorym zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonej decyzji (wskazujgc
na brak przestanek uzasadniajgcych obawe niewykonania zobowigzan podatkowych
w przysztej decyzji wydanej przez organy podatkowe, a tym samym brak przestanek
zastosowania zabezpieczenia na majatku) oraz na rozstrzygniecie sprawy wbrew
materiatowi dowodowemu.

Decyzjg z lutego 2017 . Dyrektor Izby
Skarbowej w W utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego
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wO . Poréwnujac warto§¢ majatku podatnika i przyblizong kwote przysztego
ewentualnego zobowigzania podatkowego, organ odwotawczy powtorzyt za organem
pierwszej instancji, ze zachodzi podejrzenie, iz przewidywane kwoty zobowigzan

podatkowych bedg kilkakrotnie wyzsze od warto$ci majatku strony.

2. Inicjator niniejszego postepowania ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W , W ktorej wnidst o uchylenie decyzji Dyrektora |zby
Skarbowe;j z lutego 2017 r. oraz o uchylenie poprzedzajacej jg decyzji

organu pierwszej instancji i 0 zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego.

Po rozpoznaniu skargi T N , wyrokiem z lutego 2018 r.,,
sygn. akt , Wojewodzki Sad Administracyjny w W uchylit
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W w przedmiocie okreslenia przyblizonej

kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za poszczegélne
okresy rozliczeniowe oraz zabezpieczenia jej na majgtku podatnika,
jak réwniez poprzedzajaca jg decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O

z wrze$nia 2016 r., oraz zasadzit na rzecz skarzgcego zwrot kosztéw postepowania.

3. Od wskazanego wyzej rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji skarge
kasacyjng wnibst Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w W domagajac sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W oraz zasgdzenia
stosownych kosztéw postepowania kasacyjnego. Petnomocnik organu ztozyt takze
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie rozprawy.

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
wW , wyrokiemz  marca 2021 r., sygn. akt , ha podstawie art.
188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329; dalej: p.p.s.a.) uchylitzaskarzony wyrok
i w oparciu o art. 151 tej ustawy oddalit skarge podatnika.

Wyrok NSAz  marca 2021 r., sygn. akt , zostat wskazany przez
skarzgcego jako ostateczne orzeczenie o jego konstytucyjnych prawach i wolno$ciach,

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.



lll. Zarzuty skarzacego

1. W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
art. 15zzs* ust. 3 specustawy z uwagi na to, ze wskazany przepis ogranicza
w niedozwolony sposob konstytucyjne prawo do sgdu i jawnego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 Konstytucji) a w konsekwencji — poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym — ogranicza konstytucyjne prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1i ust. 3 Konstytuc;ji).

2. Skarzacy wskazat, ze zakwestionowana regulacja jest niezgodna
z Konstytucja, ,poniewaz sprawy sadowe powinny byé przeprowadzane publicznie,
a ograniczenie jawno$ci rozprawy moze nastgpi¢ jedynie z uwagi na wymienione
w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przestanki” (skarga, s. 5).

Zdaniem inicjatora postepowania: ,Zarzgdzenie rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym umozliwia sgdom rozpoznanie sprawy nawet bez obecnosci
stron, poniewaz w takim posiedzeniu mogg wzigé udziat tylko osoby wezwane, a sad
nie ma obowigzku wzywac stron. W ten sposéb tamana jest fundamentalna zasada
rzetelnego procesu — zasada, ze strony powinny zosta¢ wystuchane. Mozliwosé
przedstawienia argumentéw bezposrednio sedziemu stanowita dla Skarzgcego
warunek sprawiedliwosci procesu, czego w tej sprawie zostat pozbawiony” (skarga,
s. 6). Skarzacy podkreslit, ze pomimo podniesionego sprzeciwu nie miat ,jakiejkolwiek
mozliwosci uzyskania rozpatrzenia swojej sprawy na posiedzeniu jawnym, czy zdalnego
udziatu w rozprawie. W konsekwencji, przepis ustawy bedacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej daje niczym nieograniczone prawo do wytgczenia jawnos$ci rozpraw bez
konieczno$ci procedowania i zagwarantowania Stronie jawnosci rozprawy, w sposéb
zapewniajacy bezpieczenstwo nawet w czasie pandemii, przyktadowo poprzez
przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym udziatem stron, co jest technicznie
mozliwe i praktykowane w innych procedurach sadowych” (pismo z 7 grudnia 2021 r.
usuwajgce braki formalne skargi konstytucyjnej, s. 2, ad. 3 Zarzadzenia).

Regulacja ujeta w art. 15zzs* ust. 3 specustawy skutkuje — w ocenie skarzgcego
— niskg transparentno$cig pracy sgdow i stanowi wybiércze traktowanie praw
zagwarantowanych przez Konstytucje. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
obniza bowiem standard ochrony prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania

przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (skarga, s. 6).



3. Naruszenie art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji przejawia sie niedopuszczalng
ingerencjg w nalezacy do skarzgcego majatek, ktdry zostat zabezpieczony przez sad.
Tymczasem — jak zauwaza inicjator postepowania — ,ograniczenie prawa wtasnosci
musi by¢ zgodne ze standardami wynikajacymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz innymi
wartosciami konstytucyjnymi — w tym zasadg jawnosci prowadzonych postepowan

sgdowych zagwarantowang w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (skarga, s. 5).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do merytorycznego
rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajacego od badania — na kazdym etapie
postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa, pociggajgca
za soba konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob. postanowienia TK z: 11 wrzesnia
2012 r., sygn. akt SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK 27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). Dopiero szczegétowa analiza
okolicznoéci sprawy, prowadzona na etapie merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustalié¢, czy skarga spetnia wymogi wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat na obecnym etapie
postepowania nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w postanowieniu TK
o nadaniu skardze biegu. Jes$li wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu
na niespetnienie wymogoéw skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie
postepowania (zob. m.in. postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15).

Z tych wzgledéw, przed przystapieniem do rozpoznania merytorycznej trafnosci
podniesionych zarzutéw, Sejm uznaje za celowe przeprowadzenie formalnoprawne;j

analizy skargi konstytucyjnej, ktéra lezy u podstaw niniejszego postepowania.

2. Skarga konstytucyjna, bedac sformalizowanym pismem procesowym
zmierzajgcym do uchylenia domniemania konstytucyjnosci ustawy lub jej czesci,
powinna spetnia¢ wymagania okre$lone w art. 79 Konstytucji oraz ustawowe,
wynikajgce ze specyfiki tego nadzwyczajnego srodka prawnego.

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
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ustawa o TK) skarzacy zobowigzany jest nie tylko do wskazania, ktéra konstytucyjna
wolnos$¢ lub ktére prawo, i w jaki sposdb zostaty naruszone, ale réwniez uzasadnienia
tego zarzutu, z powotaniem argumentow Ilub dowoddédw na jego poparcie.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze te wymogi nie moga byé
traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu spoczywa bowiem na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja. Do momentu, gdy skarzacy nie powota
konkretnych i przekonujgcych argumentdédw prawnych na rzecz wyprowadzanej tezy,
dopéty Trybunat Konstytucyjny uznaje kontrolowane regulacje za konstytucyjne.
W przeciwnym razie Trybunat Konstytucyjny przeksztafcitby sie w organ orzekajgcy
z inicjatywy wtasnej (zob. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13;
22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14; 1 lipca
2021 r., sygn. akt SK 17/16; 9 marca 2022 r., sygn. akt SK 120/20).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunat Konstytucyjnego, w pismie inicjujgcym
postepowanie przed tym organem: ,Skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ proces
myslowy, jaki doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisbw ze wskazanymi wolnosciami lub prawami. Obejmuje to w szczegdélnosci
dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw
wskazanych jako wzorzec kontroli, a wiec ustalenie wynikajgcych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodno$¢” (zob. postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt SK 44/20; 14 lipca
2021 r., sygn. akt SK 90/19; 15 grudnia 2021 r.; sygn. akt SK 13/17).

Koniecznos$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej
zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadag
skargowosci. W orzecznictwie TK zwracano uwage, ze: ,Ze wzgledu na domniemanie,
ze badane normy sg z zatozenia zgodne z Konstytucja, ciezar dowodu spoczywa na
podmiocie inicjujgcym postepowanie. Dopoki nie powota on konkretnych
I przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawaé
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (zob. postanowienie TK z 9 marca
2022 r., sygn. akt SK 120/20; podobnie m.in. postanowienia TK z: 1 lipca 2021 r., sygn.
akt SK 17/16; 30 marca 2022 r., sygn. akt SK 4/18). Natomiast konsekwencja
niewykonania przez skarzgcego tych obowigzkéw jest umorzenie postepowania.
Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy stanowitoby przerzucenie
ciezaru okres$lenia sposobu naruszenia praw skarzacego na sad konstytucyjny, a co za

tym idzie przetamanie domniemania konstytucyjnosci. To z kolei pozostawatoby w kolizji
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Z — szeroko rozumiang — zasadg skargowos$ci, na ktérej oparte jest postepowanie przed

polskim sgdem konstytucyjnym.

3. Na wstepie nalezy odnotowac, ze w charakterze wzorca kontroli skarzacy
wskazat dwa, tworzace relacje zwigzkowa artykuty, tj. art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

Przedstawione w skardze argumenty dotyczg przede wszystkim zarzutu
niekonstytucyjnosci ograniczenia jawnos$ci rozprawy, zagwarantowanej w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wytgcznie w tym kontekscie — jako dalszej konsekwencji tego uchybienia
— skarzacy upatruje naruszenia rowniez art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.
W uzasadnieniu pisma inicjujgcego badanie konstytucyjnosci odtworzyt on treS¢ tego
wzorca kontroli i spos6b jego rozumienia w orzecznictwie Trybunatu, aby w konkluz;ji
stwierdzi¢, ze zabezpieczenie catego majatku podatnika przez sgd stanowi ingerencje
w jego majatek (prowadzi do zmniejszenia $rodkéw finansowych pozostajgcych
w dyspozycji podatnika) i w zwigzku z tym zakwestionowane przepisy mogg podlegac
kontroli w $wietle art. 64 Konstytucji (skarga, s. 4-5). Jest jednak znamienne, ze
skarzacy nie podjgt préby sformutowania argumentéw w zakresie naruszenia tego
konkretnego wzorca kontroli przez zaskarzony przepis.

Jednocze$nie, w piSmie z 7 grudnia 2021 r. stanowigcym odpowiedz na
wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do sprecyzowania i uzasadnienia ,w jaki sposéb
kwestionowany przez skarzgcego przepis narusza jego wolnosci i prawa wskazane
wart. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (zarzgdzenie sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2021 r. wzywajgce do usuniecia brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej, sygn. akt Ts 208/21), skarzacy — w zakresie art. 64
Konstytucji — ograniczyt sie do wskazania, ze rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu
niejawnym: ,doprowadzito do ingerencji w majatek Strony poprzez oddalenie skargi
kasacyjnej Strony od wyroku utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecia organdéw
podatkowych, na mocy ktérego dokonano zabezpieczenia na catym majagtku podatnika”
(pismo z 7 grudnia 2021 r., s. 2, ad. 3 Zarzgdzenia in fine).

W obliczu powyzszego, uwzgledniajgc motywy stojgce za wniesieniem skargi
konstytucyjnej, niezaleznie od ujecia oraz sekwencji w jakiej wystepujg przepisy
stanowigce wzorzec kontroli, Sejm uznaje, ze nie nalezy rozpatrywac ich tgcznie. Nie
okre$lono wszak, jakie treSci normatywne — inne niz wyrazone samodzielnie

w poszczegdblnych wzorcach — wyprowadza sie z obydwu wzorcéw interpretowanych
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wspoélnie. Mozna zatem przyjgé, ze dajgcym sie zrekonstruowaé przez pryzmat
uzasadnienia pism procesowych celem inicjatora postepowania jest zakwestionowanie
zgodnosSci uregulowania ustawowego z unormowaniami 0 wyzszej mocy prawnej, ktore
zawarto z osobna w kazdym z przywotanych wzorcow. To za$ pocigga za soba
konieczno$¢ spetnienia wymagan dotyczacych podania odpowiedniego uzasadnienia
odrebnie dla kazdego z nich (zob. postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt
K17/17).

Przeprowadzona analiza odno$nie do naruszenia przystugujacych skarzagcemu
konstytucyjnych praw majgtkowych pozwala Sejmowi na stwierdzenie, ze pisma
procesowe, ktére uruchomity niniejsze postepowanie przed TK, nie w petni spetniajg
okre$lone w przepisach wymagania formalne co do nalezytego uzasadnienia zarzutow.
W takim stanie rzeczy, w charakterze konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
w zakresie badania zgodnosci kwestionowanej regulacji ustawowej z art. 64 ust. 1
i ust. 3 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

4. Stosownie do podjetych ustalen, dalsze rozwazania ograniczajg sie do
odrebnie traktowanego zarzutu naruszenia przez art. 15zzs* ust. 3 specustawy prawa
do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Chociaz analiza ma charakter formalnoprawny, jej przeprowadzenie wymaga
uwzglednienia treSci normatywnej wskazanego wyzej wzorca kontroli. Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo do sadu sktadajg sie nastepujgce
komponenty: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sgdem; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; a takze 4) prawo do
odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob.
m.in. wyroki TK z: 21 lipca 2009r., sygn. akt K 7/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09;
3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18).

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz w piSmie
usuwajgcym jej braki formalne (pismo z 7 grudnia 2021 r.) wskazujg na to, ze inicjator

postepowania upatruje naruszenia przez kwestionowang regulacje drugiego elementu
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treSci prawa do sgdu, czyli prawa do sprawiedliwego uksztattowania postepowania
sgdowego, a konkretnie — prawa do uksztattowania postepowania sgdowego zgodnie
Z wymaganiami jawnosci.

Na tle art. 45 Konstytucji w wyroku z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06,
Trybunat Konstytucyjny wyrdznit dwa aspekty jawnosci: 1) jawnos¢ wewnetrzng, ktora
odnosi sie do stron (uczestnikbw) postepowania i polega na umozliwieniu im
uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawa lub
odbywajacych sie przy drzwiach zamknietych (obowigzkiem sgdu w takiej sytuaciji jest
zawiadomienie uczestnikbw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie,
konieczne jest tez sporzadzenie dostepnego uczestnikom protokotu posiedzenia);
2) jawno$¢ zewnetrzng, ktéra oznacza jawnosS¢ postepowania wobec publicznosci,
otwarty wstep osdb petnoletnich na posiedzenia jawne sgdu (podobnie m.in. wyroki TK
z: 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14;
23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14).

Zarzuty skarzgcego w niniejszej sprawie odnoszg sie do aspektu jawnosci
wewnetrznej (co wynika takze z roli, jakg skarzgcy petnit w postepowaniu sgdowym, i co
koresponduje z konkretnym charakterem skargi konstytucyjnej), stad trafnie wzorcem
kontroli zostat uczyniony art. 45 ust. 1 Konstytucji a pominiety ust. 2 tego artykutu, ktory
odnosi sie jawnosci zewnetrznej. Niemniej kwestig do pewnego stopnia niejasng
— zaréwno jesli chodzi o stanowisko doktryny, Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez
samego skarzgcego - pozostaje normatywne zakotwiczenie zasady jawnosSci
wewnetrznej postepowania sgdowego. W piSmiennictwie wyrazany jest bowiem poglad,
ze: ,Wymaganie jawnego rozpatrzenia sprawy, stanowigce drugi wyrazne
wyodrebniony przez ustrojodawce element sktadowy odpowiedniego uksztattowania
postepowania sgdowego [0 ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji — uwaga wtasnay,
nalezy taczy¢ z jawno$cig zewnetrzng tego postepowania (jego publicznoscig). Nie
dotyczy ono natomiast jawnosci wewnetrznej (wobec stron i uczestnikédw lub innych
podmiotédw zainteresowanych jego wynikiem [...]), gdyz jawnos¢ wewnetrzna
przynalezy - jako powigzana z prawem do wystuchania - do wymagania
sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy” (P. Grzegorczyk, K. Weitz,
komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1150-1151; zob. cytowana tam literatura i piSmiennictwo).
W podobnym kierunku wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku

z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14, w ktérym — odwotujgc sie do wczesniejszych
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judykatow — wskazat, ze: ,w kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnié
jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczegblno$ci mozliwos¢
przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element
sprawiedliwej procedury sgdowej stanowi prawo strony do osobistego udziatu
w czynnos$ciach procesowych. Co prawda Konstytucja, poza wystowieniem w art. 45
ust. 1 ogdlnej zasady prawa do sadu, nie wymienia wprost szczegdtowych zasad
prowadzenia postepowania sgdowego, takich jak wspomniana zasada wystuchania
przez sad. Nie oznacza to jednak, ze przynajmniej niektére z tych zasad szczegbtowych
nie majg konstytucyjnego charakteru. Trybunat wskazywat juz bowiem, ze niektére
zasady szczego6towe postepowania sgdowego, w tym zasada wystuchania strony przez
sgd, majg charakter zasad pochodnych wywodzonych z ogélinej formuty prawa do
sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sgdowego [...]. Prawo do wystuchania przez
sgd ma zatem bezposrednie, konstytucyjne zakotwiczenie w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Trafnie przy tym stwierdza sie w doktrynie, ze «udziat stron i innych uczestnikow
procesu jest istotny z punktu widzenia ich interesdw procesowych, a takze rzetelnosci
procesu i tym samym rowniez niektérych zasadach, na jakich oparty jest demokratyczny
proces karny, np. kontradyktoryjnoéci, ustnosci, jawnosci wewnetrznej, rownosci broni
procesowej, ale tez prawdy»”.

Definitywnego przesgdzenia tej kwestii nalezy oczekiwa¢ od Trybunatu
Konstytucyjnego. Niezaleznie od uzyskanego rezultatu, sposob, w jaki skarzacy
uzasadnit zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 15zzs* ust. 3
specustawy, pozwala uznac, ze prawidtowo zostat okre$lony wzorzec kontroli. Wydaje
sie bowiem, ze zarzagdzenie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym i wskazane
jako konsekwencja powyzszego niedopuszczenie strony do udziatu w czynno$ciach
procesowych moze by¢ postrzegane jako godzgce zarébwno w zasade jawnoSci
wewnetrznej postepowania sgdowego, jak i w zasade wystuchania strony przez sad.
Wzajemna relacja zawartosci normatywnej przywotanych zasad (w tym ich ewentualna
ekwiwalentno$¢) pozostaje in casu bez znaczenia, bowiem obie stanowig sktadowg
prawa do rzetelnego procesu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, i zostaty

uwzglednione w skardze konstytucyjnej.

5. Przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji konstrukcja skargi konstytucyjnej opiera
sie na zafozeniu, ze przedmiotem badania zgodnosci ze wskazanymi wzorcami

konstytucyjnymi sg akty normatywne (zawarte w nich unormowania), ktére stanowity

-11 -



podstawe ostatecznych orzeczen sadowych Ilub decyzji organéw administracji
publicznej o okreslonych w Konstytucji wolnosciach, prawach albo obowigzkach
podmiotu wnoszgcego skarge.

Zarzuty skarzacego dotyczg przepisu, ktérego zastosowanie skutkowato
rozpatrzeniem jego sprawy na niejawnym posiedzeniu sgdu, zwienczonym wyrokiem
NSA z marca 2021 r., sygn. akt . Orzeczenie to zostato wskazane
przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie o jego prawach i wolnos$ciach,
warunkujgce uruchomienie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nie
przystugujg od niego zadne $rodki zaskarzenia, co pozwala przyja¢ wstepne zatozenie,
ze skarzacy wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego po wyczerpaniu przystugujgcej mu
drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1 ustawy o TK).

Watpliwosci Sejmu wigzg sie z ustaleniem, czy skarzacy trafnie wytypowat akt
prawny, ktoéry rozstrzygnat o rozpoznaniu jego sprawy przez Naczelny Sad
Administracyjny na posiedzeniu niejawnym a w konsekwencji miat stanowié
niedopuszczalng ingerencje w jego prawo do sgdu. Tre$é pism procesowych ztozonych
przez skarzgcego oraz zatgczone do nich orzeczenia sgdowe nie przynoszg w tym
zakresie jednoznacznej odpowiedzi. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA
z marca 2021 r., sygn. akt , Sprawa zainicjowana skargg kasacyjng
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W zostata rozpoznana w trybie art.
15zzs* ust. 3 specustawy. Oznacza to, ze uprzednim, wzgledem orzeczenia NSA co do
meritum (uchylajgcego wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W
i oddalajacego skarge podatnika), musiato byC zarzadzenie przewodniczgcego
0 przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego.

Chociaz ustawodawca nie uregulowat obowigzku zawiadomienia stron
postepowania o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, mozna domniemywac,
ze skarzacy posiadt wiedze o tym fakcie. Na tle zakwestionowanego przepisu
w piSmiennictwie wskazuje sie na to, ze: ,Oczywisty [...] pozostaje obowigzek sadu
poinformowania strony o tym trybie oraz stworzenia mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie, chociazby w formie pisemnej” (W. Pigtek, Rozprawa w formie zdalnej przed
sgdem administracyjnym — nieunikniona przyszto$¢ czy rozwigzanie tymczasowe na
czas pandemii?, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” z 2022, nr 2,
pkt. 2; podobnie zob. m.in.: W. Szafranska, Zasada jawnosci w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 1(26), s. 86;

A.Szyszka, Realizacja zasady jawnosci w postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi w okresie pandemii wirusa SARS-CoV-2, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2022, nr 2, s. 46).

Z przekonaniem tym koresponduje stanowisko NSA, zgodnie z ktérym
z perspektywy zachowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego najistotniejsze jest
zachowanie uprawnienia przedstawienia przez strone swojego stanowiska w sprawie
(gwarancja prawa do obrony), za$ standard ten jest zachowany, gdy o posiedzeniu
niejawnym strony i uczestnicy postepowania zostali powiadomieni stosownym
zarzadzeniem i mieli mozliwo$é zajecia stanowiska w sprawie (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidbw NSA z 30 listopada 2020 r., sygn. akt || OPS 6/19; zob. takze m.in.
wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt || OSK 1652/21; aprobujgco wzgledem tego
stanowiska zob. m.in. S. Presnarowicz, Postepowanie w sprawach podatkowych przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w okresie pandemii COVID-19 (2020 r. — lipiec
2021 r.), ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, nr 4, s. 223).

Wybiércza analiza poswieconych tej kwestii rozstrzygnie¢ NSA, dostepnych
w ogoélnodostepnej Centralnej Bazie Orzecznictwa Saddédw Administracyjnych
(https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), pozwala wskaza¢ przyktady zniesienia
zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu NSA wyznaczonego terminu rozprawy
i wyznaczenia posiedzenia niejawnego, o ktorym informowane byly strony
postepowania, za$§ w razie stanowigcego nastepstwo powyzszego wniosku strony
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, jego zasadnos¢ byta badana i oceniana w formie
postanowienia NSA (zob. m.in. postanowienia NSA z: 22 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt Il FSK 1389/18; 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il FSK 1745/18; 1 grudnia 2020 r.,
sygn. akt | FSK2207/18; 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il FSK2193/19; 10 czerwca 2021 r.,
sygn. akt || FSK 161/19).

Na uksztattowanie sie takiej praktyki sadéw administracyjnych wskazuje
rowniez komunikat Przewodniczagcego Wydziatu Informacji Sgdowej NSA, w ktorym
wyjasniono m.in., ze: ,kierowanie spraw na posiedzenie niejawne w trybie okreslonym
w art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. [specustawy — uwaga wtasna] miato
miejsce gtébwnie w okresie bezposrednio nastepujgcym po ogtoszeniu w Polsce
najwyzszego poziomu zagrozenia epidemicznego. Dziatania te nie miaty jednak
charakteru automatycznego. Przewodniczacy wydziatow orzeczniczych NSA przesytali
i przesytajg stronom badz ich petnomocnikom z odpowiednim wyprzedzeniem
informacje o przeniesieniu sprawy na posiedzenie niejawne, wskazujgc jednoczesnie

na mozliwos¢ przedstawienia stanowiska w sprawie w formie pisemnej (tradycyjnej lub
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za posrednictwem  dopuszczalnych  srodkédw  komunikacji  elektronicznej).
Poinformowane strony niekiedy sktadajg wnioski do sgdu o odroczenie rozpoznania
sprawy oraz zatatwienie jej na rozprawie i w ocenie Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jezeli wnioski te [majg — uwaga wtasna] uzasadniong podstawe,
powinny byé rozpatrywane zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcy” (Komunikat
w sprawie listu organizacji spotecznych dotyczacego rozpatrywania spraw przez NSA
na posiedzeniach niejawnych; https://www.nsa.gov.pl/lkomunikaty/komunikat-w-
sprawie-listu-organizacji-spolecznych-dotyczacego-rozpatrywania-spraw-przez-nsa-
na-posiedzeniach-niejawnych,news,4,787.php?p=2; dostep: 31 pazdziernika 2022 r.).
Przedstawione okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze za akt potencjalnie
naruszajgcy przystugujgce skarzgcemu prawa i wolnosci konstytucyjne winno by¢
uznane zarzadzenie przewodniczgcego o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne,
o ktérym inicjator niniejszego postepowania musiat zostaé poinformowany. Pewne
watpliwosci Sejmu wigza sie z faktem, ze nawet w przypadku, gdy przewodniczgcy
zarzadzi na podstawie art. 15zzs* ust. 3 specustawy przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego (poniewaz uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nadmierne zagrozenie dla
zdrowia oséb w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku), ,ostateczna decyzja, czy
sprawa — tu ze skargi kasacyjnej — faktycznie zostanie rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym, czy jednak bedzie oczekiwac na przeprowadzenie rozprawy na posiedzeniu
jawnym w terminie pézniejszym, nalezy finalnie do sadu, ktdéry ocenia ten aspekt
przystepujac do zatatwiania tak wyznaczonej sprawy w dniu posiedzenia niejawnego.
W mys| bowiem art. 90 § 2 P.p.s.a., stosowanego odpowiednio w postepowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym mocg art. 193 P.p.s.a., sad moze skierowac
sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wéwczas, gdy sprawa
podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym” (postanowienie NSA z 26 lutego
2021 r., sygn. akt | FSK 1769/20). Takze w piSmiennictwie wskazuje sie, ze:
,2ostatecznie to do sktadu sedziowskiego orzekajgcego w sprawie nalezy decyzja o jej
rozpoznaniu na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, w zgodzie z warunkami
ustawowymi i z odpowiednimi skutkami procesowymi” (H. Filipczyk, Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs* ust. 3 specustawy w $wietle

zasady jawnoS$ci postepowania sgdowego, ,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 5, s. 22).
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Kompetencja sgdu administracyjnego do skierowania sprawy z posiedzenia
niejawnego na posiedzenie jawne i do wyznaczenia rozprawy (art. 90 § 2 p.p.s.a.) jest
realizowana w formie postanowienia. W sprawie skarzgcego sad nie podjat takiej
decyzji, co zdaje sie przesgdzac, ze akt stosowania prawa ingerujacy w jego prawo do
sgdu stanowi zarzadzenie przewodniczgcego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz
wbrew dyspozyciji art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK do skargi konstytucyjnej nie zostato
dotgczone rozstrzygniecie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu
specustawy. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze skarzacy mogt zwrocit sie do NSA
o wydanie kserokopii lub odpisu wspomnianego zarzgdzenia, je$li go nie otrzymat wraz
z zawiadomieniem o przekazaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
(zob. postanowienie NSA z 28 maja 2021 r., sygn. akt Il OZ 331/21).

6. Jak wyzej wspomniano, jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazat wyrok NSA z marca 2021 r., sygn. akt

. Nalezy zaznaczyé, ze — odpowiadajac na wezwanie do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej (zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ts 208/21), przez ,poinformowanie, czy od
ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia” — inicjator
postepowania wyjasnit, ze: ,od ostatecznego orzeczenia, tj. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia  marca 2021 r., sygn. akt nie zostat wniesiony
$rodek zaskarzenia, tj. wniosek o wznowienie postepowania ani wniosek o uchylenie,
zmiane, stwierdzenie niewaznosci lub wygasniecie decyzji” (odpowiedz z 30 wrzeénia
2021 r. na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt Ts 208/21).
W postanowieniu z 11 maja 2022 r., sygn. akt Ts 208/21, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze skarga spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 ustawy
o TK).

Przyjecie, ze rozstrzygniecie o prawie do sadu skarzacego nastapito
w zarzadzeniu przewodniczgcego wydanym na podstawie kwestionowanego przepisu
specustawy powoduje, ze kwestia wyczerpaniu przystugujgcej mu drogi prawnej (zob.
art. 77 ust. 1 ustawy o TK) wymaga ponownego zbadania.

Jak wyjasnit w swym dorobku orzeczniczym Trybunat Konstytucyjny: ,Po stronie
podnoszgcego zarzut naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci lezy obowigzek
wyczerpania drogi prawnej przystugujacej w ramach zwyktych srodkéw ochrony praw

i wolno$ci. Skarga konstytucyjna ma charakter subsydiarny i moze zosta¢ uruchomiona
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dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponuje zadng proceduralng mozliwoscig
dochodzenia swoich praw w postepowaniu przed sadem lub organem administrac;ji
publicznej. W tym wyraza sie istota przestanki «ostatecznego orzeczenia»
sformutowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny powinien za$
wkracza¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich procedur pozwalajgcych na
rozstrzygniecie sprawy, ktére moga i powinny by¢ uruchomione przez samego
skarzgcego. Jezeli wiec istnieje droga sadowej kontroli, to dopiero jej wyczerpanie
— przewidziane dang procedurg sadowg - stwarza mozliwos¢ ubiegania sie
o rozstrzygniecie w ramach skargi konstytucyjnej. Skarzacy musi dotozy¢ jednak
minimum staran, aby w ramach regulacji prawem przewidzianych wyczerpa¢ droge
prawng i uzyska¢ orzeczenie o jego prawach podmiotowych” (postanowienie TK
Z 6 lipca 2016 r., sygn. akt SK 27/15).

W nawigzaniu do tego wymogu, na tle art. 15 zzs* ust. 3 specustawy nalezy
podkresli¢, ze od uregulowanego w nim zarzgdzenia przewodniczgcego nie przystuguje
$rodek odwotawczy. Nie przewiduje go ani specustawa, ani procedura rozpatrywania
spraw przez sgdy administracyjne (zob. m.in. postanowienia NSA z: 28 maja 2021 r.,
sygn. akt |l OZ 331/21; 19 listopada 2021 r., sygn. akt Il GZ 396/21). Jak wyjasnit NSA:
,<Zgodnie z art. 194 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi [...], zazalenie do NSA przystuguje na postanowienia
wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdy ustawa wyraznie przewiduje mozliwos¢
wniesienia zazalenia oraz na postanowienia wymienione w art. 194 § 1 pkt 1-10 p.p.s.a.
Nadto zazalenie przystuguje na zarzgdzenie przewodniczgcego oraz postanowienie
wojewddzkiego sadu administracyjnego w przedmiocie kosztéw sgdowych, jezeli strona
nie skftada $rodka odwoftawczego co do istoty sprawy (art. 227 § 1 p.p.s.a.).
Ustawodawca, w powotanej wyzej ustawie, nie przewidziat Srodkéw odwotawczych od
orzeczen (zarbwno wyrokéw jak i postanowien), Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Dotyczy to takze zarzgdzen Przewodniczacego Wydzialu w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Orzeczenia i zarzadzenia tego Sgdu stajg sie prawomocne z chwilg
ich wydania i nie przystugujg od nich zadne Srodki odwotawcze, w tym takze zazalenie
(art. 168 § 1 p.p.s.a.).[...]Zart. 15§ 1 pkt1,art. 173§ 1, art. 194§ 1 i art. 198 p.p.s.a.
wynika bowiem, ze Naczelny Sad Administracyjny jest wiasciwy do rozpoznawania
$rodkdédw odwotawczych, tj. skargi kasacyjnej i zazalen od wyrokéw i postanowien
wojewodzkich saddéw administracyjnych, a takze zarzadzen przewodniczgcego,

stosownie do przepiséw tej ustawy. Ustawa ta nie zawiera przepisu, ktéry dopuszczatby
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mozliwos¢ rozpoznawania w trybie okreslonym w jej przepisach, skargi kasacyjnej badz
zazalenia od orzeczen wydanych przez Naczelny Sad Administracyjny, w tym réwniez
od zarzgdzen Przewodniczacego Wydziatu” (postanowienie NSA z 16 listopada 2021 r.,
sygn. akt | OSK 2736/20).

W $Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze ewentualne zazalenie inicjatora
niniejszego postepowania na zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie
skierowania skargi kasacyjnej do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym — przy czym
pisma procesowe ztozone w postepowaniu przed TK oraz zatgczone do nich orzeczenia
sgdowe przeczg jego wniesieniu — musiatoby zostaé odrzucone, jako niedopuszczalne.
W konkluzji mozna zatem przyjgé, ze zarzgdzenie przewodniczgcego wydane na
podstawie art. 15zzs* ust. 3 specustawy jest ostatecznym rozstrzygnieciem
o konstytucyjnych prawach i wolnoéciach skarzacego. Do Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy ocena, czy i w jaki sposob bieg terminu na wniesienie skargi konstytucyjne;j
determinowat wyrok NSAz  marca 2021 r., sygn. akt . W tym konteks$cie
warto przypomnie¢, ze w trybunalskim orzecznictwie zakotwiczony jest poglad, iz
decyzje procesowe podejmowane w kwestiach incydentalnych w ramach toczacego sie
procesu mogg mie¢ walor ostatecznoéci. Jak bowiem stwierdzono w wyroku TK
z 20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13: ,Dla Trybunatu Konstytucyjnego istotny jest
zwigzek z danym prawem lub wolnoscig konstytucyjnie chroniong, nie za$ z toczacym
sie innym postepowaniem, nawet gdyby to inne postepowanie z punktu widzenia organu
je prowadzgcego miato charakter gtdbwny i zasadniczy, natomiast postepowanie,
w wyniku ktérego wydano orzeczenie dotyczgce praw i wolno$ci skarzgcego, nalezato
uznawac za jedynie poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania gtdbwnego
(zob. wyroki TK z: 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85;
13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109; por. takze
postanowienia TK z: 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03; 14 czerwca 2006 r., sygn.
Ts 35/06)".

7. W niniejszej sprawie akcentowanie braku wydanego na podstawie art. 15zzs*
ust. 3 specustawy zarzgdzenia przewodniczgcego, czyli ostatecznego rozstrzygniecia
o konstytucyjnych prawach i wolnoSciach skarzgcego, nie stanowi przejawu
nadmiernego formalizmu. Trzeba zaznaczyé, ze bez analizy tego aktu stosowania
prawa nie sposob ustosunkowac sie do zarzutéw skargi konstytucyjnej. Nie mozna

bowiem wykluczy¢, ze skierowanie rozpoznania sprawy na posiedzenie niejawne in
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casu byto wynikiem nieprawidtowej praktyki stosowania zakwestionowanego przepisu.
Bez znajomosci motywow dziatania przewodniczacego nie da sie stwierdzié, czy
wydanie przezen zarzadzenia zostato poprzedzone czynno$ciami procesowymi
majgcymi na celu ustalenie wyczerpania przestanek wymienionych w art. 15zzs* ust. 3
specustawy.

W literaturze przedmiotu odnotowano, ze w praktyce sgdéw administracyjnych
przepis stanowigcy przedmiot kontroli bywa stosowany w sposéb masowy,
niezindywidualizowany wobec danej sprawy, swobodny, a spetnienie wszystkich
uregulowanych w nim warunkéw skierowania sprawy na posiedzenie niejawne bywa
nieuzasadniane lub uzasadniane stabo i ogodlnikowo (H. Filipczyk, Rozpoznanie
sprawy..., s. 22-25). W ocenie Sejmu takie dziatania mogg naruszac art. 15zzs* ust. 3
specustawy, ktéry — uwzgledniwszy wartosci zakotwiczone w konstytucyjnym prawie do
sgdu — nie moze by¢ odczytywany jako blankietowe upowaznienie do rezygnac;ji
z przeprowadzania rozpraw przez NSA. Zakwestionowany przepis, stanowigc
ograniczenie jawnosci postepowania sgdowego, powinien podlega¢ rygorystycznej
wyktadni (ibidem).

Ustalenie, czy w sprawie skarzacego badano okolicznosci decydujace
o dopuszczalnoéci skierowania jej rozpoznania na posiedzenie niejawne, a takze jak
rozumiano sens normatywny wymienionych w zakwestionowanym przepisie wymogow:
a) koniecznosci rozpoznania sprawy; b) nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b
uczestniczagcych w wymaganej przez ustawe rozprawie; c) niemoznosci
przeprowadzenia rozprawy na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku, jest wstepnym warunkiem okres$lenia, czy ewentualne naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci ma swe zrodto w brzmieniu lub tresci art. 15zzs* ust. 3
specustawy, a w konsekwencji — czy przepis ten moze by¢é przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Brak mozliwosci zapoznania sie
z zarzgdzeniem rozstrzygajacym o rozpoznaniu sprawy skarzacego na posiedzeniu
niejawnym nie tylko udaremnia analize formalnoprawng dopuszczalnoéci skargi
konstytucyjnej, ale réwniez wyklucza analize merytoryczng podniesionych w niej

zarzutow.

8. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesc

skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
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lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”. Jednym z wynikajgcych z tego przepisu warunkéw
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie konkretnego
naruszenia przystugujacego skarzgcemu prawa Ilub wolnosci konstytucyjne;.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze: ,Konkretne naruszenie
praw lub wolnosci konstytucyjnych uzasadnia interes prawny skarzacego w zadaniu
zbadania przez Trybunat konstytucyjnosci okreslonej ustawy lub innego aktu
normatywnego (por. postanowienie TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 56/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 84) i wystepuje wéwczas, gdy skarzacy nie ma mozliwosci realizacji
okreslonych praw lub wolnoéci, przy czym brak ten nie jest efektem zaniechan samego
skarzacego (por. postanowienie TK z 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 127)”" (postanowienie TK z 6 lipca 2016 r., sygn. akt SK 27/15). Przy
rozpatrywaniu skargi za szczegdlnie istotne uznawane jest zabezpieczenie interesu
prawnego skarzacego, ktore jest jednak mozliwe dopiero w przypadku wykazania przez
niego minimalnej chocby starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw
(ibidem; podobnie m.in. postanowienia NSA z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 43/01; 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07; 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12).
Badajgc spetnienie tych standardébw w ramach niniejszego postepowania
nalezy zauwazyé¢, ze na podstawie pism procesowych ztozonych przez skarzgcego oraz
zatgczonych do nich orzeczen sgdowych mozliwe jest stwierdzenie, ze:
— skarge kasacyjng do NSA od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w W z lutego 2018 r., sygn. akt , wywiddt petnomocnik
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W , ktéry ztozyt oswiadczenie
0 zrzeczeniu sie rozprawy;
— skarzacy nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjnag;
— w piSmie z 25 czerwca 2018 r. (a wiec jeszcze przed uchwaleniem kwestionowanej
regulacji) skarzacy wniést o przeprowadzenie rozprawy celem zaprezentowania
swojego stanowiska;
— skarzacy sprzeciwit sie (nie jest wiadome, w jakiej formie ani kiedy) skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne i rozstrzygnieciu sprawy bez jego obecnosci, jednak
nie miat ,jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania rozpatrzenia swojej sprawy na posiedzeniu
jawnym, czy zdalnego udziatu w rozprawie” (pismo z 7 grudnia 2021 r., s. 2, ad. 3

Zarzadzenia).
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Jesli sprzeciw skarzgcego wobec zarzadzenia przewodniczacego zostatby
wyrazony w formie wniosku o rozpatrzenie skargi kasacyjnej na rozprawie
(z powotaniem np. na szczegolne okolicznosci), to o jego prawach konstytucyjnych
rozstrzygatoby postanowienie NSA. Mogtoby ono przyja¢ formute negatywna,
przesgdzajgcg o oddaleniu wniosku o skierowanie sprawy na rozprawe (zob. m.in.
wyrok NSA z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | GSK 3451/18; postanowienia NSA
z: 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il FSK 161/19; 10 czerwca 2021 r., sygn. akt || FSK
3724/18; 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il FSK 3403/18). Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze sgd uwzglednitby wniosek, kierujgc skarge kasacyjng do rozpoznania na posiedzeniu
jawnym (zob. m.in. postanowienia NSA z: 3 listopada 2020 r., sygn. akt FSK 2033/17;
3 listopada 2020 r., sygn. akt | FSK 458/18; 26 lutego 2021 r., sygn. akt | FSK 1769/20).

Na marginesie mozna doda¢, ze w przypadku ewentualnego nieodreczenia
skarzgcemu zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, mégt on
broni¢ sie wniesieniem skargi o wznowienie postepowania w oparciu o przestanke
pozbawienia strony moznosci dziatania (zob. art. 271 pkt 2 p.p.s.a.; tak m.in.
W. Szafrainska, Zasada jawnosci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 1(26), s. 93, zob. takze postanowienie NSA
z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 2153/22).

Pisma procesowe ztozone przez skarzgcego oraz wydane w jego sprawie
orzeczenia sadowe sktaniajg do przyjecia, ze zaniechat on podjecia wskazanych
Srodkow prawnych. W tym kontekscie podkresli¢é nalezy, ze inicjator niniejszego
postepowania nie wskazat zadnych okolicznosci ani jakichkolwiek dowodow, ktére
mogtyby zosta¢ przedstawione, gdyby NSA skierowat sprawe do rozstrzygniecia na
rozprawie, a z ktérych nie médgt skorzystaé, poniewaz rozpoznanie nastgpito na
posiedzeniu niejawnym. Skarzacy zakwestionowat forme procedowania przez sad na
posiedzeniu niejawnym, ale nie okreslit, jaki negatywny wptyw na przebieg i wynik
sprawy miato to procedowanie, tj. jakich konkretnych czynnosci procesowych nie mégt
podja¢ i mozliwosci jakiego dziatania zostat pozbawiony. Zarzut naruszenia prawa do
sgdu jawi sie zatem in casu jako hipotetyczne ograniczenie mozliwosci podjecia przez
skarzgcego czynnosci, ktdére stwarza jawna rozprawa, niemniej nieskonkretyzowanych
w odniesieniu do warunkéw faktycznych jego sprawy i abstrahujgcych od jej stanu.
Tymczasem, jak wyjasniono w ugruntowanym orzecznictwie sadowym: ,Przez
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne strona nie zostaje pozbawiona prawa do

sgdu. W dalszym ciagu moze ona np. na podstawie art. 106 § 3 ustawy z 30 sierpnia
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2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [...] wnioskowaé
o przeprowadzenie dowodéw, sktadaé swoje wypowiedzi na pismie, zgtaszaé swoje
zgdania i wnioski oraz sktadac wyjasnienia” (postanowienie NSA z 10 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il FSK 161/19; podobnie wyrok NSA z 13 lipca 2021 r., sygn. akt || FSK 327/19
oraz postanowienia NSA z: 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il FSK 2193/19; 6 maja 2021 r.,
sygn. akt || FSK 3205/19; 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il FSK 804/21; 11 pazdziernika
2022 r., sygn. akt [l OSK 2153/22).

Konkludujac, w ocenie Sejmu skarzacy nie wykazat naruszenia konstytucyjnego
prawa do sgdu, poniewaz sam dobrowolnie zrezygnowat z mozliwosci aktywnego
partycypowania w postepowaniu toczacym sie przed NSA i to zarbwno w najbardziej
elementarnej postaci pisemnego ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej (art. 179 p.p.s.a.), jak i w zakresie ustosunkowania sie do
zarzadzenia przewodniczgcego w przedmiocie rozpoznania sprawy ha posiedzeniu
niejawnym, w formie umotywowanego wniosku o przeprowadzenie rozprawy lub

odroczenia rozpoznania skargi kasacyjne;.

9. Przeprowadzone wyzej rozwazania i towarzyszace im konkluzje czastkowe
wskazujg na to, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione warunki formalne
rozpoznania skargi konstytucyjnej co do meritum. Ocena zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 15zzs* ust. 3 specustawy jest niedopuszczalna. Stad Sejm wnosi o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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