RZECZPOSPOLITA POLSKA . . .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 8 sierpnia 2022 r.

1001-8.TK.62.2022 S

SK 40/22 i ,
lawe 1608, 7022 ;,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng T Z., wnoszacego

o stwierdzenie, Ze:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503) — w zakresie, w jakim uzaleznia roszczenia wiascicieli lub
uzytkownikoéw wieczystych, ktdrych nieruchomosci zostaty przeznaczone na cel
publiczny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacym 31 grudnia 1994 r. od powtdrzenia tego przeznaczenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod
rzagdem aktualnie obowiazujacej ustawy, jezeli ograniczenia zwigzane
z przeznaczeniem nieruchomosci na cel publiczny nadal trwajg — jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)  art. 8ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
Nr 100, poz. 1085 ze zm.) w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196
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ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3)  art. 8 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z art. 84 ust. 1
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska — w zakresie, w jakim wytacza
roszczenia wihascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze objetym ochrona,
o ktérej mowa w art. 72 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, albo na
terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego, jezeli korzystanie
z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem byloby zwigzane
z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami, jezeli ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci powstaty przed dniem wejscia w zycie ustawy — jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.

31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

~ na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢gpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.



3

UZASADNIENIE

T Z. (dalej: Skarzacy) wniost o zbadanie zgodnosci art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 503; dalej: u.p.z.p. lub ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz art. 8 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.;
dalej: ustawa wprowadzajaca z 2001 r.) w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr
49, poz. 196 ze zm.; dalej: uv.0.k.S. lub ustawa o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska) — w opisanych na wstepie zakresach — z wzorcami kontroli
rekonstruowanymi z kilku przepisow Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.; dalej:
Protokot paryski).

Postanowieniem z 6 kwietnia 2022 r.,, sygn. Ts 176/19, Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci
dotyczacej badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 1 Protokotu
paryskiego i nadat dalszy bieg skardze w pozostatej czesci.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala przez Skarzacego na tle

nastgpujgcego stanu faktycznego.

Skarzacy jest wiascicielem dziatki nr potozonej w W
w dzielnicy obreb ewidencyjny . Nieruchomos¢ t¢ nabyt
w drodze spadkobrania , ktory zakupit jg  sierpnia 1940 r. jako
dziatke¢ budowlang.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru czesci osiedla pod nazwa przyjetym 15 wrzesnia 1948 r.

przez Naczelng Rade Odbudowy W , teren
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obejmujacy dziatke Skarzgcego przeznaczony zostat pod zalesienie. W kolejnych
planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie to nie uleglo zmianie.
Ostatni miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy
obszar, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa nieruchomos¢, utracil moc 31

grudnia 2003 r.

Uchwatg Rady Narodowe] A\ z 17 grudnia
1987 r. zostat utworzony Park Krajobrazowy, ktérego czgs¢ stanowi
kompleks lesny obejmujacy dzialke;.
Skarzacego. Obecnie status prawny Parku Krajobrazowego
okreslony jest przez rozporzadzenie nr 13 Wojewody Z dnia 4
kwietnia 2005 r. w sprawie Parku Krajobrazowego

Decyzjg Ministra

Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 18 listopada 1996 r.

przekazano lasy i grunty lesne, w tym dziatke Skarzacego, w bezterminowe

i bezptatne uzytkowanie W . Obecnie dla terenu, na

ktérym zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos¢, brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy wnidst pozew o zobowigzanie Skarbu Panstwa — Prezydenta

A% do ztozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie

wykupienia nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr W ocenie

Skarzacego, podstawg wystgpienia z roszczeniem sg przepisy art. 2, art. 8 ust. 1

i2, art. 21 ust. 2 Konstytucji, art. 1 Protokotu paryskiego oraz art. 36 ust. 1 pkt 2

u.p.z.p.

Sad Okrggowy wyrokiem z  stycznia 2018 r., sygn.

, oddalil powodztwo wniesione przez Skarzacego. Sad uznatl, ze

powotlane w pozwie przepisy Konstytucji i Protokotlu paryskiego nie zawieraja

norm pozwalajacych na skonstruowanie na ich podstawie roszczenia

o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli. Dla zastosowania ochrony

przewidzianej w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. konieczne jest natomiast utrzymanie
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przeznaczenia nieruchomosci na cel spoleczny w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadem ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wobec braku
takiego planu, roszczenie Skarzgcego oparte na podstawie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze art. 84 ust. 1 u.0.k.S.
okreslat stany, w ktorych wiasciciel nieruchomosci mégt zgda¢ wykupu lub
zamiany nieruchomosci na inng. Roszczenia, ktérych podstawe stanowit art. 84
ust. 1 u.0.k.S., przedawnity si¢ jednak — zgodnie z art. 8 ustawy wprowadzajacej
z 2001 r. — z dniem 30 czerwca 2004 r.

Apelacje Skarzacego od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
w W wyrokiem z lipca 2019 r., sygn. . Sad ten podzielit
ustalenia faktyczne i argumentacj¢ prawng sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z  wrzesnia 2021 r., sygn. ,
oddalit wniesiong przez Skarzacego skarge kasacyjna.

Uzasadniajagc w analizowanej skardze konstytucyjnej niezgodnos¢ art. 36
ust. 1 u.p.z.p. z powotanymi wzorcami kontroli, Skarzacy wskazuje, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13 (OTK ZU nr
11/A72014, poz. 121) stwierdzil niekonstytucyjnos¢ tego przepisu w zakresie,
wjakim pomija roszczenia wilascicieli, ktérych nieruchomosci zostaty
przeznaczone na cel publicany przed 1995 r. Skarzacy w pelni podziela
zaprezentowane w powyzszym wyroku stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zauwazajac jednoczesnie, ze orzekajac o zakresowej niekonstytucyjnosci art. 36
ust. 1 u.p.z.p., Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit sytuacji dotyczacych
nieruchomosci, dla ktérych pod rzadem obecnie obowiazujacej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie uchwalono miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,

na skutek pominiecia legislacyjnego, nie uwzglednia grupy wiascicieli, ktérych



nieruchomosci zostaty przeznaczone na cel publiczny przed 1995 r., ale dla tych
nieruchomosci nie zostal uchwalony miejscowy plan na podstawie przepisow
aktualnie obowigzujacej] ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, cho¢ ograniczenia wynikajgce z przeznaczenia nieruchomosci na
cel publiczny pozostajg w mocy.

Skarzacy  stwierdza, ze uzaleznienie przyznania wlascicielom
nieruchomosci roszczen z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. od przestanki catkowicie od nich
niezaleznej, polegajgcej na uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod rzadem obecnie obowigzujgcej ustawy, jest niezgodne
z prawem roéwnej dla wszystkich ochrony prawa wtasnoséci wyrazonym w art. 64
ust. 2 Konstytucji oraz z zasada proporcjonalnosci w ograniczeniu prawa
wlasno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji (skarga konstytucyjna, s. 20).

W ocenie Skarzgcego, realizacja wyroku uwzgledniajacego Jego skarge
konstytucyjng nie moze polega¢ na prostej derogacji przepisu, lecz wymaga
uzupelnienia ustawy w taki sposob, by roszczenia z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
przystugiwaty takze wlascicielom, ktorych nieruchomosci zostaly przeznaczone
na cel publiczny przed 1995 r., za$ gmina zaniechala uchwalenia miejscowego
planu powielajgcego przeznaczenie nieruchomosci okreslone w dawnym planie.
Uzupehienie ustawy powinno takze przewidywa¢ modyfikacje w zakresie
podmiotu odpowiedzialnego za zmiang przeznaczenia nieruchomosci na
podstawie plandw sporzadzonych przez organy panstwowe.

W odniesieniu do drugiego zarzutu z pefitum skargi konstytucyjne;j,
Skarzacy w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze art. 8 ustawy wprowadzajacej
z 2001 r. jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowe;j
legislacji. Zasadzie tej przeczy bowiem umieszczenie roszczenia
cywilnoprawnego w  przepisach ustawy  wprowadzajacej.  Przepisy
intertemporalne powinny rozstrzyga¢ kwestie czasowego zastosowania
przepisow uchylanych i nowo uchwalanych, a nie rozszerza¢ zastosowania

konkretnego przepisu prawa materialnego na nowy krag podmiotoéw,



pozbawionych wczesniej danego roszczenia. Przepis art. 8 ustawy
wprowadzajgcej z 2001 r. zawiera — w ocenie Skarzacego — niejasne
i nieprecyzyjne sformulowanie dotyczgce zastosowania tego przepisu do
ograniczen ,,powstatych przed dniem wejscia w Zycie ustawy”, nie precyzujac,
czy stosuje si¢ go takze do ograniczen zaistnialych przed wejSciem w zycie
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Przepis ten nie wskazuje wprost,
ze na jego podstawie katalog osob uprawnionych zostal rozszerzony. Wyktadnie
te wypracowalo orzecznictwo.

Skarzacy wskazuje, ze w swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7
marca 2018 r., sygn. K 2/17 (OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 13), ,,watpliwosci
budzi zgodno$¢ art. 8 [ustawy wprowadzajacej z 2001 r.] z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rdwniez z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
dawat on podstawg¢ dochodzenia roszczen przez okres 2 lat i 9 miesigcy,
wszystkim, wobec ktérych ograniczenia wilasnosci zostaly wprowadzone tak
w okresie obowigzywania ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, jak
1 przed tg datg” (skarga konstytucyjna, s. 23).

Skarzacy wnosi, aby na regulacj¢ art. 8 ustawy wprowadzajacej z 2001 r.
spojrze¢ takze 2z perspektywy zasady =zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Roszczenie na podstawie art. 8 ustawy
wprowadzajacej z 2001 r. w zwigzku z art. 84 ust. 1 v.0.k.S. przyznano bowiem
w sposob dowolny oraz przypadkowy, przez niejasne sformutowanie zawarte
w przepisie wprowadzajgcym nowg ustawe.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Skarzacy
wskazuje, ze doprowadzenie do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji
przyznanego jednostce prawa podmiotowego skutkuje powstaniem ,,pozoru”
prawa, co stanowi naruszenie Konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu,
wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Skarzacego, regulacja art. 8
ustawy wprowadzajacej z 2001 r. w zakresie, w jakim rozszerzyta katalog

podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z roszczeniem o wykup na podstawie



art. 84 ust. 1 u.0.k.$. o osoby pozbawione tej mozliwosci od kilkudziesigciu lat
narusza gwarancje z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac trzeci zarzut z petitum skargi konstytucyjnej, Skarzacy
podnosi, Ze podstawowym problemem konstytucyjnym jest pominigcie
legislacyjne polegajace na wylgczeniu roszczen zwigzanych z ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobéw srodowiska,
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (aktualny teks jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.;
dalej: p.o.$. lub Prawo ochrony srodowiska), w odniesieniu do grupy wiascicieli,
ktérzy nie mogg korzysta¢ ze swojej wlasnosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. Przepis art. 84 ust. 1 u.0.k.$. nie przewidywat bowiem
rekompensaty za ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, ale wytgcznie za ograniczenia polegajgce na
niemozliwosci korzystania zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania.

W art. 1 ustawy wprowadzajacej z 2001 r. okreslono datg wejscia w zycie
przepisow Prawa ochrony s$rodowiska. Artykul 129 ust. 1 p.o.s., przewiduje
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w przypadku, jezeli niemozliwe lub istotnie
ograniczone byloby korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Przyjecie w ustawie wprowadzajgcej przepisu intertemporalnego
nakazujgcego zastosowanie dotychczasowych przepiséw do roszczen powstatych
w zwigzku z wydarzeniami majacymi miejsce przed wejsciem w zycie Prawa
ochrony srodowiska — w ocenie Skarzacego — bezzasadnie roznicowalo sytuacje
tych wiascicieli, ktérych ograniczenia wynikaly ze zdarzen sprzed 2002 r., od
sytuacji podmiotow, ktorych roszczenia powstaly juz w czasie obowigzywania
Prawa ochrony srodowiska, co przeczy zasadzie rownej dla wszystkich ochrony
prawa wlasnosci okreslonej w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz zasadzie réwnosci 1 rownego traktowania okre$lonej w art. 32 ust. 1

Konstytucji, a takze zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;j.



Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:

- art. 36 ust. 1 uwp.zp.: ,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe lub istomie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 37! ust. 1, zgda¢ od gminy
albo od wiadajacego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego
zmiana spowodowane byty potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”;

- art. 8 ustawy wprowadzajacej z 2001 r.: ,,Do roszczen zwigzanych
z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong
zasobow srodowiska, powstatych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Roszczenia te przedawniaja si¢ z dniem 30 czerwca
2004 r.”;

- art. 84 ust. 1 u.0.k.s.: ,,Wtasciciel nieruchomosci potozonej na obszarze
objetym ochrong, o ktérej mowa w art. 72, albo na terenach zieleni miejskiej lub
w obrebie parku wiejskiego moze zgda¢ wykupu lub zamiany nieruchomosci na
inng, jezeli korzystanie z niej w sposodb dotychczasowy byloby zwigzane

z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami.”.

Merytoryczna ocena podniesionych w skardze zarzutow uzalezniona jest
od ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania te]
sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym

umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
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sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29; 22 marca 2022 r., sygn. SK 31/18, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz.
20 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze sktad rozpoznajacy sprawe¢ merytorycznie nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia z: 24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131;
4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63; 17 maja 2017 r.,
sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 42 oraz 9 marca 2022 r., sygn.
SK 120/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 22). Nadanie skardze konstytucyjnej
biegu nie omnacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob.
postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 65).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze, w swietle art. 188
Konstytucji, rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
istniejagcych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowal”). Ze wzgledu na
zatlozenie o zupelnosci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia
skutecznosci przepiséw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunal Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje
pewnych elementéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec ,tego,
czego ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe

zasadniczg).
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Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej
mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunal Konstytucyjny w uprawnienia
wiadzy ustawodawczej) podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza si¢ wyltacznie do tzw. pominie¢ prawodawczych,
ktore mogg polega¢ na brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sadowe;j
ochrony praw konstytucyjnych) albo — co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne
— materialnoprawnych (np. zbyt waskie i arbitralne zakre$lenie przestanek
realizacji praw konstytucyjnych). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju
— tzw. zaniechan prawodawczych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz.
123 i powotane tam orzeczenia).

W S$wietle dotychczasowego orzecanictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujacy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy pominig¢cie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu
i materie w nim unormowane wykazuja ,jakosciowg tozsamosé” (albo
przynajmniej daleko idgce podobienistwo). Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres

bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddanej ocenie
| Trybunalu Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej
jakosciowa odmiennos$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie)
traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze
zaniechaniem wilasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu.
Uregulowanie danej kwestii w sposob niepelny (niewystarczajacy, nieckompletny,
przy zatozeniu jakosciowej tozsamosci brakujacych elementdow z elementami
ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za$ pomini¢cie prawodawcze (zwane
takze zaniechaniem wzglednym albo czgsciowym). Moze ono by¢ badane przez
Trybunal — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma

o tresci odpowiadajacej normie pomini€tej w ustawie kontrolowanej”, czyli
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w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania w okreslony
sposob kwestii pominietych.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odroznienia zaniechania
od pominigcia ustawodawczego jest przestanka celowego i Swiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony
sposdb pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowa¢ jako
zaniechanie ustawodawcze. Wystgpienie pominig¢ prawodawczych jest
natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu),
absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych.

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzysc
zaniechan ustawodawczych — ,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym” (ibidem; identycznie —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts
38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534). Przy ocenie ,,jakosciowej tozsamosci”
materii pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest
daleko posunieta ostroznos¢: ,,zbyt pochopne «upodobnienie» materii
nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swoja wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem Kkazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa
i uzurpowanie sobie uprawnienn o charakterze prawotworczym” (postanowienie
w sprawie o sygn. SK 7/14, op. cit.).

Skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
wyjatkowej starannosci i zaangazowania. ,,Nie ulega watpliwosci, ze postawione

zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
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zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce.
Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawarlby stosowna norme w Ustawie
Zasadniczej, istnialoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze Trybunat
Konstytucyjny przestatby by¢ ««sadem praway>, a statby sie quasi ustawodawcg”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK
ZU nr 8(46)/2001, poz. 251; zob. tez postanowienie z 28 kwietnia 2022 r., sygn.
K 20/15, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 51).

Trybunal Konstytucyjny wskazat rowniez, ze ,,[o]kreslona regulacja moze
by¢ uanana za zawierajacg unormowanie niepelne w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscit si¢ pomini¢cia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad
casum zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcéw 1 wartosci
konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na nature tej regulacji musza zostaé
poszerzone o dang kategori¢ podmiotdw lub zachowan. To anaczy, ze z norm
konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztattowane;j
w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada” (postanowienie z 18 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; identycznie — wydane w pelnym
sktadzie Trybunatu — postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK
ZU z 2019 r., seria A, poz. 66).

Nalezy tez pamieta¢, ze skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez
wiladze publiczne. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego

srodka zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy
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z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U.z2019r., poz. 2393; dalej:-ustawa o TK). Do formalnych
wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o TK, nalezg
m.in.: wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposOb, zostaly naruszone, a takze wuzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub
dowodéw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypelnienia tych wymogow
spoczywa na skarzagcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego
zastepowanie skaqucego w realizacji tego obowigzku, gdyz Trybunal nie moze
podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu. Warto przy tym odnotowacd, ze
aktualna regulacja tej materii stanowi powtorzenie unormowan wczesniejszych
oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa i doktryny (stad
aktualnos¢ — w tym zakresie — orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
w poprzednio obowigzujacych stanach prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowana regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowaé¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktéorymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
umania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz.



15

17 oraz postanowienie z 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 13/17, OTK ZU z 2022 r.,
seria A, poz. 15).

Ustalajgc warunki wiasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodno$é tych
regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, op.
cit.). Co wiecej, nie realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogolne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie
zarzutdw nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie, nie moze
mie¢ charakteru pozornego. Z tego samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie
samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu wraz z przytoczeniem literalnego
brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 102). ,,Wymog uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zaréwno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego
charakter zwigzkowy)” (postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK
ZU 22019 r., seria A, poz. 28).

Odnotowaé takze nalezy, ze ustrojodawca przewidzial ograniczenia
wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazywania w skardze
konstytucyjnej wzorcéw kontroli kwestionowanego uregulowania. Mianowicie,
skarga konstytucyjna stuzy tylko w przypadku, gdy naruszone zostaty wolnosci
lub prawa konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielng podstawe skargi
konstytucyjnej moga stanowi¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne, z ktorych
tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie moana tym samym

skargi oprze¢ wylacznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak réwniez na
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naruszeniu takich przepisoéw Konstytucji, ktére dotyczg zasad ustroju panstwa czy
kierunkow dziatania organé6w wiladzy publiczne;j. Jezeli skarga jest oparta na tego
rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub umarza postgpowanie (zob. L. Bosek,
M. Wild, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja RP, Komentarz, art. 1-86,tom I, red.
M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1845).

Z postanowien rozdzialu I Konstytucji mozna odczyta¢ podstawowe zasady
ustroju Rzeczypospolitej, m.in. zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2)
oraz bedacg jej elementem zasade prawidlowej legislacji (jednoznacznosci,
okreslonosci prawa) oraz zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Roéwniez w orzecanictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze
zasady konstytucyjne nie mogga by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjne;j.
Opiera sie on na zalozeniu, ze z zasad tych nie wynikaja w sposéb bezposredni
wolnosci 1 prawa. W ocenie przedstawicieli doktryny, ,,[p]Jowyzsze stanowisko
nalezy zaakceptowad z tym zastrzezeniem, zZe zasada konstytucyjna moze by¢
przywotana w skardze jako jeden z elementéw wzorca kontroli. Na przyklad,
pogwatcenie przez ustawodawce jednej z zasad szczegoétowych, wywodzonych
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (...), moze w efekcie
doprowadzi¢ do niedopuszczalnego naruszenia wolnosci lub prawa
konstytucyjnego. W takim przypadku obowigzkiem skarzacego jest jednak
przytoczenie wzorca kontroli wywodzonego nie tylko z art. 2 [K]onstytucji, lecz
rowniez z przepisu szczegdlowego [K]onstytucji, wyrazajacego naruszong
wolnos¢ lub prawo” (J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 900 — 901).

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczat dotad a limine, ze ,,w pewnych
wypadkach art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, cho¢

mozliwo$¢ te nalezy traktowaé raczej jako wyjatkowa i subsydiarng, gdy
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w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzac
rowniez naruszenie innych praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego. Co do
istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako zastepczy
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, zamiast innych przepisow wyrazajacych
bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne” (wyrok z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Nalezy takze pamietaé, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny —jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 893).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunalu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujgce znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszgcego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
W petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktore sg
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowac postepowanie. Trybunatl nie jest bowiem w stanie uzupelnié
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postepowanie ani zdjaé z tego pqdmiotu
ciezaru obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie

z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).
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Przytoczone poglady Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny stanowig
podstawe oceny dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania analizowanej
skargi konstytucyjne;j.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oceny zarzutu sformutowanego
wzgledem art. 36 ust. 1 u.p.z.p., nalezy rozstrzygna¢, czy wskazany przez
Skarzacego brak regulacji stanowi pominiecie czy zaniechanie ustawodawcze.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla zasady
ksztalttowania polityki przeswzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego
i organy administracji rzgdowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczania terendw na okreslone cele, a takze ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.). Ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

Przepisy art. 36 u.p.z.p. regulujag kwestie zwigzane z wzajemnymi
rozliczeniami pomigdzy gming albo wladajagcym terenem zamknigtym
a wlascicielem nieruchomosci (uzytkownikiem wieczystym) wynikajgcymi
ze zmiany wartosci nieruchomosci w nastepstwie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany.

W drodze nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — dokonanej przepisem art. 497 ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (tekst pierwotny: Dz. U., poz. 1566) — wprowadzono przepis art. 36 ust.
la, ktéry wylacza powstanie wyszczegolnionych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. roszczen
wilasciciela nieruchomosci. Nie przystugujg one wiascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu), jezeli Zrédtem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci nie jest
samodzielne rozstrzygniecie gminy. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 36 ust.

la u.p.z.p., wylaczenie stosowania ust. 1 tego artykutu nastepuje wowczas, gdy
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tre$¢ miejscowego planu powodujaca skutek, o ktorym mowa w ust. 1, nie stanowi
samodzielnego ustalenia przez gming¢ spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika np. z zakazéw lub ograniczen
zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub
aktow, w tym aktow prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie. Przyczyna
wprowadzenia regulacji art. 36 ust. la u.p.z.p. byl zamiar zdjecia z gminy
obowigzku wyptaty odszkodowan za dziatania, ktore sg od niej niezalezne (zob.
komentarz do art. 36, [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2021, System Informacji Prawnej
Legalis).

Roszczenia witasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci do
gminy zwigzane z brakiem mozliwosci lub ograniczeniami w korzystaniu
z nieruchomosci oraz obnizeniem wartosci nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1 u.p.z.p., powstaja w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, co ustawodawca stanowi wprost. Nie obejmujg tym samym
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci oraz rekompensat z tytulu obnizenia
wartosci nieruchomosci powstatych w konsekwencji wejscia w zycie przepisow
szczegOlnych, np. utworzenia parku narodowego czy parku krajobrazowego (zob.
ibidem).

Okres$lony w art. 1 ust. 1 u.p.z.p. przedmiot ustawy oraz zakres roszczen
odszkodowawczych z art. 36 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, ze brak w tym
ostatnim artykule kryteribw przyznania odszkodowania w przypadku
nieuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod
rzagdami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy
obowigzywaniu ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych przepisami innych aktéw prawnych, nie stanowi pominigcia
ustawodawczego.

Po pierwsze, wskazane przez Skarzgcego materie pozostawione poza

zakresem art. 36 ust. 1 u.p.z.p., tj. roszczenia zwigzane z ograniczeniem sposobu
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korzystania z nieruchomosci wynikajacym z regulacji dotyczacych ochrony
zasobéw $rodowiska, nawet w przypadku analogicznych ograniczen
przewidzianych we wczesniej uchwalanych lecz nieobowigzujgcych juz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, nie wykazujg
jakosciowej tozsamosci z materig uregulowang w zaskarzonym przepisie.
Roszczenia z tego ostatniego tytutu znajdujag podstawe w samodzielnym
rozstrzygnieciu gminy majagcym forme miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazywane przez Skarzgcego roszczenia majg natomiast
podstawe w rozstrzygnieciach innych organéw, podejmowanych na podstawie
odrgbnych aktéw prawnych.

Po drugie, przyjete w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. rozwigzanie jest wynikiem
zamierzonego i Swiadomego dziatania ustawodawcy majacego na celu natozenie
na gminy obowigzku wyptaty odszkodowania tylko za ograniczenia wynikajace
zich decyzji majagcych wyraz w obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku utraty mocy przez taki plan,
roszczenia wynikajgce z wprowadzonych na podstawie innych aktow prawnych
ograniczen w korzystaniu przez wiasciciela z nieruchomosci mogg by¢
dochodzone na podstawie odrebnych przepiséw zawartych w tych aktach.

O celowym przyjeciu rozwigzania z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. $wiadczy rowniez
dalsze ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej gmin w dodanym po
tym przepisie ust. la. Znajduje on bowiem zastosowanie nawet wowczas, gdy
miejscowy plan zagospodarowania obowigzuje, ale nie stanowi on samodzielne;j
podstawy ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Po trzecie, w sytuacji, gdy — jak to stwierdzity sady rozpoznajgce sprawe
Skarzacego — wiasciciel nieruchomosci mogt zgda¢ wykupu lub zamiany
nieruchomosci na inng ma podstawie art. 84 ust. 1 u.0.k.$., brak jest podstaw do
uznania, ze z punktu widzenia zasad konstytucyjnych zaskarzona regulacja
pomija tresci istotne z perspektywy przedmiotu i celu tej regulacji. Przystugujaca

na gruncie art. 64 Konstytucji ochrona wlasnosci realizowana jest bowiem
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w oparciu o uregulowania zawarte w innych aktach prawnych niz ustawa
zaskarzona w punkcie pierwszym petitum skargi.

Wobec przyjecia, ze podnoszony przez Skarzacego brak w uregulowaniu
art. 36 ust. 1 u.p.z.p. nie moze by¢ kwalifikowany jako pominigcie, a co najwyzej
jako zaniechanie ustawodawcze, postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Na marginesie nalezy =zauwazy¢é, ze Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 3 lutego 2015 r., sygn. S 1/15 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 18),
sygnalizujagc  Sejmowi niezbednosci podjecia dziatan ustawodawczych,
zmierzajacych do usuniecia luk w postepowaniu odszkodowawczym z art. 36 ust.
1 u.p.z.p., wskazal, iz konieczno§¢ zmian ustawowych dotyczy ograniczonej
grupy podmiotéw. ,,W kazdym wypadku warunkiem przyznania roszczen musi
by¢ powtorzenie pierwotnego ograniczenia (sprzed 1995 r.) w uchwale
[0 przyjeciu planu miejscowego ~ przypis wiasny] podjetej pod rzadem obecnie
obowigzujgcej ustawy z 2003 r.”.

Warunek ten nie zaistniat w sytuacji faktycznej, na kanwie ktérej wniesiono
analizowang skarge konstytucyjna.

Za umorzeniem postgpowania w zakresie zarzutu z punktu pierwszego
petitum skargi przemawia rowniez fakt, iz jego uzasadnienie nie spelnia
wymogoéw z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Ze skuteczne zakwestionowanie
pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujgcego postgpowanie
wyjatkowe]j starannosci i zaangazowania, a postawione zarzuty muszg by¢
precyzyjne i nie mogg polegaé na wskazaniu, iz przepis nie zawiera konkretne;j
regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Na skarzgcym spoczywa
obowigzek odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli — zarowno przyjetego jako wzorzec podstawowy,

jak i majacego charakter zwigzkowy.
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W zarzucie z punktu pierwszego petitum skargi wniesiono o zbadanie
zgodnosci art. 36 ust. 1 u.p.z.p. z trzema wzorcami kontroli rekonstruowanymi
z art. 64 ust. 2 i powotanymi zwigzkowo art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu tego zarzutu Skarzgcy natomiast, po przedstawieniu
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowanych w wyroku o sygn. K
50/13, koncentruje si¢ jedynie na wykazaniu, ze réwniez w stanie prawnym
istniejgcym w Jego sprawie doszto do pomini¢cia ustawodawczego. Omowienie
podobienstw w tych sytuacjach prawnych Skarzacy podsumowuje stwierdzeniem
o niezgodnosci art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w zaskarzonym zakresie z prawem do rownej
dla wszystkich ochrony wilasnosci wyrazonym w art. 64 ust. 2 oraz zasadg
proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy nie przedstawia, jakie sg relewantne cechy wspdlne wiascicieli
ograniczonych w prawie korzystania z nieruchomosci na podstawie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego i ograniczonych w oparciu o inne
uregulowania, ktore to cechy uzasadniajg przyznanie im wszystkim roszczen
z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Nie przeprowadza roOwniez testu proporcjonalnosci i nie
prezentuje  adekwatnych  dowodoéw $wiadczacych o  konstytucyjnej
niedopuszczalnosci przyznania rdéznym grupom wiascicieli nieruchomosci
roszczen odszkodowawczych na podstawie odrebnych aktéw prawnych. Nie
uzasadnia tez w zaden sposob niezgodnosci zaskarzonego przepisu z pozostatymi
wzorcami kontroli powotanymi w punkcie pierwszym petitum skargi.

Powyzsze mankamenty uzasadnienia skargi konstytucyjnej sprzeciwiaja
si¢ merytorycznej ocenie zarzutu z punktu pierwszego.

W drugim punkcie petitum skargi Skarzacy wnosi o zbadanie zgodnosci art.
8 ustawy wprowadzajacej z 2001 r. w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.0.k.$. z czterema
wzorcami kontroli. W uzasadnieniu tego zarzutu Skarzacy w pierwszej kolejnosci
przedstawia argumenty majace $wiadczy¢é o niezgodnosci kwestionowanego
uregulowania z zasadg prawidtowej legislacji oraz z zasada zaufania obywatela

do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
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Nie wskazuje przy tym jednak w sposéb niebudzacy watpliwosci, z naruszeniem
jakich praw i wolnosci konstytucyjnych wigze niezgodnos$¢ zaskarzonych
przepisow z art. 2 Konstytucji.

Zasady konstytucyjne wywodzone z art. 2 Konstytucji, o czym byla juz
mowa, nie mogg stanowié — w postaci przedstawionej w uzasadnieniu
analizowanej skargi — samodzielnego wzorca kontroli.

W dalszej czesci uzasadnienia drugiego zarzutu Skarzacy stwierdza, ze
w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17,
watpliwosci budzi zgodnos¢ art. 8 ustawy wprowadzajgcej z 2001 r. z art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W powotanym wyroku Trybunatl orzekt o niezgodnosci z art. 64 ust. 1
wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przepisu art. 129 ust. 4 p.o.s.
przewidujgcego dwuletni termin zawity do wystapienia z roszczeniami
odszkodowawczymi.

W punkcie drugim petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy wnidst
o zbadanie zgodnosci art. 8 ustawy wprowadzajgcej z 2001 r. w zwigzku z art. 84
u.o.k.§. min. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy
wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet wydaje si¢ dopuszczalne
przyjecie, ze intencjg Skarzacego byto poddanie badaniu zaskarzonego
uregulowania z wzorcem rekonstruowanym — podobnie jak w wyroku z 7 marca
2018 r., sygn. K 2/17 — z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy stwierdza, ze wprowadzony art. 8 ustawy wprowadzajacej
72001 r. okres 2 lat i 9 miesiecy na wystgpienie z roszczeniem jest zbyt krotki
i, oprocz niezgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
prowadzi do naruszenia prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone uregulowanie mogloby by¢ badane w powyzszym zakresie
w przypadku skargi powszechnej (actio popularis). W analizowanej skardze
konstytucyjnej brak jest natomiast materialnej przestanki w postaci osobistego

interesu prawnego Skarzacego.



24

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Skarzacy wniost 14 wrzesnia 2015 r.
pozew o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli. Podstawe
roszczenia, oprocz przepisoOw Konstytucji, stanowit art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
Rozpoznajace sprawe sady stwierdzity, ze Skarzacemu przystugiwato roszczenie
o wykup nieruchomosci wdrozone przepisem art. 84 ust. 1 uv.0.k.§. w zwigzku
z art. 8 ustawy wprowadzajacej z 2001 r. Skarzacy, kierujac swoje zadania do
organow administracji, powolywatl sie na przepis art. 84 ust. 1 u.0.k.s., a Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 1992 r. uznal, ze Skarzagcemu przystuguje
roszczenie z tego artykutu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w W z lipca
2019 r., sygn. ,S. 18).

Nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 8 ustawy wprowadzajace]
z 2001 r. w zwigzku z art. 84 ust. 1 v.0.k.$. i przyjecie, Zze roszczenie z tego
ostatniego przepisu przedawnia si¢ w ogdlnym terminie 6 lat (lub 10 lat, jaki
obowigzywal w czasie wnoszenia przez Skarzacego pozwu) z art. 118 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360) nie
spowodowatoby uwzglednienia wniesionego w 2015 r. przez Skarzacego pozwu.
Brak jest zatem osobistego interesu Skarzacego w rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny drugiego zarzutu analizowane;j skargi.

W uzasadnieniu zarzutu z punktu drugiego pefitum skargi Skarzacy
w zaden sposob nie odnidst si¢ do naruszenia wzorca kontroli z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym roéwniez w odniesieniu do calosci drugiego
zarzutu postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK.

W trzecim punkcie petitum skargi konstytucyjnej wniesiono o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 8 ustawy wprowadzajacej z 2001 r. w zwigzku z art. 84
ust. 1 u.0.ks. we wskazanym w skardze zakresie. Skarzacy podnosi, ze

kwestionowane uregulowanie rdéznicuje sytuacje wiascicieli, ktorzy zostali
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ograniczeni w korzystaniu z nieruchomosci, w poréwnaniu do wtascicieli, ktorym
przyznano roszczenia na podstawie art. 129 ust. 1 p.o.S.

W  odniesieniu do tak sformulowanego zarzutu, identycznie jak
w przypadku zarzutu z punktu drugiego, przede wszystkim brak jest materialnej
przestanki skargi konstytucyjnej w postaci osobistego interesu prawnego
Skarzacego. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanego uregulowania
we wskazanym przez Skarzgcego zakresie w zaden sposéb nie mogtoby wplynaé
na tres¢ wydanych przez sady powszechne rozstrzygnie¢ — wobec braku
obowigzujgcej pozytywnej regulacji materialnoprawnej stanowigcej podstawe
roszczenia Skarzacego.

Ponadto Skarzacy nie przedstawia adekwatnej argumentacji stanowigcej
uzasadnienie zarzutu w odniesieniu do kazdego powotanego wzorca kontroli.
Samo wskazanie na rézne przestanki do wystgpienia z roszczeniami
odszkodowawczymi na podstawie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
oraz w oparciu o Prawo ochrony srodowiska nie stanowi dowodu naruszenia
zasady réwnosci oraz réwnej ochrony prawa wlasnosci. Uzasadnienie dotyczace
trzeciego zarzutu jest jedynie powierzchowne i w zasadzie ogranicza si¢ do
sformulowania same] tezy o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego

uregulowania.

Z powyzszych wzgledow cate postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK - z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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