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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng Z P. o stwierdzenie, ,,ze art. 15h
ust. 7 ustawy o broni i amunicji rozumiany w ten sposéb, ze przewiduje
w postgpowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron szczegdlne
ograniczenie dowodowe w postaci braku mozliwosci oceny dowodu w postaci
ostatecznego orzeczenia lekarskiego (wydanego w oparciu o art. 15h ustawy
o broni i amunicji), w szczegdlnosci poprzez brak mozliwosci przeprowadzenia
dowodu przeciwko temu orzeczeniu, a takze poprzez ograniczone mozliwosci
kontroli instancyjnej tego orzeczenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz
art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze
ogranicza wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego: zasade
ochrony zaufania do panstwa i prawa, prawo do rzetelnej i sprawiedliwej
procedury, prawo do dobrej administracji, a takze prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji, bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony

innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjne;j”
na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:



postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Dziatajagc przez swojego peilnomocnika, Z P. (dalej jako:
Skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999
r. o broni i amunicji (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 955; dalej jako: u.b.a.) jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania do panstwa i prawa, prawem do rzetelne;j
i sprawiedliwej procedury, prawem do dobrej administracji — wywodzonymi z
art. 2 Konstytucji, a takze z prawem do zaskarzenia orzeczen i decyzji (art. 78
Konstytucji RP) w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

W ocenie Skarzgcego, zakwestionowany przepis stanowil podstawe
prawng ostatecznego w Jego sprawie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  marca 2020 r., sygn. , ktorym

" oddalono skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w W z dnia grudnia 2017 r., sygn. akt , W sprawie ze
skargi Z P. na decyzj¢ Komendanta Gtéwnego Policji z dnia  grudnia
2016 r. nr o odmowie wydania pozwolenia na bron

Powyzsze rozstrzygniecie =zapadlo na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego.

Whnioskiem z dnia lutego 2016 r. Skarzacy wystgpit do Komendanta
Wojewodzkiego Policji w P o wydanie pozwolenia na pi¢¢ egzemplarzy
broni palnej . Do wniosku Skarzacy zalgczyt

orzeczenie lekarskie nr z dnia stycznia 2016 r. oraz orzeczenie



psychologiczne nr z dnia  stycznia 2016 r. o braku przeciwwskazan
do dysponowania bronig.

W toku postgpowania organ uzyskat informacje, ze w przesztosci
Skarzacy posiadal pozwolenie na bron, jednakze decyzja Komendanta
Wojewodzkiego Policji w P z dnia  czerwca 2012 r. pozwolenie to
zostato cofhigte na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z

Organ uzyskat rowniez informacje, ze decyzjg Starosty Powiatowego

w R z dnia czerwca 2011 r. cofnieto
Skarzacemu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Z uwagi na powyzsze, w celu zweryfikowania, czy Skarzacy posiada

zdolno$¢ psychofizyczng do dysponowania bronig, Komendant Wojewddzki

w P , na podstawie art. 15h ust. 1 i 2 oraz ust. 3 pkt 1 u.b.a., wnidst
odwotanie od orzeczenia lekarskiego nr oraz orzeczenia
psychologicanego nr . W rezultacie Z P. zostat skierowany na
ponowne badania lekarskie w Centrum Medycyny Pracy
w P . W wyniku ponownych badan lek. med. R T. wydala
orzeczenie lekarskie nr , Zz ktorego wynikato, ze Skarzacy nalezy do
0s0b wymienionych w i nie moze dysponowac

bronig palng. Wydano rowniez ostateczne orzeczenie psychologiczne nr
z dnia maja 2016 r. stwierdzajace, ze Skarzacy nie nalezy do oséb
wymienionych w i moze dysponowac bronig.
Decyzjga administracyjng z dnia pazdziernika 2016 r., sygn.
, Komendant Wojewodzki Policji w P , na podstawie
odmoéwit wydania Skarzgcemu pozwolenia na bron
palng do celow towieckich.
Od decyzji organu Skarzacy wnidst odwotanie do Komendanta Gtéwnego
Policji. Decyzja z dnia grudnia 2016 r., sygn. ,

Komendant Gloéwny Policji utrzymal w mocy decyzje Komendanta



Wojewodzkiego Policji w P z dnia pazdziernika 2016 r. Organ
odwolawczy podniodst, ze orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wydane
w trybie odwotania, zgodnie z art. 15h ust. 7 u.b.a., jest ostateczne, co oznacza,
ze przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci jego wzruszenia w toku instancji.
Tres¢ ostatecznego orzeczenia wigze organy Policji w zakresie zawartych w nim
stwierdzen, determinujac sposéb rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty.

Na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji Skarzacy wnidst skarge do
sadu administracyjnego. Wyrokiem z dnia grudnia 2017 r., sygn. akt

, Wojewddzki Sad Administracyjny w W oddalil skarge na
decyzje Komendanta Gléwnego Policji. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze zwigzanie organdw Policji ostatecznym orzeczeniem lekarskim
i psychologicznym, o ktorym mowa w art. 15h ust. 7 ub.a., wyklucza
mozliwo$¢ ich kontroli w prowadzonych przez nie postepowaniach o wydanie
lub cofnigcie pozwolenia na bron. Nie jest dopuszczalne przeprowadzenie
dowodu przeciwko ostatecznemu orzeczeniu lekarskiemu wydanemu w trybie
art. 1Sh u.b.a.

7 P. zakwestionowal to orzeczenie skargg kasacyjng. Wyrokiem
z dnia marca 2020 r., sygn. akt , Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, iz
»lajnaliza przepisow ustawy o broni i amunicji wskazuje, ze dokonywanie
oceny stanu zdrowia fizycznego 1 psychicznego 0so6b ubiegajacych si¢
o pozwolenie na bron zostalo przekazane upowaznionym do tego lekarzom
i psychologom. Zakres i sposdb przeprowadzania badan poprzedzajacych
wydanie stosownego orzeczenia zostal scisle okreslony w przepisach tej ustawy.
Przewidziany tam zostal swoistego rodzaju tryb postgpowania, ktéry przewiduje
mozliwos¢ sktadania przez osobe podlegajacg badaniom, a takze organ Policji
odwotan od orzeczen lekarskich i psychologicznych. Tego rodzaju regulacja

dotyczgca czynnosci specjalistycznych, jakimi sa niewatpliwie badania



lekarskie, stanowi procedure odrebng od procedury administracyjnej. Ostateczne
orzeczenia lekarskie nie podlegaja wiec weryfikacji przez organy Policji
w prowadzonych przez nie postgpowaniach o wydanie pozwolenia na bron.
Jezeli zatem w sprawie o wydanie pozwolenia na bron uprawniony lekarz
w ostatecznym  orzeczeniu stwierdzit brak zdolnosci skarzacego do
dysponowania bronig, to stanowi to okolicznos¢ wystarczajacg do odmowy
wydania pozwolenia na bron. Brak jest w tej sytuacji podstaw prawnych, aby
prowadzi¢ dalsze postgpowanie dowodowe”.

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzacy podnidst, ze , konsekwentnie nie
zgadza sie z przyjetym rozwigzaniem normatywnym, jakoby jedynym zrodiem
ustalen (materiatu dowodowego) dot. stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
Skarzacego (fakty' istotne dla rozstrzygniecia) miata by¢ opinia wydana
w trybie, o ktérym mowa w art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji” (s. 16
skargi). Przytoczyt tres¢ wzorcow kontroli oraz podnidst, ze ,,organy Policji —
pomimo s$wiadomos$ci uchybien podczas przeprowadzania badan lekarskich
w trybie odwolawczym oraz sprzecanosci wydanego orzeczenia ze stanem
faktycznym — nie mogly uwzgledni¢ wniosku Skarzacego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji medycznej badain wykonanych w placowce
wykonujacej inne badania lekarskiej, z wyjasnien upowaznionego lekarza, ktory
wydat ostateczne orzeczenie lekarskie, lub tez z dowodu w postaci opinii
biegtego innego lekarza” (s. 22 skargi). W rezultacie, zdaniem Skarzacego,
regulacja zawarta w art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji, przewidujac
ostatecznos$¢ orzeczenia lekarskiego nie speinia konstytucyjnych standardow
zaskarzalnosci, ochrony zaufania do organéw panstwa, sprawiedliwos$ci
proceduralnej oraz prawa do dobrej administracji, bez dostatecznego
usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci
konstytucyjnej. Jak podnidst Z P., ,,[u]stawodawca w ustawie o broni

i amunicji nie przewidziat wystarczajacych srodkow prawnych w celu ochrony



praw podmiotéw, ktére znalazly sie w sytuacji przeprowadzenia nierzetelnych
badan lekarskich. [...] W ocenie Skarzacego wynikajace z =zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasady: zaufania do organdéw panstwa,
sprawiedliwej i rzetelnej procedury, prawo do dobrej administracji, a takze
zasada zaskarzalnosci decyzji wymagaja, aby podmioty administrowane
dysponowaty srodkami prawnymi, ktére umozliwiajg im skuteczne tj. realne
kwestionowanie wadliwych dowodéw (a takich charakter w postgpowaniu
administracyjnym ma orzeczenie lekarskie) oraz wzruszania blednych
rozstrzygnie¢”  (ibidem). Z P. podniost przy tym, ze tresé
kwestionowanego przepisu powoduje, ze kontrola organdéw czy sadow
adminiswracyjnych jest jedynie iluzoryczna. Zdaniem Skarzacego narusza to
gwarantowane na podstawie art. 2 Konstytucji RP oraz art. 78 Konstytucji RP
standardy ochrony, ktére wymagaja rzetelnego przeprowadzenia postepowania,
prawidtowej oceny materiatu dowodowego oraz zagwarantowanego prawa do
zaskarzenia wadliwych rozstrzygnieé. Skarzacy stwierdzil, ze obecna
konstrukcja art. 15h ust. 7 u.b.a. tworzy konstrukcj¢ normatywna, ktora
w zakresie mozliwosci ochrony swoich uprawnien stanowi ztudzenie prawa
i w konsekwencji daje jedynie pozér ochrony intereséw jednostki, poniewaz
prowadzi do swoistej dogmatyzacji dowodu z opinii lekarza wydanej w trybie
odwotawczym, a strona nie moze takiego ,,dogmatu” podwazaé. 7 P.
podkreslit, ze ,,koniecznos$é ochrony innych zasad konstytucyjnych nie wymaga
odstgpienia od nalezytego standardu zasady zaufania/rzetelnej procedury
w przypadku postepowania w sprawie o pozwolenie na bron. Brak jest bowiem
wartosci, ktorg nalezy chronié, poswiecajac przy tym prawo do sprawiedliwej
i rzetelnej procedury zmierzajacej do wydania decyzji administracyjnej” [s. 23
skargi]. Jak zauwazyl Skarzacy, brak stosownego trybu odwotawczego oraz
ograniczone mozliwosci oceny dowodu w postaci opinii lekarskiej, wydanej na

podstawie art. 15h u.b.a., sprawiajg ze dzialanie organdow administracji moze



mie¢ charakter arbitralny, jak w przedmiotowym post¢powaniu. ,,Tymczasem
zasada sprawiedliwej procedury wymaga, by odpowiedni organ mogt
przedstawi¢ motywy swego rozstrzygniecia, a ponadto - by rozstrzygniecie to
bylo weryfikowalne oraz, aby kontrola ta nie byla ograniczona” (ibidem) .
W rezultacie istnienia kwestionowanej regulacji, w razie wydania wadliwego
rozstrzygniecia przez lekarza, nie ma mozliwosci weryfikacji tych okolicznosci
w toku postepowania, co powoduje, Ze strona administrowana zostaje
pozbawiona mozliwosci ochrony swoich praw i udowadniania okolicznos$ci
dotyczacych wiasnego stanu zdrowia w inny sposob. Zdaniem Skarzacego,
opinia lekarska jak kazdy dowdd w sprawie powinna podlegaé ocenie w Swietle
zasad wiedzy i doswiadczania Zzyciowego - jak to ma miejsce w innych
postepowaniach prowadzonych na zasadach okreslonych m.in. w art. 80 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.
U. z 2021 r., poz. 735). Jak zaznaczyt Skarzacy, tres¢ kwestionowanego
przepisu oznacza, ze cato$¢ merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie zalezy
od lekarza uprawnionego do przeprowadzenia badan lekarskich w trybie
odwotawczym. W ocenie Skarzgcego tak skonstruowany model kontroli
odwotawczej decyzji jest iluzoryczny, nie daje bowiem realnej mozliwosci
zakwestionowania orzeczenia.

Ponadto, Skarzacy przytoczyt fragmenty orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego w ograniczonym stopniu zwigzane z istotg sprawy.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia
2020 r., sygn. Ts92/20, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie

orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze



konstytucyjnej biegu nie przesgdza o spelnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunal jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
yjemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostalty uregulowane
w art. 79 ust. [ Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykul 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrddto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieral: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub

innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji



publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposOb — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnos$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegodlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzgcego (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedzidw i petnomocnikéw procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sieg:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej - Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ,,[jlezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wptlynie na sfer¢ praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosc
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzacy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku

uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
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zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogla
nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit,
11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wladzy
publicznej orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy treScig zakwestionowanej normy prawnej a podjgtym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposob
determinowa¢ w sensie normatywnym tre§¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktoére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjng zawarto§¢ normy prawnej, stanowigcej

podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy
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odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawne] w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzgcego. Zgodnie bowiem 2z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wiec skarga, ktdrej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wykladni przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu
faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformutowanej w ostatecznym
orzeczeniu (vide — postanowienie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,
OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze nie wykazano, iz doszto do naruszenia okreslonych w skardze
wolnosci lub praw konstytucyjnych, ktérych podmiotem jest Skarzacy, ani ze
to zakwestionowany przepis stanowi zrodto naruszenia wolnosci lub praw.
Ponadto skarge w istotnej mierze oparto na zarzutach, ktore nie mogg byc¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Nie uzasadniono zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami
Skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowodow na poparcie tego
zarzutu. Nie wykazano wigc merytorycznego zwigzku pomigdzy trescig
normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem oraz
zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Skarga w niniejszej sprawie stanowi w istocie forme
polemiki z tre$cig rozwigzan normatywnych przyjetych przez ustawodawce —
a zarzuty tego typu nie mogg by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w trybie postgpowania ze
skargi konstytucyjnej nie mozna uczyni¢ samodzielnymi wzorcami kontroli
zasad zawartych w tresci art. 2 Konstytucji. Jak wskazuje sie
w pi$miennictwie, ,[z]asady demokratycznego panstwa prawnego nie -sg

prawami podmiotowymi cziowieka ani obywatela. Artykut 2 Konstytucji RP
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nie moze by¢ wigc samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. [...] Nie
ulega jednak watpliwosci, ze takze w postepowaniach inicjowanych w trybie
skargi konstytucyjnej zasady zawarte w art. 2 Konstytucji RP mogg by¢
powolywane subsydiarnie, jako tzw. wzorce zwigzkowe, o ile powotywane sg
wraz z innymi wolnos$ciami lub prawami konstytucyjnymi jednostki” (L.
Bosek, M. Wild, op. cit., HHI.§15.V.1.11). Jednakze, z tresci skargi Z
P. nie wynika, aby zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji zostaly powotane
jako wzorce zwigzkowe. Co wiecej, nawet jesliby przyjac, ze zostaly
powotane jako wzorce zwigzkowe z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, Skarzacy nie wykazal naruszenia norm zawartych w tych przepisach.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze art. 78 Konstytucji statuuje
konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Tymczasem kwestionowana przez
Skarzacego procedura jest dwuinstancyjna, a niekorzystne dla Z P.
rozstrzygniecie zapadto w drugiej instancji. Skarzacy w ogole nie odnidst si¢
w skardze do tego problemu, co czyni przedmiotowy zarzut nieczytelnym,
w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze w tresci zarzutu Skarzacy podnidst, ze
kwestionowany przepis ,przewiduje szczegolne ograniczenie dowodowe
w postaci braku mozliwosci oceny dowodu w postaci ostatecznego orzeczenia
lekarskiego” (s. 2 skargi). Tymczasem w skardze nie wyjasniono, jaki jest
zwigzek miedzy takim ,,ograniczeniem dowodowym”, a art. 78 Konstytucji.
Nawet jesliby przyjaé, ze Skarzgcemu chodzito o to, ze pozbawiono go jedne;j
instancji wskutek orzeczenia reformatoryjnego wydanego przez lekarza na
skutek wniesienia odwolania, taki stan rzeczy nadal nie narusza art. 78
Konstytucji. Jak wskazuje si¢ bowiem w pismiennictwie, ,,[0]rzeczeniem lub
decyzjg wydang w I instancji w rozumieniu art. 78 zd. 1 Konstytucji RP jest
orzeczenie lub decyzja wydana przez sad (organ), ktory w konkretnym

uktadzie zajmuje pozycje sadu (organu) pierwszego stopnia, nie za$
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orzeczenie lub decyzja po raz pierwszy rozstrzygajaca konkretng materie” (P.
Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 78 Konstytucji RP [w:] M. Safjan
i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art.1-86, wyd. 2016, Legalis 2022,
teza 25). Poglad ten jest tez zdecydowanie dominujacy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Za pogladem, ze sadem I instancji jest ten,
przed ktéorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sagdowe, w wyniku ktorego organ
ten ma wydaé rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejgcego migdzy stronami,
opowiedziano sie takze w wyr. TK z: 11.3.2003 r. (SK 8/02, OTK-A 2003, Nr
3, poz. 20), 12.6.2002 T. (P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42), 1.2.2005 r.
(SK 62/03, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 11), 7.3.2006 r. (SK 11/05, OTK-A
2006, Nr 3, poz. 27), 13.6.2006 r. (SK 54/04, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 64),
31.3.2009 r. (SK 19/08, OTK-A 2009, Nr 3, poz. 29), 12.4.2012 r. (SK 21/11,
OTK-A 2012, Nr 4, poz. 38, z aprobujaca glosa A. Jaworskiego, PS 2014, Nr
1, s. 114 i n.), 11.6.2013 r. (SK 23/10, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 57),
13.1.2015 r. (SK 34/12, OTK-A 2015, Nr 1, poz. 1) oraz post. TK z:
22.10.2010 r. (Ts 229/09, OTK-B 2010, Nr 5, poz. 375) i 21.7.2009 r. (TS
220/07, OTK-B 2009, Nr 4, poz. 248) [...]” (ibidem, teza 22). Innymi stowy,
zmiana rozstrzygniecia przez organ odwotawczy na niekorzy$¢ strony,
skutkujgca ,,pozbawieniem instancji”, nie narusza art. 78 Konstytucji.
Jednakze, jak sie wydaje, Skarzacy nie dostrzegt tego problemu i nie odniost
sie do niego. W rezultacie, w niniejszej sprawie nie wykazano, ze doszto do
naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzacego. Skarzacy nie wyjasnit
bowiem, w jaki sposob miatoby dojs¢ do naruszenia jego prawa do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, skoro w jego sprawie
przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie wydane przez lekarza wskutek
wniesienia odwotania, a wiec w drugiej instancji.

Skoro nie wykazano naruszenia art. 78 Konstytucji, rozwazania

Skarzacego poczynione na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji sg w istocie
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bezprzedmiotowe. W takiej sytuacji nie sposob roéwniez powigzaé
poczynionych przez Skarzgcego rozwazan na tle norm art. 2 Konstytucji
z zarzutem naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

W rezultacie uzasadnienie prawne skargi jest nieczytelne — nie wykazano
W nim, na czym miataby polegaé¢ niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli.

Nalezy przy tym podnies¢, co Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, Zze istnieje istotna rdéznica pomiedzy
postawieniem zarzutu niezgodno$ci normy z normami wyzszego rzedu a jego
uzasadnieniem (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, op. cit). Zdania twierdzgce powtarzajgce
jedynie tezg o niezgodnosci norm nizszego rzgdu z normami wyzszego rzedu
znatury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu, a jedynie powtdrzony
w roznej formie jezykowej zarzut.

Nalezy zauwazy¢, ze do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
kontrola konstytucyjnosci  przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych w relacji do wskazanych przez skarzacego wzorcéw kontroli,
Trybunat nie dokonuje natomiast oceny in abstracto zasadnosci, racjonalnosci,
skutecznosci czy ,,sprawiedliwosct” przyjetych przez ustawodawce rozwigzan.
Postepowanie przed Trybunalem, wszczgte wskutek skierowania skargi
zawierajgcej argumentacje wskazujacg jedynie na wadliwosé okreslonych
rozwigzan — o ile nie odnosi si¢ ona precyzyjnie do naruszenia wskazanych
w skardze wzorcow kontroli — musi podlegaé umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku. Juz bowiem na gruncie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym sformutowanie zarzutu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie

przez skarzacego krytyki oraz nadanie Scisle okreslonej formy stownej jego
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twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzgdu.
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji migdzy poddanym kontroli
aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez skarzacego.
Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt
normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polegac
na sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci
zachodzacej pomiedzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych przepisow
anormami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
dowodu, ciezar argumentacji, ze =zaskarzony przepis jest niezgodny
z Konstytucjg, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujgcym kontrole
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcOw kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (tak postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5
czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28 lipca
2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 2; z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. P 13/12, op. cit; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU
seria A z 2018 r., poz. 64). Jak wskazuje Trybunatl Konstytucyjny, ,,»skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzgcy nie
tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci Ilub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisac¢ ‘sposob’ tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej

niezgodnosci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
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skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli
(zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr
5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sa one, w jego opinii,
niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to
przestanka konieczna do wuznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej«
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25
lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3).” [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 105/19,
OTK ZU seria B z 2020 r., poz. 54]. Przytaczane w pisSmie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢
argumentami nadajacymi si¢ do rozpoanania przez Trybunatl Konstytucyjny
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Skarzacy powinien wiec nie tylko
konkretnie wskaza¢, na czym polega naruszenie norm wyzszego rzedu —
powinien réwniez przytoczy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktére sie
powotuje, w szczegdlnosci ich zakorzenienie we wskazywanych w skardze
wzorcach kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

Tymczasem w tresci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie w istocie
nie przedstawiono takiego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowane]
normy prawnej ze wskazanymi wzorcami Kkontroli, z powotaniem

argumentow lub dowoddéw na jego poparcie.
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Reasumujac, w sprawie nie wykazano naruszenia konstytucyjnych praw
Skarzacego, a uzasadnienie zarzutu skargi jest niedostateczne. Nie odniesiono
si¢ do wzorcow kontroli, ktore moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;j,
w szczegoOlnosci nie uzasadniono, w jaki konkretnie sposdb miatoby dojs¢ do
ich naruszenia. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego,
»Irybunat Konstytucyjny, ktorego dziatanie determinowane jest zasada
skargowosci, nie moze bra¢ pod rozwage tych wzorcow kontroli, ktére nie
zostaly przez skarzacego wyraznie podniesione, jak rowniez tych, co do ktorych
w skardze nie ma nalezytego uzasadnienia” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz.
162). Nie sa wiec spelnione przestanki merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowane
w uotpTK.

Z powyzszych wzgledéw postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.

z upowaznlenla
Prokuratara eralneao

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Genaratnego





