RZECZPOSPOLITA POLSKA W dn dnia 2023
PROKURATOR GENERALNY arszawa, dnia grudnia L.

1001-8.TK.25.2023
SK 18/23

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng R. F. o stwierdzenie, ze art. 3942
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1550 ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U., poz. 1469), ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozli-
wosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia o zawieszeniu postepowania wyda-
nego przez Sad drugiej instancji”, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust.

1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wo-

bec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzaca, uczestniczka postgpowania w sprawie , prowadzo-
nego przez Sad Rejonowy w L , wniosta do Sadu Okregowego w L
apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w L , konczacego to postepo-
wanie. Po wniesieniu apelacji zmart wnioskodawca. Sad Okregowy wt. | po-
stanowieniem z dnia  pazdziernika 2021 r., sygn. , zawiesit po-
stepowanie, ze skutkiem od dnia $mierci wnioskodawcy, tj. od dnia lipca
2021 r. Postanowienie to zostato doreczone poprzez zamieszczenie i odczytanie
w Portalu Informacyjnym Sadéw Apelacji w dniu listopada 2021 r.
Wdniu  listopada 2021 r. Skarzaca ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnie-

nia i dorgczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w L , postanowieniem z dnia  listopada 2021 r., od-
rzucit wniosek. Postanowienie to doreczono w dniu  listopada 2021 r. Skarzaca,
w dniu  grudnia 2021 r., wniosta o uzasadnienie rowniez tego postanowienia
i doreczenie go wraz z uzasadnieniem, ,,w celu wyczerpania drogi instancji
i otworzenia drogi do skargi konstytucyjnej” (skarga konstytucyjna, s. 3). W dniu

grudnia 2021 r. Sad Okregowy w L postanowit odrzuci¢ ten wniosek. Po-
stanowienie to, wskazane przez Skarzaca jako ostateczne orzeczenie w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato doreczone przez Portal Informacyjny Sadow

Apelacji w dniu  grudnia 2021 r.

Skarzaca podkreslita, iz ,,istotg [ztozonej przez Nig] skargi [konstytucyjne;j]
jest to, ze zawieszanie postepowan przez Sad Il instancji jest w obecnym stanie
prawnym sferg, ktéra nie poddaje si¢ werytikacji w zaden sposob. Postanowienie

takie jest niezaskarzalne i przez to nie weryfikowalne, jak rowniez dodatkowo



uczestnik postepowania, ktory nie zgadzajac si¢ z trescig postanowienia o zawie-
szeniu nie ma nawet mozliwosci poznania przyczyn dla ktorych Sad dokonuje
zawieszenia postepowania, gdyz Sady sg zwolnione z obowigzku sporzadzania
uzasadnien (..) postanowien niezaskarzalnych z mocy art. 357 § 2! k.p.c.” (skarga

konstytucyjna, s. 4).

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 394?k.p.c. narusza prawo do sagdu w zakre-
sie, w jakim prawo to zobowigzuje ustawodawce do odpowiedniego uksztattowa-
nia procedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci. W skardze konsty-
tucyjnej podkreslono, ze postanowienie o zawieszeniu postgpowania podlega we-
ryfikacji w przypadku wydania takiego postanowienia przez sad pierwszej instan-
cji. Nie jest zatem zrozumiate — wedle Skarzgcej — dlaczego mozliwos¢ taka wy-
taczono w odniesieniu do postanowien sadu drugiej instancji. Zawieszenie poste-
powania jest wprawdzie rozstrzygnieciem incydentalnym, jednak o duzym zna-
czeniu dla strony (uczestnika) postepowania, gdyz dotyka bezposrednio prawa do

rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie zas z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;:
,u.0.t.p. TK”), skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.: 1) okreslenie kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku

do ktorego skarzgcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,



2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang wolnoscig lub prawem skarzacego, z po-
wotaniem argumentoéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu, 4) przedstawienie
stanu faktycznego. Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjety w Pol-
sce model skargi konstytucyjnej zostal oparty na zasadzie subsydiarnosci, zgod-
nie z ktéra uruchomienie tego srodka jest dopuszczalne dopiero wéwczas, kiedy
skarzacy nie dysponuje juz zadnym proceduralnym srodkiem prawnym, ktory
umozliwiatby naprawe ostatecznego rozstrzygniecia w danej sprawie. Wymog
ten obejmuje m.in. koniecznos¢ wyczerpania — o ile jest to mozliwe — wszystkich
przystugujacych skarzacemu srodkéw ochrony prawnej i wyczerpania normal-
nego toku instancyjnego. Skarzacy powinien przedstawié¢ ostateczne rozstrzy-
gniecie zapadte wskutek wyczerpania drogi prawnej i wydane na podstawie za-

skarzonego przepisu.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw dopuszczalno-

$ci merytorycznego rozpoznania.

Jak juz wskazano, Skarzaca naruszenie swych konstytucyjnych praw
(prawa do sadu w aspekcie prawa do uksztattowania procedury sagdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci oraz prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sa-
dowego) wigze z postanowieniem Sadu Okregowego w L z dnia  grudnia
2021 r., sygn. . Przedmiotem tego rozstrzygniecia byto odrzucenie
wniosku Skarzace] o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Okrego-
wegow L zdnia listopada 2021 r. odrzucajacego wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia tegoz Sadu z dnia  pazdziernika 2021 r. o zawie-

szeniu postepowania.

W $wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, jednym

z warunkow dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j



jest konieczno$¢ wskazania przez skarzacego prawomocnego rozstrzygniecia,
ktére zostatlo wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja
prawna, ktora byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw
lub wolnosci skarzacego, moze by¢ przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym
wypadku — nabrataby charakteru actio popularis. Owo wskazanie nie jest czysto
techniczng czynnoscig. Nie chodzi tu o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ moglo osta-
teczny charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach
lub wolnosciach skarzacego, wydanemu na podstawie zakwestionowanych
w skardze przepisow. Z tych wzgledow dla zbadania zgodnos$ci z Konstytucja
przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalnosé
whniesienia do sadu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzy-
skanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa
srodka. Aby uzna¢ skargg konstytucyjng za dopuszczalng, musi bowiem wyste-
powac Scista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym prze-
pisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu
z okreslong normg konstytucyjng. Zatem dopiero dysponujac takim orzeczeniem,
skarzacy moze dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu. I nawet jesli
nie budzi watpliwosci, ze skarzagcemu nie przystuguje okreslony srodek zaskar-
zenia (jest niedopuszczalny), nie powinien on — majgc w perspektywie postepo-
wanie przed Trybunalem Konstytucyjnym — rezygnowac z jego wniesienia, bo-
wiem tylko w ten sposob moze doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestio-
nowang regulacje, postanowienia o odrzuceniu tego srodka, a tym samym do
»ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej [vide — wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 79 oraz postanowienia: z dnia 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35 (wydane w pelnym sktadzie Trybunatu); z dnia
29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15; z dnia
23 lutego 2021 r., sygn. SK 33/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 12; z dnia



12 maja 2021 r., sygn. SK 114/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 26; z dnia
15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; z dnia
19 marca 2010 r., sygn. Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290; z dnia
21 czerwca 2010 r., sygn. Ts243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; z dnia 6 lipca
2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385; z dnia 16 marca 2016 r., sygn.
Ts 377/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 259; z dnia 29 marca 2016 r., sygn.
Ts 323/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 291 i z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn. Ts 19/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 358].

Przedstawione stanowisko Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w naj-
nowszych wypowiedziach, a szczegdlnym wyrazem tej utrwalonej linii orzeczni-
czej jest szereg rozstrzygnie¢ zapadtych w toku kontroli wstepnej skarg konsty-
tucyjnych, w ktorych przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 3942 § 1! k.p.c.
w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych, i ktéremu zarzu-
cano naruszenie prawa do sadu, prawa do dwuinstancyjnego postepowania sado-
wego oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.
W postanowieniach: z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. Ts 163/20 (OTK ZU
z 2021 r., seria B, poz. 141), z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21 (OTK
ZU z 2022 r., seria B, poz. 40), z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20 (OTK
ZU z 2022 r., seria B, poz. 110), z dnial6 marca 2022 r., sygn. Ts 217/21 (OTK
ZU z 2022 r., seria B, poz. 123) i z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. Ts 160/20
(OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 186) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze skarzacy, ktérzy nie wniesli zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie dopelnili wymogu wyczerpania drogi
prawnej 1 nie dysponowali ostatecznym rozstrzygnigciem o prawach i wolno-
$ciach konstytucyjnych skarzacych, wydanym na podstawie kwestionowanej re-

gulacji (tj. art. 3942 § 1! k.p.c.). W szczegdlnosci w sprawach Ts 134/20



i Ts 163/20 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zaniechanie skarzacych polega-
jace na niezaskarzeniu postanowien o odmowie zwolnienia od optaty sadowej,
zaznaczajac jednoczesnie, iz zachowanie skarzacych polegato na ,,wymuszeniu”
bezcelowymi — z punktu widzenia toczacych si¢ postepowan — wnioskami o spo-
rzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowien o oddaleniu wnioskéw o zwol-
nienie od kosztéw postepowania apelacyjnego. Wnioski owe zostaty odrzucone,
jednak postanowienia w tym przedmiocie, wskazane jako naruszajace konstytu-
cyjne prawa skarzacych, nie byly — zdaniem Trybunatu — zdeterminowane za-
kwestionowanym w skargach konstytucyjnych przepisem art. 3942 k.p.c. Nie-
wskazanie za$ przez skarzacych ostatecznego orzeczenia, opartego na normie
nieprzewidujacej ,,procedury odwotawczej” odnosnie do postanowienia sadu
drugiej instancji oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych, spra-
wilo, ze skargi nie odpowiadaly wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, co uniemozliwito ich merytoryczne roz-

poznanie i przetozylto si¢ na odmowe nadania im dalszego biegu.

W orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego wyjasniono juz, ze — na gruncie
procedury cywilnej — za rozstrzygnigcie wydane na podstawie kwestionowanego
w skardze konstytucyjnej przepisu wytaczajacego zaskarzalno$¢ orzeczenia nie
moze by¢ uznane rozstrzygniecie odmawiajace sporzadzenia uzasadnienia owego
orzeczenia (z powodu jego niezaskarzalnosci). Wprawdzie sad, wydajac orzecze-
nie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia, musi mie¢ na uwadze tres¢ przepisu
wykluczajgcego zaskarzalno$¢ (a tym samym — wykluczajacego takze obowigzek
uzasadniania niezaskarzalnego orzeczenia), jednak chodzi w nim nie o odrzuce-
nie niedopuszczalnego zazalenia, lecz tylko o rozstrzygniecie zasadnosci od-
mowy uzasadnienia orzeczenia (vide — postanowienia: z dnia 27 kwietnia
2016 1., sygn. Ts 19/16, op. cit.; z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. Ts 54/17, OTK
ZU z2017r., seria B, poz. 282 1 zdnia 21 czerwca 2017 r., sygn. Ts 148/16, OTK
ZU z 2017 r., seria B, poz. 271). W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2019 r.,



sygn. SK 7/19, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze postanowienie oddalajace
zazalenie na postanowienie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia nie jest orze-
czeniem ingerujacym w prawo do dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,
za$ ,,[1]ngerencja w konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnosci postgpowania sa-
dowego nastgpitaby wskutek odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy
z uwagi na brak mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia (odrzucenie zazale-
nia)” [OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 15]. Trybunal Konstytucyjny stanowisko
to, takze w odniesieniu do kwestionowania art. 3942 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przywidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji,
podtrzymat cho¢by w postanowieniu z dnia 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22, zwra-
cajac uwage, ze ,,wskazane przez skarzacg jako ostateczne orzeczenie rozstrzy-
gajace o jej konstytucyjnych prawach i wolnosciach (...) odnosito si¢ do jej wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o czesciowym nieuwzglednieniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych (kosztoéw apelacji). Tymczasem, jak
wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzaca kwestionuje brak mozli-
woscl zaskarzenia postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku o zwolnie-
nie od kosztow sadowych, a nie brak obowigzku jego uzasadnienia. Tak wigc,
zdaniem Trybunatu, wskazane orzeczenie nie rozstrzygalo o wolnosciach i pra-
wach konstytucyjnych, ktorych naruszenie skarzaca podnosi w skardze, a zatem
nie stanowito ostatecznego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1

u.0.t.p. TK” (OTK ZU z 2023 r., seria A, poz. 48).

Z tych wzgleddw postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu —

z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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