
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt P 12/21 
BAS-WAK-3059/21 

Warszawa,1 grudniJ�if 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. 
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam
wyjaśnienia w sprawie pytania prawnego Sądu Rejonowego dla Krakowa-Podgórza
w Krakowie z 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt P 12/21), jednocześnie wnosząc
o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na
niedopuszczalność wydania wyroku.



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 1 października 2021 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie

Prezes Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania w sprawie o sygn. akt 

P 12/21, zainicjowanej wniesieniem pytania prawnego przez Sąd Rejonowy dla 

Krakowa-Podgórza w Krakowie I Wydział Cywilny (dalej także: sąd, sąd pytający, sąd 

występujący z pytaniem prawnym). 

2. Sąd przedłożył Trybunałowi wątpliwości w przedmiocie zgodności

z Konstytucją art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych 

(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 21 O, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach komorniczych). Poddał 

pod ocenę przywołany przepis w ściśle określonym zakresie normatywnym, 

tj. ,,w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach 

komorniczych do tych postępowań egzekucyjnych, gdzie stan bezczynności 

wierzyciela powodujący konieczność umorzenia postępowania egzekucyjnego na 

podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistniał przed wejściem w życie ustawy z dnia 

28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, natomiast postanowienie komornika 

sądowego o umorzeniu postępowania egzekucyjnego zostało wydane już po wejściu 

w życie wyżej wymienionej ustawy". 

3. Artykuł 52 ustawy o kosztach komorniczych, w którym wyrażony został

objęty pytaniem prawnym ust. 2, stanowi: 

,,Art. 52. 

1. Do postępowań wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie

niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe.

2. Do postępowań, o których mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje

się od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy.

3. Jeżeli przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy powstały okoliczności

uprawniające do złożenia wniosku, o którym mowa w art. 49 ust. 2b ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1309 i 1669), do tego wniosku i jego rozpoznania stosuje się

przepisy dotychczasowe".
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Przepisy ustawy o kosztach komorniczych, do których odsyła zaskarżony 

przepis, mają następujące treść: 

,,Art. 29. 

1. W razie umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela

albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

- Kodeks postępowania cywilnego, wierzyciela obciąża opłata stosunkowa

w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania. 

Jeżeli jednak wierzyciel wykaże, że przyczyna umorzenia postępowania 

egzekucyjnego wiąże się ze spełnieniem świadczenia przez dłużnika 

w terminie miesiąca od dnia doręczenia dłużnikowi zawiadomienia 

o wszczęciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia

między wierzycielem a dłużnikiem dotyczącego sposobu lub terminu 

spełnienia świadczenia, opłata ta obciąża dłużnika. Jeżeli spełnienie 

świadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastąpiło po upływie 

miesiąca od dnia doręczenia dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu 

egzekucji, obciąża go opłata w wysokości 10% wartości świadczenia 

pozostałego do wyegzekwowania. 

2. Jeżeli wniosek wierzyciela, o którym mowa w ust. 1, został zgłoszony przed

doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, opłata

wynosi 100 złotych.

3. W sprawach o egzekucję świadczeń powtarzających się w przypadku

umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na

podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postępowania cywilnego dłużnika obciąża opłata stosunkowa w wysokości

5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2

stosuje się odpowiednio.

4. W razie umorzenia postępowania egzekucyjnego z innych przyczyn niż

wskazane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela opłatę w wysokości 150

złotych, z wyjątkiem przypadków, o których mowa w art. 30. Opłata podlega

zmniejszeniu o sumę opłat egzekucyjnych ściągniętych i obciążających

dłużnika.

5. Opłaty, o której mowa w ust. 4, nie pobiera się:

1) od osób fizycznych dochodzących roszczeń pracowniczych lub

odszkodowawczych;
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2) od jednostek samorządu terytorialnego;

3) od podmiotów, których przedmiotem działalności:

a) nie jest działalność finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu

przepisów wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia

29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443

i 1486) albo

b) jest działalność finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu

przepisów wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia

29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, o ile są wierzycielami

pierwotnymi, a wierzytelność nie była przedmiotem obrotu - pod

warunkiem że postępowanie egzekucyjne zostało wszczęte przed

upływem dwóch lat od powstania tytułu egzekucyjnego

obejmującego daną wierzytelność.

6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje się do wierzyciela będącego

jednostką samorządu terytorialnego.

7. W celu pobrania opłat, o których mowa w ust. 1-4, komornik wydaje

postanowienie";

,,Art. 30. 

W razie oczywiście niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego lub 

wskazania we wniosku o wszczęcie egzekucji osoby niebędącej dłużnikiem 

komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela opłaty stosunkowej 

w wysokości 10% egzekwowanego świadczenia. W takim przypadku 

komornik nie ściąga ani nie pobiera opłaty od dłużnika, a opłatę ściągniętą lub 

pobraną zwraca dłużnikowi. Przepisów art. 29 ust. 1-3 nie stosuje się". 

Z kolei art. 824. § 1. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) ma następujące brzmienie: 

,,Postępowanie umarza się w całości lub części z urzędu: 

[ ... ] 

4) jeżeli wierzyciel w ciągu sześciu miesięcy nie dokonał czynności potrzebnej

do dalszego prowadzenia postępowania lub nie zażądał podjęcia

zawieszonego postępowania".

- 4 -



li. Stan faktyczny

Przed sądem, który wystąpił z pytaniem prawnym, toczy się postępowanie 

(sygn. akt ) wszczęte wskutek skargi na czynność Komornika Sądowego 

przy Sądzie Rejonowym   w K  ( dalej: komornik) 

wniesionej przez B     Spółka Akcyjna z siedzibą w W  

(dalej: wierzyciel). Wierzyciel żąda zmiany postanowienia komornika z  marca 2020 r. 

przez orzeczenie, że umorzenie postępowania nastąpiło z mocy prawa z dniem 

 grudnia 2017 r. oraz obciążenie kosztami postępowania M  B  (dalej: 

dłużnik). 

Przedstawiony w uzasadnieniu pytania prawnego stan faktyczny sprawy, na 

kanwie którego wszczęte zostało postępowanie przed sądem pytającym, jest 

następujący. 

Wierzyciel złożył  stycznia 2017 r. wniosek do komornika o przeprowadzenie 

egzekucji wobec dłużnika na podstawie nakazu zapłaty w postępowaniu 

upominawczym wydanego przez Referendarza Sądowego w Sądzie Rejonowym 

 w L   w dniu  września 2016 r. (sygn. akt 

 ), zaopatrzonego w klauzulę wykonalności nadaną 

postanowieniem z dnia  grudnia 2016 r. 

Postanowieniem z  czerwca 2017 r. komornik zawiesił postępowanie na 

podstawie art. 820 k.p.c., a następnie, postanowieniem z  marca 2020 r., umorzył 

postępowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., a także wezwał 

wierzyciela do zapłaty niepobranej opłaty egzekucyjnej. 

Na powyższe postanowienie skargę na czynność komornika sądowego wniósł 

wierzyciel. W ocenie skarżącego postępowanie uległo umorzeniu z urzędu z dniem 

14 grudnia 2017 r. z uwagi na treść art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. i zastosowanie powinien 

znaleźć art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych 

i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach 

i egzekucji), na mocy którego, w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego 

na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową 

w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, jednak nie 

niższej niż 1/20 i nie wyższej niż dziesięciokrotność wysokości przeciętnego 

miesięcznego wynagrodzenia. 
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Komornik podniósł, że „skarga jest niezasadna, wskazując, że to wierzyciel 

jest dysponentem postępowania egzekucyjnego i termin 6-miesięczny wynikający 

z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. może okazać się niewystarczający dla zabezpieczenia 

interesów wierzyciela, w związku z czym komornik nie wydawał postanowienia 

o umorzeniu postępowania, dając czas wierzycielowi na podjęcie stosownych

czynności, a wierzyciel mógł skontaktować się z komornikiem, względnie wnieść 

odpowiednie środki procesowe związane z bezczynnością komornika. Sprawa 

egzekucyjna została wszczęta już po uchyleniu dawniej obowiązującego art. 823 k.p.c. 

i umorzenie postępowania nie następowało z mocy prawa, a jedynie wskutek wydania 

odpowiedniego postanowienia przez Komornika" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 

3). 

Mając na uwadze przedstawione wyżej okoliczności, Sąd Rejonowy dla 

Krakowa-Podgórza w Krakowie, na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 33 ust. 3 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) 

postanowił o wystąpieniu z pytaniem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego. 

Ili. Zarzuty sądu 

Sąd występujący z pytaniem prawnym zarzuca wskazanemu jako przedmiot 

kontroli przepisowi niezgodność z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Zarzut obejmujący art. 2 Konstytucji związany jest z naruszeniem zasady 

ochrony zaufania do państwa i prawa, zasad poprawnej legislacji oraz zasady 

niedziałania prawa wstecz. Sąd argumentuje niezgodność z Konstytucją w powyższym 

zakresie w sposób następujący: ,,Podstawą każdego systemu prawnego jest założenie 

racjonalnego działania ustawodawcy. Legislacja nieracjonalna nie może być 

w demokratycznym państwie prawnym uznana za przyzwoitą, choćby nawet spełniała 

wszelkie formalne kryteria poprawności (wyrok Trybunału Konstytucyjnego P 13/11, 

OTK-A 2012/6/67). [ ... ] Z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika zakaz 

tworzenia przez ustawodawcę takich konstrukcji normatywnych, które są 

niewykonalne, stanowią złudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozór ochrony tych 

interesów majątkowych, które są funkcjonalnie związane z treścią ustanowionego 

prawa podmiotowego (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., 

K 33/02, OTK-A 2002/7/97). [ ... ] Ustawodawca wprowadzając ustawę o kosztach 
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komorniczych w art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych posłużył się zasadą 

kontynuacji, natomiast w zakresie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych 

wyraził zasadę aktualizacji. Przyczynę wprowadzenia zasady aktualizacji w przypadku 

umorzenia postępowania ustawodawca argumentował wolą jak najszybszego 

zastosowania nowej regulacji, pozbawionej wad poprzednio obowiązujących 

przepisów. Celem ustawodawcy było wyeliminowanie możliwości szykanowania 

dłużników kreowania dodatkowych kosztów zwiększających ciężar opłaty 

egzekucyjnej (por. uzasadnienie projektu ustawy - druk sejmowy nr 1581/VIII 

Kadencja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). O ile te argumenty za wprowadzeniem 

zasady aktualizacji w przypadku umorzenia postępowania co do zasady ciężko 

podważyć, to jednak odmienna sytuacji zachodzi w sytuacji, gdy do zaistnienia 

podstawy umorzenia dochodzi pod rządami starej ustawy, a umorzenie postępowanie 

następuje w drodze wydania postanowienia już pod rządami nowej ustawy. [ ... ] Data 

zdarzenia w postaci wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postępowania 

jest natomiast zależna od organu egzekucyjnego w postaci Komornika. O ile 

niewątpliwie początkowym terminem do wydania postanowienia o umorzeniu 

postępowanie jest zaistnienie zdarzenia stanowiącego podstawę umorzenia 

postępowania lub odpowiedni upływ czasu (uzupełniony o kilka bądź kilkanaście dni 

celem wpływu ewentualnej korespondencji niweczącej możliwość umorzenia 

postępowania), to czas końcowy wydania takiego postanowienia nie jest niczym 

ograniczony, skoro komornik sądowy nigdy nie traci uprawnienia ani nie jest zwalniany 

z obowiązku wydania takiego postanowienia. Sytuacja podmiotów postępowania 

egzekucyjnego zależy więc od sprawności, ewentualnie opieszałości komornika, która 

zależy od liczby prowadzonych przez niego postępowań egzekucyjnych, możliwości 

kadrowych czy też organizacyjnych. Co więcej, w przypadku komorników obciążonych 

dużą ilością pracy może pojawić się pokusa opóźniania wydawania postanowień 

w przedmiocie umorzenia postępowania egzekucyjnego, wynikająca z faktu, że 

zwiększony wysiłek komornika w jak najszybszym wydawaniu postępowań 

o umorzeniu postępowania będzie skutkował obciążeniem opłatą dłużników, a więc

podmiotów często mniej wypłacalnych niż wierzyciele, którym są często duże podmioty 

o wielkim majątku i dużej płynności finansowej, umożliwiającej niezwłoczne uiszczenie

opłaty egzekucyjnej.[ ... ] Zastosowanie przez komorników sądowych nowych regulacji 

prawnych do sytuacji zaistnienia przesłanek umorzenia postępowania prowadzi do 

retroaktywnych skutków, skoro znajdują zastosowanie do skutków działań zaistniałych 
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przed wejściem w życie obecnej ustawy. Następuje bowiem ingerencja w stosunki już 

ukształtowane na podstawie poprzednio obowiązującego stanu prawnego, a takie 

regulacje nie stosują zasad fair play. 

Taka regulacja prawna destabilizuje zaufanie stron postępowania do 

obowiązującego prawa i organów egzekucyjnych. Brak jest podstaw by można było 

w sposób konstytucyjnie uzasadniony powiązać datę wydania postanowienia 

w przedmiocie umorzenia postępowania z wyborem reżimu kosztowego. Jedynym 

akceptowalnym przypadkiem jest zaistnienie stanu bezczynności, które jest 

obiektywnie mierzalne na podstawie analizy akt postępowania egzekucyjnego. Tym 

samym zastosowanie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w odniesieniu do 

kwestii bezczynności wierzyciela nie jest do zaakceptowania w świetle zasad 

prawidłowej legislacji i nie przechodzi pozytywnie testu konstytucyjności" (pytanie 

prawne, s. 8). 

Z kolei naruszenie zasady równości wynikającej z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

polega, zdaniem sądu, na konieczności stosowania różnych regulacji prawnych 

w stosunku do podmiotów, co do których doszło do powstania podstaw do umorzenia 

postępowania z uwagi na bezczynność wierzyciela w tym samym momencie, a które 

zależą wyłącznie od daty wydania przez komornika sądowego postanowienia 

w przedmiocie umorzenia postępowania. ,,Cechą wspólną, która pozwala na 

stworzenie określonej kategorii wierzycieli, jest zaistnienie przesłanek do umorzenia 

postępowania wskutek bezczynności wierzyciela. Wobec jednych wierzycieli opłata 

egzekucyjna nie jest pobierana, gdyż jest pobierana od dłużnika na podstawie art. 49 

ust. 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, natomiast wobec niektórych 

wierzycieli opłata jest pobierana na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach 

komorniczych, a jedynym kryterium zróżnicowania jest data wydania postanowienia 

przez komornika sądowego o umorzeniu postępowania i ustaleniu kosztów egzekucji. 

Tym samym sytuacja prawna wierzyciela przy zaistnieniu takiej samej bezczynności 

zależy od zdarzenia niezależnego od wierzyciela i niemogącego być przez niego 

przewidziane. [ ... ] W ocenie Sądu pytającego zróżnicowanie to nie pozostaje 

w racjonalnym związku z celem treścią danej regulacji, o czym przesądza analiza 

konstytucyjności zaskarżonej części normatywnej zawartości art. 52 ust. 2 ustawy 

o kosztach komorniczych. Jednocześnie korzyść uzyskiwana z wcześniejszego

wejścia w życie nowej regulacji nie równoważy negatywnych skutków związanych 

z naruszeniem interesów wierzycieli, którzy dopuścili się bezczynności" (ibidem, s. 1 O). 
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W ocenie sądu pytającego rozstrzygnięcie przedstawionego pytania prawnego 

przez Trybunał Konstytucyjny jest niezbędne do rozstrzygnięcia rozpoznawanej przez 

sąd sprawy. 

IV. Analiza formalna

1. Przystąpienie do analizy konstytucyjności kwestionowanych unormowań

wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozważań o charakterze formalnoprawnym, 

których celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał pytania 

prawnego jest dopuszczalne, a jeśli tak, to w jakim zakresie. Dopuszczalność 

skutecznego zainicjowania postępowania przed Trybunałem warunkowana jest 

dopełnieniem przez sąd warunków formalnych wynikających z art. 193 Konstytucji, jak 

też - rozwijających jej postanowienia - przepisów ustawy o TK. 

Analiza formalnoprawna powinna prowadzić do ustalenia, czy w danej sprawie 

nie zachodzą ujemne przesłanki wydania przez Trybunał wyroku. Przede wszystkim 

oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez Trybunał nie jest 

niedopuszczalne ani zbędne. Wystąpienie co najmniej jednej z ujemnych przesłanek 

skutkować powinno umorzeniem postępowania. Dlatego należy przeanalizować, czy 

pytanie prawne sądu spełnia kluczowe warunki dopuszczalności rozpoznania przez 

Trybunał, a zatem przesłankę: podmiotową, przedmiotową i funkcjonalną. 

Niespełnienie co najmniej jednej z nich sprawiłoby, że dalsze procedowanie przez 

Trybunał byłoby niedopuszczalne. 

2. Przesłanka podmiotowa wymaga, aby pytanie prawne zostało wniesione

przez sąd w rozumieniu art. 175 Konstytucji, czyli sprawujący wymiar sprawiedliwości 

państwowy organ władzy sądowniczej, oddzielony i niezależny od władzy 

ustawodawczej i wykonawczej (wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03). 

W analizowanej sprawie przesłanka podmiotowa została spełniona, ponieważ 

z pytaniem prawnym wystąpił sąd powszechny, a mianowicie Sąd Rejonowy dla 

Krakowa-Podgórza w Krakowie. 

3. Przesłanka przedmiotowa polega na tym, iż sąd czyni przedmiotem pytania

prawnego akt normatywny (lub konkretny przepis czy normę prawną), domagając się 

dokonania przez Trybunał oceny jego zgodności z normami mającymi wyższą rangę 
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w hierarchicznym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego mogą być przepisy 

prawa materialnego, na podstawie których możliwa jest ocena stanów faktycznych, jak 

i przepisy prawa proceduralnego, określające tryb danego postępowania. Nie ma 

również przeszkód, aby sąd uczynił przedmiotem kontroli przepisy kompetencyjne czy 

ustrojowe. Sąd nie może jednak pytać ani o wykładnię przepisów, ani o kwestie 

związane ze stosowaniem prawa. Przedmiotem sprawy może być wyłącznie taki 

przepis, który powinien być zastosowany przez sąd w toczącym się postępowaniu 

i w oparciu o który sąd jest zobowiązany wydać stosowne orzeczenie, a więc przepis, 

który będzie stanowił podstawę rozstrzygnięcia (zob. postanowienie TK 

z 19 października 2011 r., sygn. akt P 42/10). 

Analizowane pytanie prawne dotyczy norm prawnych zrekonstruowanych 

z treści art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych oraz norm, do których wskazany 

przepis odsyła. Tak postawione pytanie prawne mogłoby być przedmiotem 

dokonywanej przez Trybunał kontroli konstytucyjności. Przedłożone Trybunałowi przez 

sąd do oceny unormowania zostały zawarte w akcie rangi ustawowej i mają charakter 

prawa powszechnie obowiązującego. Sąd domaga się zbadania ich zgodności 

z konkretnymi wzorcami konstytucyjnymi, które są dopuszczalne w ramach pytania 

prawnego, tj. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Zdaniem Sejmu, przepisy stanowiące przedmiot kontroli należy uznać za 

obowiązujące w rozumieniu przyjętym w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

i spełniające kryteria testu normatywności. Nie zostały one uchylone i są częścią 

porządku prawnego. Pytanie prawne spełnia zatem przesłankę przedmiotową. 

4. Przesłanka funkcjonalna zakłada istnienie zależności między odpowiedzią

na pytanie a rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed pytającym sądem polegającej 

na tym, że od odpowiedzi na pytanie prawne musi zależeć rozstrzygnięcie konkretnej 

sprawy toczącej się przed sądem pytającym. W doktrynie wskazuje się, że przesłanka 

funkcjonalna „odnosi się wyłącznie do pytania prawnego, rzutując na celowość jego 

przedstawienia. Ze względu na wskazany wymóg niedopuszczalne jest przedstawianie 

pytań prawnych, zanim sąd pytający ustali w postępowaniu, czy stan faktyczny sprawy 

rozpoznawanej przez sąd wypełnia hipotezę zakwestionowanego przepisu" (L. Bosek, 

M. Wild, Kontrola konstytucyjności prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów

i pełnomocników procesowych, Warszawa 2014, s. 165). 
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Występujący z pytaniem prawnym sąd powinien wyjaśnić, w jakim zakresie 

odpowiedź Trybunału na pytanie prawne może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, 

w związku z którą pytanie zostało przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK). 

Wyjaśnienie zakresu, w którym odpowiedź na pytanie prawne może mieć wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy, powinno obejmować szereg elementów podkreślających 

znaczenie wydania przez Trybunał wyroku dla sprawy zawisłej przed sądem, przy 

czym wymóg ten należy rozumieć jako uzasadnienie dopuszczalności pytania 

prawnego i nie jest on tożsamy z wymogiem uzasadnienia zarzutu niezgodności 

z Konstytucją (lub powołania dowodów na jego poparcie). Na sądzie spoczywa 

obowiązek stosownego do charakteru sprawy odrębnego wykazania, w jaki sposób 

rozstrzygnięcie toczącej się przed nim sprawy uległoby zmianie, gdyby określony 

przepis utracił moc obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału o jego 

niekonstytucyjności (zob. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). 

Jednym z aspektów przesłanki funkcjonalnej jest konieczność wykazania 

przez sąd występujący z pytaniem prawnym, że zastrzeżenia zgłoszone wobec 

kwestionowanego przepisu są obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iż 

zachodzi potrzeba ich wyjaśnienia w ramach procedury przewidzianej w art. 193 

Konstytucji. Jeżeli sąd orzekający poweźmie wątpliwości natury konstytucyjnej co do 

przepisu, który ma być podstawą rozstrzygnięcia, powinien w pierwszej kolejności 

dążyć do ich usunięcia w drodze znanych nauce prawa reguł interpretacyjnych 

i kolizyjnych, w szczególności - jeżeli jest to możliwe - w drodze wykładni zgodnej 

z Konstytucją. Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jeżeli wątpliwości sądu w kwestii 

konstytucyjności norm prawnych mogą być usunięte w drodze wykładni albo gdy 

w danej sprawie można zastosować inne, niebudzące wątpliwości przepisy prawne lub 

akt normatywny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn. akt 

P 13/17). Inaczej mówiąc, oceniając relewantność pytania prawnego, należy mieć na 

uwadze, czy rozstrzygnięcie wątpliwości konstytucyjnych jest możliwe do usunięcia 

przez sam sąd pytający w drodze reguł interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede 

wszystkim wykładni zgodnej z Konstytucją (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., 

sygn. akt P 10/09). 

Przesłanka funkcjonalna wymaga tego, aby wyeliminowanie z porządku 

prawnego kwestionowanego przez sąd przepisu wywarło wpływ na konstrukcję 

podstawy rozstrzygnięcia sprawy, w związku z którą przedstawiono pytanie prawne 

(M. Wiącek, Pytanie prawne sądu do Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2011, 
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s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności prawa. Komentarz

praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych, Warszawa 2014, s. 165-166; 

wyrok TK z 7 października 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz postanowienia TK 

z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 58/13; 

16 października 2018 r., sygn. akt P 8/18). Zależność między odpowiedzią na pytanie 

prawne a rozstrzygnięciem sprawy sprowadza się do ścisłej korelacji treści zadanego 

przez sąd pytania prawnego z rozstrzyganą przez ten sąd sprawą i wykluczone jest 

zadawanie przez sądy pytań „przy okazji" rozstrzyganej sprawy. Sąd powinien 

wykazać zatem istotne wątpliwości co do konstytucyjności danej regulacji, a także 

wykazać, że kwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. 

Okoliczność tę determinuje charakter pytania prawnego jako środka konkretnej kontroli 

konstytucyjności prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszące się do 

przepisów niemających zastosowania w danej sprawie, ponieważ nie może się ono 

przekształcić w środek inicjujący abstrakcyjną kontrolę konstytucyjności prawa 

(postanowienie TK z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt P 5/18). 

Trybunał Konstytucyjny jest zobowiązany przy tym do oceny czy sąd 

prawidłowo wykazał spełnienie przesłanki funkcjonalnej. W konsekwencji, w razie 

niespełnienia bądź niewykazania spełnienia tej przesłanki, postępowanie podlega 

umorzeniu. Ponadto sąd może inicjować postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym na podstawie art. 193 Konstytucji jedynie wówczas, kiedy nie ma innej 

możliwości rozstrzygnięcia rozpatrywanej sprawy bez zastosowania normy uznawanej 

za niekonstytucyjną (zob. postanowienie TK z 15 grudnia 2020 r. sygn. akt P 77/15). 

Na podstawie powyższych ustaleń ocenić należy, czy w sprawie spełniona została 

przesłanka funkcjonalna dopuszczalności pytania prawnego. 

5. W pierwszej kolejności przypomnieć należy, że przedmiotem postępowania

toczącego się przed sądem składającym pytanie prawne jest ustalenie, czy art. 29 

ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych znajduje zastosowanie do tych postępowań 

egzekucyjnych, gdzie stan bezczynności wierzyciela powodujący konieczność 

umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistniał 

przed wejściem w życie ustawy kosztach komorniczych, tj. przez 1 stycznia 2019 r., 

natomiast postanowienie komornika sądowego o umorzeniu postępowania 

egzekucyjnego zostało wydane już po wejściu w życie wyżej wymienionej ustawy. 

Zastosowanie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w sprawie skutkuje 
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obciążeniem wierzyciela opłatą stosunkową w wysokości 5% wartości świadczenia 

pozostałego do wyegzekwowania. W przypadku uznania, iż skarga na czynności 

komornika jest zasadna, zastosowanie znajdzie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji obowiązujący do dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawach 

o egzekucję świadczeń pieniężnych w przypadkach umorzenia postępowania

egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z jego treścią komornik 

pobiera opłatę stosunkowa w wysokości 5% nie od wierzyciela, ale od dłużnika. 

6. W dniu 1 stycznia 2019 r. weszła w życie kompleksowa reforma

postępowania egzekucyjnego wprowadzona dwiema ustawami - ustawą o kosztach 

komorniczych oraz ustawą z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 771, ze zm.), w ramach której doszło do uchylenia ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji. W art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych zawarto regułę 

intertemporalną, wprowadzającą - jako zasadę - kontynuację postępowania, zgodnie 

z którą do postępowań wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie tej 

ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2019 r., stosuje się przepisy dotychczasowe, 

tj. ustawę o komornikach sądowych i egzekucji. Artykuł 52 ust. 2 ustawy o kosztach 

komorniczych przewiduje natomiast wyjątek od tej reguły w przypadku art. 29 

i art. 30 ustawy o kosztach komorniczych, do których ustawa o kosztach komorniczych 

stosuje się od dnia 1 stycznia 2019 r. Z porównania art. 29 ustawy o kosztach 

komorniczych i art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji wynika, że 

ustawodawca zdecydował się na diametralną zmianę modelu pobierania opłat 

egzekucyjnych w razie umorzenia postępowania na wniosek wierzyciela, jak również 

w razie bezczynności wierzyciela. Dotychczasowe przepisy przewidywały bowiem, że 

w takich sytuacjach należało obciążyć dłużnika opłatą stosunkową w wysokości 5% 

wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, zaś w aktualnym stanie 

prawnym obowiązek uiszczenia opłaty spoczywa na wierzycielu. 

7. Od momentu wejścia w życie art. 52 ust. 2 ustawy o opłatach komorniczych

budził wątpliwości co do zgodności ze standardami konstytucyjnymi. Zdaniem 

M. Walasika, obowiązek zastosowania art. 29 ustawy „powstaje w przypadku wydania

przez komornika postanowienia o umorzeniu postępowania bez względu na to, kiedy 

wniósł o to wierzyciel albo kiedy upłynął określony w art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. okres 

sześciu miesięcy, w którym wierzyciel nie dokonał czynności potrzebnej do dalszego 
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prowadzenia postępowania lub nie zażądał podjęcia zawieszonego postępowania. 

Może się wobec tego zdarzyć, że wierzyciel wniesie o umorzenie postępowania 

egzekucyjnego przed dniem wejścia w życie ustawy o kosztach komorniczych albo 

przed tym dniem upłynie okres sześciomiesięcznej bezczynności wierzyciela, 

natomiast komornik dopiero po wejściu w życie tej ustawy w życie wyda postanowienie 

i umorzeniu postępowania egzekucyjnego. W takiej sytuacji bezpośrednie 

zastosowanie art. 29 u.k.k. wywoła w istocie skutek podobny do wstecznego działania 

prawa (retroakcję niewłaściwą w ramach postępowania będącego w toku w chwili 

zmiany prawa). Prawne konsekwencje wniosku albo bezczynności wierzyciela nie 

będą bowiem podlegały ocenie na podstawie prawa miarodajnego w czasie 

wystąpienia tych zdarzeń (tempus regit factum), lecz według prawa, które dopiero po 

tym czasie weszło w życie. [ ... ] Przy przyjęciu przedstawionej wykładni rozwiązanie 

intertemporalne przewidziane dla art. 29 i art. 30 u.k.k. będzie niekiedy prowadzić do 

ingerencji w prawa majątkowe stron postępowania egzekucyjnego, które w sposób 

dostateczny zostały ukształtowane pod rządami prawa dawnego" (tenże, Regulacje 

intertemporalne w nowych ustawach komorniczych [w:] Analiza i ocena ustawy 

o komornikach sądowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak,

Sopot 2018, s. 29-31 ). Zdaniem tego autora kolizja z Konstytucją nie wystąpi wyłącznie 

w razie uznania, że art. 29 ustawy o kosztach komorniczych znajduje zastosowanie 

w postępowaniu egzekucyjnym będącym w toku tylko wtedy, gdy wierzyciel złożył 

wniosek o umorzenie tego postępowania (albo upłynął okres sześciomiesięcznej 

bezczynności wierzyciela) po wejściu w życie ustawy o kosztach. Cytowany autor nie 

wypowiada się jednoznacznie w kwestii dopuszczalności bądź konieczności 

dokonania takiej korekty sensu normatywnego art. 52 ust. 2 jedynie w drodze jego 

wykładni. 

8. Próbę rozwiązania problemu konstytucyjności art. 52 ust. 2 ustawy

o opłatach komorniczych podjęto na gruncie orzecznictwa sądowego. Wątpliwości

w tym zakresie zostały usunięte w procesie wykładni prawa. Sąd Najwyższy, po 

rozstrzygnięciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sąd Okręgowy, podjął 

27 lutego 2020 r. uchwałę (sygn. akt Ili CZP 62/19) o następującej treści: ,,Artykuł 29 

ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2363) 

nie znajduje zastosowania, jeżeli wierzyciel złożył wniosek o umorzenie postępowania 

egzekucyjnego przed dniem wejścia w życie tej ustawy" Sąd Najwyższy twierdził, iż 
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zagadnienie prawne będące przedmiotem rozstrzygania w orzecznictwie sądów 

powszechnych jest oceniane rozbieżnie, ,,wyraźnie jednak przeważa stanowisko, że 

w razie umorzenia postępowania egzekucyjnego w następstwie złożenia wniosku 

przed wejściem w życie ustawy o kosztach komorniczych do rozstrzygnięcia 

w przedmiocie kosztów postępowania stosuje się art. 29 tej ustawy". Zajęcie przez 

siebie odmiennego stanowiska w tej materii, Sąd Najwyższy uzasadnił tym, iż art. 52 

ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych jako wyjątek - nie powinien podlegać wykładni 

rozszerzającej. ,,Wprawdzie wykładnia literalna art. 52 ust. 2 u.k.k. przemawia za 

stosowaniem art. 29 u.k.k. do wszystkich postępowań egzekucyjnych wszczętych 

i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy o kosztach komorniczych, bez 

względu na to kiedy wierzyciel złożył wniosek o umorzenie postępowania 

egzekucyjnego, jednak zastosowanie tak rozumianej reguły intertemporalnej prowadzi 

do rezultatów niemożliwych do zaakceptowania z perspektywy standardów 

konstytucyjnych. Bezpośrednie zastosowanie tej regulacji spowoduje bowiem skutek 

podobny do wstecznego działania prawa (retroakcja niewłaściwa w ramach 

postępowania będącego w toku). Tymczasem zasada niedziałania prawa wstecz jest 

jedną z podstawowych zasad prawnych, która powinna być uwzględniana w procesie 

wykładni przez organy stosujące prawo. [ ... ]W takiej sytuacji fundamentalna zmiana 

zasad rozstrzygania o kosztach postępowania egzekucyjnego w przypadku cofnięcia 

przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego powinna w procesie wykładni stosowania 

prawa intertemporalnego w pełni respektować zasadę fair play, skoro wprowadzona 

nowelizacją i bezpośrednio stosowana zmiana jest niekorzystna dla wierzycieli nią 

dotkniętych zmniejszając standard ochrony ich praw i ingerując w prawa majątkowe 

stron postępowania egzekucyjnego, które w sposób dostateczny zostały 

ukształtowane pod rządem ustawy o komornikach sądowych i egzekucji (por. m.in. 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU 

nr 6/A/2003). Przyjęcie, że o zasadach rozstrzygania o kosztach decyduje data 

wydania przez komornika postanowienia w tym przedmiocie a nie data wystąpienia 

zdarzenia uzasadniającego umorzenie postępowania egzekucyjnego byłoby 

krzywdzące dla wierzycieli, bowiem rygor ich odpowiedzialności za koszty komornicze 

byłby uzależniony tylko od tego, na ile szybko komornik rozpoznałby wniosek" 

(uzasadnienie uchwały SN z 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ili CZP 62/19). Konkludując 

Sąd Najwyższy stwierdził, iż „stosowanie zasady aktualizacji w stosunku do wniosków 
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wierzycieli złożonych przed dniem wejścia w życie ustawy o kosztach komorniczych 

jest - z przyczyn wyżej podniesionych - nie do zaakceptowania z perspektywy zasad 

preferowanych w aksjologii konstytucyjnej" (ibidem). 

Po przyjęciu uchwały Sądu Najwyższego z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt Ili CZP 

62/19) zawarte w niej stanowisko upowszechniło się w praktyce stosowania prawa. 

Można zatem stwierdzić, iż ten sposób rozumienia art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach 

komorniczych znalazł jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie (por. 

postanowienia Sądu Okręgowego w Gliwicach z: 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Ili Cz 

4/20; 21 maja 2020 r., sygn. akt Ili Cz 255/20; 14 lipca 2020 r., sygn. akt Ili Cz 1060/19; 

14 lipca 2020 r., sygn. akt Ili Cz 1000/19; postanowienie Sądu Rejonowego Poznań­

Nowie Miasto i Wilda w Poznaniu z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt li CO 573/20; 

postanowienie Sądu Okręgowego w Gliwicach 6 października 2020 r., sygn. akt Ili Cz 

692/20; postanowienie Sądu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie 

z 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt I Co 3236/20; postanowienie Sądu Rejonowego 

w Bydgoszczy z 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt XII Co 5237/20; postanowienie Sądu 

Rejonowego we Włocławku z 23 maja 2022 r., sygn. akt I Co 85/21 ). 

9. W pytaniu prawnym, będącym podstawą wszczęcia przed Trybunałem

Konstytucyjnym postępowania w sprawie o sygn. akt P 6/19 istniała istotna zbieżność 

przedmiotu i tożsamość i wzorców kontroli względem niniejszej sprawy. 

Postanowieniem z 26 lutego 2019 r. Sąd Rejonowy w Zielonej Górze, IX Wydział 

Egzekucyjny, zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 52 ust. 2 

ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych w zakresie, w jakim 

przewiduje wydanie postanowienia o pobraniu opłaty komorniczej od strony 

postępowania w postępowaniu egzekucyjnym, wszczętym i niezakończonym przed jej 

wejściem w życie, bez uzależnienia rozstrzygnięcia w przedmiocie opłaty od daty, 

w której ziściło się zdarzenie warunkujące pobranie opłaty, względnie obciążenie nią 

wierzyciela lub dłużnika, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakres pytania 

prawnego obejmował w tamtej sprawie przypadek umorzenia postępowania 

egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, podczas, gdy w aktualnym pytaniu prawnym, 

przedmiot ogranicza się do umorzenia z racji na bezczynność wierzyciela. 

Wyrokiem z 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt P 6/19) Trybunał Konstytucyjny orzekł, 

iż „art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 2363 oraz z 2020 r. poz. 288) w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia 
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postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela złożony przed dniem wejścia 

w życie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej". W uzasadnieniu stwierdził, iż „zastosowanie kryterium polegającego na 

zakończeniu postępowania egzekucyjnego, które prowadzi do stosowania nowych 

regulacji w stosunku do wniosków wierzycieli złożonych przed dniem wejścia w życie 

ustawy o kosztach komorniczych, jest nie do zaakceptowania w świetle zasady 

poprawnej legislacji". Ponadto: ,,Zakończenie postępowania egzekucyjnego jako 

kryterium zróżnicowania wierzycieli nie jest zatem instrumentem adekwatnym, 

umożliwiającym osiągnięcie celu nowych regulacji. Nie można bowiem uznać, że waga 

interesu, który chroni nowa ustawa o kosztach komorniczych, uzasadnia 

zróżnicowanie podmiotów podobnych jako wartość o mniejszej wadze w aksjologii 

konstytucyjnej. Nie można zatem się zgodzić, że spełnia ono wymagania testu 

równości i uzasadnia zróżnicowanie sytuacji wierzycieli w badanej grupie" (ibidem). 

Trybunał zwrócił w uzasadnieniu wyroku uwagę na szereg problemów 

konstytucyjnych, które mogą się pojawić w związku ze stosowaniem art. 52 ust. 2 

ustawy o kosztach komorniczych. M.in. podnosi, iż ,,[w]ierzyciel składający wniosek 

o umorzenie postępowania nie był w stanie na podstawie zaskarżonego przepisu

przewidzieć w oparciu o jaki stan prawny zostanie ustalona opłata egzekucyjna. 

W istocie zatem dość przypadkowe okoliczności decydują o zastosowaniu jednego 

z reżimów prawnych. To z kolei godzi w zasadę zaufania do prawa, a także do organów 

egzekucyjnych" (uzasadnienie wyroku TK z 1 grudnia 2020 r.). 

1 O. W sposób bezpośredni do materii stanowiącej przedmiot pytania prawnego 

do Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie odniósł się, już po jego wniesieniu, 

Sąd Najwyższy w uchwale Izby Cywilnej z 28 stycznia 2022 r. (sygn. akt Ili CZP 34/22). 

Uchwała zapadła po rozstrzygnięciu zagadnienia prawego przedstawionego przez 

Sąd Rejonowy we Włocławku I Wydział Cywilny z 25 marca 2021 r. (sygn. akt I Co 

85/21) o treści: ,,Czy w sytuacji, gdy na skutek bezczynności wierzyciela polegającej 

na zaniechaniu żądania podjęcia zawieszonego postępowania egzekucyjnego, 

komornik sądowy, na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 KPC, powinien umorzyć 

postępowanie egzekucyjne przed dniem 1 stycznia 2019 r., jednakże postanowienie 

o umorzeniu postępowania na tej podstawie zostało wydane przez komornika

sądowego po dniu 31 grudnia 2018 r., rozstrzygnięcie w zakresie kosztów 

postępowania egzekucyjnego - opłaty stosunkowej, powinno nastąpić na 
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podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, czy 

też na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 

sądowych i egzekucji?". Sąd Najwyższy sformułował w przywołanej uchwale 

następującą odpowiedź. ,,Artykuł 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach 

komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 21 O ze zm.) nie znajduje zastosowania, jeżeli 

sześciomiesięczny okres bezczynności wierzyciela, który nie zażądał podjęcia 

zawieszonego postępowania, upłynął przed dniem wejścia w życie tej ustawy, zaś 

komornik umorzył postępowanie z tej przyczyny na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 KPC 

po dniu 1 stycznia 2019 r.". W uzasadnieniu tej uchwały Sąd Najwyższy wskazał, że 

przyjęta w art. 52 ust. 2 u.k.k. zasada aktualizacji, zgodnie z którą do postępowań 

wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie ustawy o kosztach 

komorniczych stosuje się przepisy art. 29 i art. 30 tej ustawy, jako wyjątek od zasady 

kontynuacji (wyrażonej w art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych) nie powinien 

podlegać wykładni rozszerzającej. Odwołując się do swej wcześniejszej uchwały 

z 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ili CZP 62/19, Sąd Najwyższy wskazał, że zastosowanie 

art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w brzmieniu literalnym prowadzi do 

rezultatów niemożliwych do zaakceptowania z perspektywy standardów 

konstytucyjnych, narusza bowiem zasadę niedziałania prawa wstecz. Wyjaśnił 

również, iż wybór przez ustawodawcę reguły aktualizacji nie determinuje kwestii, w jaki 

sposób zmiana reżimu postępowania ma wpływać na skutki prawne ukształtowane 

w toku dotychczasowych postępowań, albowiem wprowadzenie nowego prawa w toku 

sprawy może łączyć się z utrzymaniem skutków prawnych powstałych pod rządem 

dawnego prawa, albo wiązać się z koniecznością powtórzenia lub przekształcenia 

czynności stanowiących podstawę skutków lub mieć na celu ich anulowanie. Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że wyjątkowa norma intertemporalna wyrażona w art. 52 ust. 2 

ustawy o kosztach komorniczych nie może pogarszać ze skutkiem retroaktywnym 

sytuacji wierzyciela, jeżeli wierzyciel nie ma wpływu na to, kiedy komornik wyda 

postanowienie o umorzeniu postępowania. Zmiana zasady orzekania o kosztach 

postępowania - wyrażona w nowej ustawie o kosztach komorniczych i przyjęcie reguły, 

iż koszty opłaty egzekucyjnej ponosi wierzyciel (a nie dłużnik - jak w dawnej ustawie 

o komornikach sądowych i egzekucji), powinna w procesie wykładni stosowania prawa

intertemporalnego w pełni respektować zasadę fair play, skoro wprowadzona w nowej 

ustawie zmiana zasady jest niekorzystna dla wierzycieli nią dotkniętych, zmniejszając 

standard ochrony ich praw i ingerując w prawa majątkowe stron postępowania 
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egzekucyjnego, dostatecznie ukształtowane pod rządem starej ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji. W ocenie Sądu Najwyższego, przyjęcie w takiej sytuacji, że 
o zasadzie rozstrzygania o kosztach decyduje data wydania postanowienia przez
komornika, a nie data wystąpienia zdarzenia uzasadniającego umorzenie
postępowania - jest krzywdzące dla wierzycieli, którzy nie mają na to żadnego wpływu.
W efekcie o tym, która z zasad rozstrzygania o kosztach będzie zastosowana w danej
sprawie, zależałoby od okoliczności, na które ani dłużnik ani wierzyciel nie mieli
wpływu. To z kolei, w ocenie Sądu Najwyższego, prowadzi do naruszenia zasady
zaufania do państwa prawa, zasady bezpieczeństwa prawnego, pewności obrotu oraz
zasady równości wobec prawa.

11. Podsumowując, stwierdzić należy, że sąd pytający w sposób wysoce
niepełny przedstawił wyjaśnienie, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć 
wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało przedstawione. 
Nie została spełniona przesłanka funkcjonalna prawidłowego wystąpienia z pytaniem 
prawnym. Z treści pytania nie wynika jednoznacznie, że stan faktyczny sprawy 
wypełnia hipotezę zakwestionowanego przepisu. Sąd nie przedstawił też interpretacji 
art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w zakresie ustalenia, czy wątpliwości 
sądu w kwestii konstytucyjności norm prawnych, które miałyby zastosowanie do 
rozstrzygnięcia sprawy, nie mogą być usunięte w drodze wykładni, szczególnie 
w kontekście przytoczonych uchwał Sądu Najwyższego, które wskazują 
prokonstytucyjny sposób interpretacji kwestionowanego przepisu. 

12. W związku z powyższym, w ocenie Sejmu, postępowanie w sprawie należy
umorzyć na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze względu na 
niedopuszczalność wydania wyroku. 

MARS El SEJMU 
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