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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie z 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt P 12/21), jednocze$nie wnoszgc
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wdniu 1 pazdziernika 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie o sygn. akt
P 12/21, zainicjowanej wniesieniem pytania prawnego przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgérza w Krakowie | Wydziat Cywilny (dalej takze: sad, sad pytajacy, sad

wystepujacy z pytaniem prawnym).

2. Sad przedtozyt Trybunatowi watpliwo$ci w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucjg art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 210, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach komorniczych). Poddat
pod ocene przywotany przepis w SciSle okreSlonym zakresie normatywnym,
tj. ,w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach
komorniczych do tych postepowan egzekucyjnych, gdzie stan bezczynnosci
wierzyciela powodujacy konieczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistniat przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, natomiast postanowienie komornika
sgdowego 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostato wydane juz po wejsciu

w zycie wyzej wymienionej ustawy”.

3. Artykut 52 ustawy o kosztach komorniczych, w ktérym wyrazony zostat
objety pytaniem prawnym ust. 2, stanowi:

LArt. 52.

1. Do postepowan wszczetych i niezakornnczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje
sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

3. Jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy powstaty okolicznosci
uprawniajgce do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1309 i 1669), do tego wniosku i jego rozpoznania stosuje sie

przepisy dotychczasowe”.



Przepisy ustawy o kosztach komorniczych, do ktdérych odsyta zaskarzony

przepis, majg nastepujace tresc:

JArt. 29.

1. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, wierzyciela obcigza optata stosunkowa
w wysokos$ci 5% warto$ci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.
Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania
egzekucyjnego wigze sie ze spetnieniem Swiadczenia przez dtuznika
w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia
miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczgcego sposobu lub terminu
spetnienia Swiadczenia, opfata ta obcigza dtuznika. Jezeli spetnienie
$wiadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie
miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10% wartosci Swiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania.

2. Jezeli wniosek wierzyciela, o ktbrym mowa w ust. 1, zostat zgtoszony przed
doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o0 wszczeciu egzekucji, optata
wynosi 100 ztotych.

3. W sprawach o egzekucje $wiadczen powtarzajgcych sie w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego dtuznika obcigza optata stosunkowa w wysokosci
5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio.

4. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz
wskazane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela optate w wysokosci 150
ztotych, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 30. Optata podlega
zmniejszeniu o sume optat egzekucyjnych $ciggnietych i obcigzajacych
dtuznika.

5. Opfaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie pobiera sie:

1) od oséb fizycznych dochodzacych roszczeh pracowniczych Ilub
odszkodowawczych;



2) od jednostek samorzadu terytorialnego;
3) od podmiotéw, ktérych przedmiotem dziatalnosci:
a) nie jest dziatalno$é finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu
przepisow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443
i 1486) albo
b) jest dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu
przepisow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, o ile sg wierzycielami
pierwotnymi, a wierzytelno$é nie byta przedmiotem obrotu — pod
warunkiem ze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed
uptywem dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego
obejmujgcego dang wierzytelnosg.
6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje sie do wierzyciela bedacego
jednostkg samorzgdu terytorialnego.
7. W celu pobrania optat, o ktorych mowa w ust. 1-4, komornik wydaje
postanowienie”;
»Art. 30.
W razie oczywi$cie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub
wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedgcej dtuznikiem
komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty stosunkowe;j
w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia. W takim przypadku
komornik nie Scigga ani nie pobiera optaty od dtuznika, a optate $ciggnietg lub
pobrang zwraca dtuznikowi. Przepiséw art. 29 ust. 1-3 nie stosuje sie”.
Z kolei art. 824. § 1. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) ma nastepujgce brzmienie:
,Postepowanie umarza sie w catosci lub czesci z urzedu:
[...]
4) jezeli wierzyciel w ciggu szeéciu miesiecy nie dokonat czynnosci potrzebnej
do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadat podjecia

zawieszonego postepowania”.



Il. Stan faktyczny

Przed sgdem, ktory wystgpit z pytaniem prawnym, toczy sie postepowanie

(sygn. akt ) wszczete wskutek skargi na czynno$é Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w K (dalej: komornik)
wniesionej przez B Spétka Akcyjna z siedzibg w W

(dalej: wierzyciel). Wierzyciel zgda zmiany postanowienia komornikaz marca 2020 r.
przez orzeczenie, ze umorzenie postepowania nastgpito z mocy prawa z dniem

grudnia 2017 r. oraz obcigzenie kosztami postepowania M B (dalej:
dtuznik).

Przedstawiony w uzasadnieniu pytania prawnego stan faktyczny sprawy, na
kanwie ktérego wszczete zostato postepowanie przed sgdem pytajacym, jest
nastepujacy.

Wierzyciel ztozyt  stycznia 2017 r. wniosek do komornika o przeprowadzenie
egzekucji wobec dtuznika na podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Referendarza Sgdowego w Sadzie Rejonowym

wl w dniu  wrzesnia 2016 r. (sygn. akt
), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang
postanowieniem z dnia grudnia 2016 r.

Postanowieniem z  czerwca 2017 r. komornik zawiesit postepowanie na
podstawie art. 820 k.p.c., a nastepnie, postanowieniem z  marca 2020 r., umorzyt
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., a takze wezwat
wierzyciela do zaptaty niepobranej optaty egzekucyjne;.

Na powyzsze postanowienie skarge na czynnos¢ komornika sgdowego wnidst
wierzyciel. W ocenie skarzgcego postepowanie ulegto umorzeniu z urzedu z dniem
14 grudnia 2017 r. z uwagi na tre$¢ art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. i zastosowanie powinien
znalez¢ art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach
i egzekuciji), na mocy ktoérego, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotno$¢ wysokosci przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia.



Komornik podniést, ze ,skarga jest niezasadna, wskazujac, ze to wierzyciel
jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i termin 6-miesieczny wynikajacy
zart. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. moze okazaé sie niewystarczajgcy dla zabezpieczenia
intereséw wierzyciela, w zwigzku z czym komornik nie wydawat postanowienia
0 umorzeniu postepowania, dajgc czas wierzycielowi na podjecie stosownych
czynnosci, a wierzyciel mégt skontaktowaé sie z komornikiem, wzglednie wnie$é
odpowiednie $rodki procesowe zwigzane z bezczynnoscia komornika. Sprawa
egzekucyjna zostata wszczeta juz po uchyleniu dawniej obowigzujgcego art. 823 k.p.c.
i umorzenie postepowania nie nastepowato z mocy prawa, a jedynie wskutek wydania
odpowiedniego postanowienia przez Komornika” (uzasadnienie pytania prawnego, s.
3).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgo6rza w Krakowie, na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK)
postanowit o wystgpieniu z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

lll. Zarzuty sadu

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym zarzuca wskazanemu jako przedmiot
kontroli przepisowi niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zarzut obejmujgcy art. 2 Konstytucji zwigzany jest z naruszeniem zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasad poprawnej legislacji oraz zasady
niedziatania prawa wstecz. Sad argumentuje niezgodnos¢ z Konstytucjg w powyzszym
zakresie w sposob nastepujacy: ,Podstawg kazdego systemu prawnego jest zatozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy. Legislacja nieracjonalna nie moze byé
w demokratycznym panstwie prawnym uznana za przyzwoitg, choéby nawet spetniata
wszelkie formalne kryteria poprawnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 13/11,
OTK-A 2012/6/67). [...] Z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika zakaz
tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sg
niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwenc;ji jedynie pozér ochrony tych
interesbw majgtkowych, ktére sg funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego
prawa podmiotowego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02, OTK-A 2002/7/97). [...] Ustawodawca wprowadzajgc ustawe o kosztach
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komorniczych w art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych postuzyt sie zasada
kontynuaciji, natomiast w zakresie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych
wyrazit zasade aktualizacji. Przyczyne wprowadzenia zasady aktualizacji w przypadku
umorzenia postepowania ustawodawca argumentowat wolg jak najszybszego
zastosowania nowej regulacji, pozbawionej wad poprzednio obowigzujgcych
przepisobw. Celem ustawodawcy byto wyeliminowanie mozliwosci szykanowania
dtuznikbw i kreowania dodatkowych kosztéw zwiekszajacych ciezar opfaty
egzekucyjnej (por. uzasadnienie projektu ustawy — druk sejmowy nr 1581/VIII
Kadencja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). O ile te argumenty za wprowadzeniem
zasady aktualizacji w przypadku umorzenia postepowania co do zasady ciezko
podwazyé¢, to jednak odmienna sytuacji zachodzi w sytuacji, gdy do zaistnienia
podstawy umorzenia dochodzi pod rzgdami starej ustawy, a umorzenie postepowanie
nastepuje w drodze wydania postanowienia juz pod rzagdami nowej ustawy. [...] Data
zdarzenia w postaci wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
jest natomiast zalezna od organu egzekucyjnego w postaci Komornika. O ile
niewatpliwie poczatkowym terminem do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowanie jest zaistnienie zdarzenia stanowigcego podstawe umorzenia
postepowania lub odpowiedni uptyw czasu (uzupetniony o kilka badz kilkanascie dni
celem wptywu ewentualnej korespondencji niweczacej mozliwos¢ umorzenia
postepowania), to czas koncowy wydania takiego postanowienia nie jest niczym
ograniczony, skoro komornik sgdowy nigdy nie traci uprawnienia ani nie jest zwalniany
z obowigzku wydania takiego postanowienia. Sytuacja podmiotow postepowania
egzekucyjnego zalezy wiec od sprawnosci, ewentualnie opieszatosci komornika, ktéra
zalezy od liczby prowadzonych przez niego postepowan egzekucyjnych, mozliwosci
kadrowych czy tez organizacyjnych. Co wiecej, w przypadku komornikdédw obcigzonych
duzg iloscig pracy moze pojawiC sie pokusa opdzniania wydawania postanowien
w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, wynikajgca z faktu, ze
zwiekszony wysitek komornika w jak najszybszym wydawaniu postepowan
0 umorzeniu postepowania bedzie skutkowat obcigzeniem optatg dtuznikéw, a wiec
podmiotéw czesto mniej wyptacalnych niz wierzyciele, ktérym sg czesto duze podmioty
o wielkim majatku i duzej ptynnosci finansowej, umozliwiajgcej niezwtoczne uiszczenie
optaty egzekucyjnej. [...] Zastosowanie przez komornikow sgdowych nowych regulacji
prawnych do sytuacji zaistnienia przestanek umorzenia postepowania prowadzi do

retroaktywnych skutkéw, skoro znajdujg zastosowanie do skutkow dziatan zaistniatych
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przed wejsciem w zycie obecnej ustawy. Nastepuje bowiem ingerencja w stosunki juz
uksztattowane na podstawie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, a takie
regulacje nie stosujg zasad fair play.

Taka regulacja prawna destabilizuje zaufanie stron postepowania do
obowigzujgcego prawa i organéw egzekucyjnych. Brak jest podstaw by mozna byto
w sposOb  konstytucyjnie uzasadniony powigza¢ date wydania postanowienia
w przedmiocie umorzenia postepowania z wyborem rezimu kosztowego. Jedynym
akceptowalnym przypadkiem jest zaistnienie stanu bezczynnoSci, ktére jest
obiektywnie mierzalne na podstawie analizy akt postepowania egzekucyjnego. Tym
samym zastosowanie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w odniesieniu do
kwestii bezczynnosSci wierzyciela nie jest do zaakceptowania w Swietle zasad
prawidtowej legislacji i nie przechodzi pozytywnie testu konstytucyjnosci’ (pytanie
prawne, s. 8).

Z kolei naruszenie zasady rownosci wynikajagcej z art. 32 ust. 1 Konstytuciji
polega, zdaniem sgdu, na koniecznosci stosowania réznych regulacji prawnych
w stosunku do podmiotow, co do ktérych doszto do powstania podstaw do umorzenia
postepowania z uwagi ha bezczynno$¢é wierzyciela w tym samym momencie, a ktore
zalezg wytgcznie od daty wydania przez komornika sgadowego postanowienia
w przedmiocie umorzenia postepowania. ,Cechg wspblng, ktéra pozwala na
stworzenie okreslonej kategorii wierzycieli, jest zaistnienie przestanek do umorzenia
postepowania wskutek bezczynnosci wierzyciela. Wobec jednych wierzycieli optata
egzekucyjna nie jest pobierana, gdyz jest pobierana od dtuznika na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, natomiast wobec niektérych
wierzycieli optata jest pobierana na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach
komorniczych, a jedynym kryterium zroéznicowania jest data wydania postanowienia
przez komornika sgdowego o umorzeniu postepowania i ustaleniu kosztow egzekucji.
Tym samym sytuacja prawna wierzyciela przy zaistnieniu takiej samej bezczynnosci
zalezy od zdarzenia niezaleznego od wierzyciela i niemogacego byé przez niego
przewidziane. [...] W ocenie Sadu pytajacego zréznicowanie to nie pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem trescig danej regulacji, o czym przesadza analiza
konstytucyjno$ci zaskarzonej czes$ci normatywnej zawartosci art. 52 ust. 2 ustawy
o kosztach komorniczych. Jednoczesnie korzy$¢ uzyskiwana z wcze$niejszego
wejécia w zycie nowej regulacji nie rownowazy negatywnych skutkow zwigzanych

z naruszeniem intereséw wierzycieli, ktérzy dopuscili sie bezczynnosci” (ibidem, s. 10).
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W ocenie sgdu pytajacego rozstrzygniecie przedstawionego pytania prawnego
przez Trybunat Konstytucyjny jest niezbedne do rozstrzygniecia rozpoznawanej przez
sgd sprawy.

IV. Analiza formalna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozwazan o charakterze formalnoprawnym,
ktérych celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat pytania
prawnego jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Dopuszczalnos¢
skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem warunkowana jest
dopetnieniem przez sad warunkow formalnych wynikajgcych z art. 193 Konstytuciji, jak
tez — rozwijajgcych jej postanowienia — przepiséw ustawy o TK.

Analiza formalnoprawna powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy w danej sprawie
nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku. Przede wszystkim
oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez Trybunat nie jest
niedopuszczalne ani zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej z ujemnych przestanek
skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania. Dlatego nalezy przeanalizowaé, czy
pytanie prawne sadu spetnia kluczowe warunki dopuszczalnosci rozpoznania przez
Trybunat, a zatem przestanke: podmiotowg, przedmiotowa i funkcjonalna.
Niespetnienie co najmniej jednej z nich sprawitoby, ze dalsze procedowanie przez

Trybunat bytoby niedopuszczalne.

2. Przestanka podmiotowa wymaga, aby pytanie prawne zostato wniesione
przez sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji, czyli sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci
panstwowy organ wtadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03).
W analizowanej sprawie przestanka podmiotowa zostata spetniona, poniewaz
z pytaniem prawnym wystapit sgd powszechny, a mianowicie Sad Rejonowy dla

Krakowa-Podgérza w Krakowie.

3. Przestanka przedmiotowa polega na tym, iz sad czyni przedmiotem pytania
prawnego akt normatywny (lub konkretny przepis czy norme prawna), domagajac sie

dokonania przez Trybunat oceny jego zgodno$ci z normami majacymi wyzsza range



w hierarchicznym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego moga by¢ przepisy
prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych, jak
i przepisy prawa proceduralnego, okreslajgce tryb danego postepowania. Nie ma
rowniez przeszkéd, aby sgd uczynit przedmiotem kontroli przepisy kompetencyjne czy
ustrojowe. Sad nie moze jednak pytaé ani o wyktadnie przepiséw, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa. Przedmiotem sprawy moze by¢ wytgcznie taki
przepis, ktéry powinien by¢ zastosowany przez sad w toczgcym sie postepowaniu
i w oparciu o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis,
ktéry bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK
z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10).

Analizowane pytanie prawne dotyczy norm prawnych zrekonstruowanych
z tresci art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych oraz norm, do ktérych wskazany
przepis odsyta. Tak postawione pytanie prawne mogtoby by¢ przedmiotem
dokonywanej przez Trybunat kontroli konstytucyjnoéci. Przedtozone Trybunatowi przez
sad do oceny unormowania zostaty zawarte w akcie rangi ustawowej i majg charakter
prawa powszechnie obowigzujgcego. Sad domaga sie zbadania ich zgodnosci
z konkretnymi wzorcami konstytucyjnymi, ktére sg dopuszczalne w ramach pytania
prawnego, tj. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, przepisy stanowigce przedmiot kontroli nalezy uznaé za
obowigzujgce w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i spetniajace kryteria testu normatywnosci. Nie zostaty one uchylone i sg czescia
porzadku prawnego. Pytanie prawne spetnia zatem przestanke przedmiotows.

4. Przestanka funkcjonalna zaktada istnienie zalezno$ci miedzy odpowiedziag
na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczgce;j sie przed pytajgcym sadem polegajgcej
na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym. W doktrynie wskazuje sie, ze przestanka
funkcjonalna ,odnosi sie wytgcznie do pytania prawnego, rzutujgc na celowos$¢ jego
przedstawienia. Ze wzgledu na wskazany wymég niedopuszczalne jest przedstawianie
pytan prawnych, zanim sad pytajacy ustali w postepowaniu, czy stan faktyczny sprawy
rozpoznawanej przez sgd wypetnia hipoteze zakwestionowanego przepisu” (L. Bosek,
M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow
i petnomocnikéw procesowych, Warszawa 2014, s. 165).
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Wystepujacy z pytaniem prawnym sgd powinien wyja$ni¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK).
Wyja$nienie zakresu, w ktorym odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, powinno obejmowacC szereg elementéw podkreslajgcych
znaczenie wydania przez Trybunat wyroku dla sprawy zawistej przed sadem, przy
czym wymodg ten nalezy rozumieé jako uzasadnienie dopuszczalnosci pytania
prawnego i nie jest on tozsamy z wymogiem uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg (lub powotania dowodéw na jego poparcie). Na sadzie spoczywa
obowigzek stosownego do charakteru sprawy odrebnego wykazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie toczgcej sie przed nim sprawy ulegtoby zmianie, gdyby okreslony
przepis utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu o jego
niekonstytucyjnosci (zob. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

Jednym z aspektow przestanki funkcjonalnej jest konieczno$é wykazania
przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym, ze zastrzezenia zgtoszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz
zachodzi potrzeba ich wyjadnienia w ramach procedury przewidzianej w art. 193
Konstytucji. Jezeli sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do
przepisu, ktéry ma byé podstawag rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej
z Konstytucjg. Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwo$ci sgdu w kwestii
konstytucyjno$ci norm prawnych mogg byé usuniete w drodze wykfadni albo gdy
w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub
akt normatywny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn. akt
P 13/17). Inaczej mdwigc, oceniajgc relewantno$é pytania prawnego, nalezy mie¢ na
uwadze, czy rozstrzygniecie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do usuniecia
przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede
wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z27 marca 2009 r.,
sygn. akt P 10/09).

Przestanka funkcjonalna wymaga tego, aby wyeliminowanie z porzadku
prawnego kwestionowanego przez sad przepisu wywarto wplyw na konstrukcje
podstawy rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktdérg przedstawiono pytanie prawne

(M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
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s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci prawa. Komentarz
praktyczny dla sedziéw i petnomocnikéw procesowych, Warszawa 2014, s. 165-166;
wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz postanowienia TK
z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 58/13;
16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt P 8/18). Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy sprowadza sie do Scistej korelaciji treSci zadanego
przez sad pytania prawnego z rozstrzygang przez ten sad sprawg i wykluczone jest
zadawanie przez sady pytan ,przy okazji’ rozstrzyganej sprawy. Sad powinien
wykazaé zatem istotne watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacji, a takze
wykazac, ze kwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie.
Okoliczno$é te determinuje charakter pytania prawnego jako srodka konkretnej kontroli
konstytucyjno$ci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszgce sie do
przepisdw niemajacych zastosowania w danej sprawie, poniewaz nie moze sie ono
przeksztatci¢ w $rodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa
(postanowienie TK z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt P 5/18).

Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany przy tym do oceny czy sad
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W konsekwencji, w razie
niespetnienia badz niewykazania spetnienia tej przestanki, postepowanie podlega
umorzeniu. Ponadto sad moze inicjowaé postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym na podstawie art. 193 Konstytucji jedynie wéwczas, kiedy nie ma innej
mozliwos$ci rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy bez zastosowania normy uznawane;j
za niekonstytucyjng (zob. postanowienie TK z 15 grudnia 2020 r. sygn. akt P 77/15).
Na podstawie powyzszych ustalefh ocenié nalezy, czy w sprawie spetniona zostata

przestanka funkcjonalna dopuszczalnoSci pytania prawnego.

5. W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze przedmiotem postepowania
toczacego sie przed sgdem sktadajgcym pytanie prawne jest ustalenie, czy art. 29
ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych znajduje zastosowanie do tych postepowan
egzekucyjnych, gdzie stan bezczynnosci wierzyciela powodujacy konieczno$é
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistniat
przed wejsciem w zycie ustawy kosztach komorniczych, tj. przez 1 stycznia 2019 r.,
natomiast postanowienie komornika sadowego o0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego zostato wydane juz po wejsciu w zycie wyzej wymienionej ustawy.

Zastosowanie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w sprawie skutkuje
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obcigzeniem wierzyciela optatg stosunkowg w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania. W przypadku uznania, iz skarga na czynnosci
komornika jest zasadna, zastosowanie znajdzie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji obowigzujgcy do dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawach
0 egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadkach umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z jego treScig komornik
pobiera optate stosunkowa w wysokosci 5% nie od wierzyciela, ale od dtuznika.

6. W dniu 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie kompleksowa reforma
postepowania egzekucyjnego wprowadzona dwiema ustawami — ustawg o kosztach
komorniczych oraz ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U.
2z 2018r. poz. 771, ze zm.), w ramach ktérej doszto do uchylenia ustawy o komornikach
sgdowych i egzekuc;ji. W art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych zawarto regute
intertemporalng, wprowadzajgcg — jako zasade — kontynuacje postepowania, zgodnie
z ktorg do postepowan wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2019 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe,
tj. ustawe o komornikach sgdowych i egzekuc;ji. Artykut 52 ust. 2 ustawy o kosztach
komorniczych przewiduje natomiast wyjatek od tej reguty w przypadku art. 29
i art. 30 ustawy o kosztach komorniczych, do ktérych ustawa o kosztach komorniczych
stosuje sie od dnia 1 stycznia 2019 r. Z poréwnania art. 29 ustawy o kosztach
komorniczych i art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji wynika, ze
ustawodawca zdecydowat sie na diametralng zmiane modelu pobierania optat
egzekucyjnych w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, jak rowniez
w razie bezczynnosci wierzyciela. Dotychczasowe przepisy przewidywaty bowiem, ze
w takich sytuacjach nalezato obcigzy¢ dtuznika optatg stosunkowg w wysokosci 5%
wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, za§ w aktualnym stanie

prawnym obowigzek uiszczenia optaty spoczywa na wierzycielu.

7. Od momentu wej$cia w zycie art. 52 ust. 2 ustawy o optatach komorniczych
budzit watpliwosci co do zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi. Zdaniem
M. Walasika, obowigzek zastosowania art. 29 ustawy ,powstaje w przypadku wydania
przez komornika postanowienia o umorzeniu postepowania bez wzgledu na to, kiedy
wnibst o to wierzyciel albo kiedy uptynat okreslony w art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. okres

szesciu miesiecy, w ktérym wierzyciel nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego
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prowadzenia postepowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego postepowania.
Moze sie wobec tego zdarzyé, ze wierzyciel wniesie o umorzenie postepowania
egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach komorniczych albo
przed tym dniem uptynie okres sze$ciomiesiecznej bezczynnosci wierzyciela,
natomiast komornik dopiero po wejsciu w zycie tej ustawy w zycie wyda postanowienie
i umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W takiej sytuacji bezposrednie
zastosowanie art. 29 u.k.k. wywota w istocie skutek podobny do wstecznego dziatania
prawa (retroakcje niewtasciwg w ramach postepowania bedgcego w toku w chwili
zmiany prawa). Prawne konsekwencje wniosku albo bezczynnosci wierzyciela nie
beda bowiem podlegaty ocenie na podstawie prawa miarodajnego w czasie
wystapienia tych zdarzen (tempus regit factum), lecz wedtug prawa, ktére dopiero po
tym czasie weszto w zycie. [...] Przy przyjeciu przedstawionej wyktadni rozwigzanie
intertemporalne przewidziane dla art. 29 i art. 30 u.k.k. bedzie niekiedy prowadzi¢ do
ingerencji w prawa majatkowe stron postepowania egzekucyjnego, ktére w sposoéb
dostateczny zostaty uksztattowane pod rzadami prawa dawnego” (tenze, Regulacje
intertemporalne w nowych ustawach komorniczych [w:] Analiza i ocena ustawy
o0 komornikach sadowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak,
Sopot 2018, s. 29-31). Zdaniem tego autora kolizja z Konstytucjg nie wystapi wytgcznie
W razie uznania, ze art. 29 ustawy o kosztach komorniczych znajduje zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym bedacym w toku tylko wtedy, gdy wierzyciel ztozyt
wniosek 0 umorzenie tego postepowania (albo uptynat okres szesciomiesiecznej
bezczynnosci wierzyciela) po wejsciu w zycie ustawy o kosztach. Cytowany autor nie
wypowiada sie jednoznacznie w kwestii dopuszczalnosci badz koniecznosci
dokonania takiej korekty sensu normatywnego art. 52 ust. 2 jedynie w drodze jego

wyktadni.

8. Prébe rozwigzania problemu konstytucyjnosci art. 52 ust. 2 ustawy
o optatach komorniczych podjeto na gruncie orzecznictwa sgdowego. Watpliwosci
w tym zakresie zostaty usuniete w procesie wyktadni prawa. Sad Najwyzszy, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy, podjat
27 lutego 2020 r. uchwate (sygn. akt lll CZP 62/19) o nastepujacej tresci: ,Artykut 29
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2363)
nie znajduje zastosowania, jezeli wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie postepowania

egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy” Sgd Najwyzszy twierdzit, iz
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zagadnienie prawne bedace przedmiotem rozstrzygania W orzecznictwie sgdéw

powszechnych jest oceniane rozbieznie, ,wyraznie jednak przewaza stanowisko, ze
w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego w nastepstwie ztozenia wniosku
przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach komorniczych do rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow postepowania stosuje sie art. 29 tej ustawy”. Zajecie przez
siebie odmiennego stanowiska w tej materii, Sgd Najwyzszy uzasadnit tym, iz art. 52
ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych jako wyjatek — nie powinien podlegaé wyktadni
rozszerzajgcej. ,Wprawdzie wyktadnia literalna art. 52 ust. 2 u.k.k. przemawia za
stosowaniem art. 29 u.k.k. do wszystkich postepowan egzekucyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy o kosztach komorniczych, bez
wzgledu na to kiedy wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, jednak zastosowanie tak rozumianej reguty intertemporalnej prowadzi
do rezultatbw niemozliwych do zaakceptowania z perspektywy standardéw
konstytucyjnych. Bezposrednie zastosowanie tej regulacji spowoduje bowiem skutek
podobny do wstecznego dziatania prawa (retroakcja niewtasciwa w ramach
postepowania bedgcego w toku). Tymczasem zasada niedziatania prawa wstecz jest
jedng z podstawowych zasad prawnych, ktéra powinna by¢ uwzgledniana w procesie
wyktadni przez organy stosujgce prawo. [...] W takiej sytuacji fundamentalna zmiana
zasad rozstrzygania o kosztach postepowania egzekucyjnego w przypadku cofniecia
przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego powinna w procesie wyktadni stosowania
prawa intertemporalnego w petni respektowaé zasade fair play, skoro wprowadzona
nowelizacjg i bezpo$rednio stosowana zmiana jest niekorzystna dla wierzycieli nig
dotknietych zmniejszajac standard ochrony ich praw i ingerujagc w prawa majatkowe
stron postepowania egzekucyjnego, ktére w sposdb dostateczny zostaty
uksztattowane pod rzgdem ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (por. m.in.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU
nr 6/A/2003). Przyjecie, ze o zasadach rozstrzygania o kosztach decyduje data
wydania przez komornika postanowienia w tym przedmiocie a nie data wystgpienia
zdarzenia uzasadniajgcego umorzenie postepowania egzekucyjnego bytoby
krzywdzace dla wierzycieli, bowiem rygor ich odpowiedzialno$ci za koszty komornicze
bytby uzalezniony tylko od tego, na ile szybko komornik rozpoznatby wniosek”
(uzasadnienie uchwaty SN z 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ill CZP 62/19). Konkludujac

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,stosowanie zasady aktualizacji w stosunku do wnioskow
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wierzycieli ztozonych przed dniem wejScia w zycie ustawy o kosztach komorniczych
jest — z przyczyn wyzej podniesionych — nie do zaakceptowania z perspektywy zasad
preferowanych w aksjologii konstytucyjnej” (ibidem).

Po przyjeciu uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt Il CZP
62/19) zawarte w niej stanowisko upowszechnito sie w praktyce stosowania prawa.
Mozna zatem stwierdzié, iz ten sposob rozumienia art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach
komorniczych znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie (por.
postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z: 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill Cz
4/20; 21 maja 2020 r., sygn. akt Ill Cz 255/20; 14 lipca 2020 ., sygn. akt Il Cz 1060/19;
14 lipca 2020 r., sygn. akt Ill Cz 1000/19; postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan-
Nowie Miasto i Wilda w Poznaniu z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il CO 573/20;
postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Cz
692/20; postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie
z 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt | Co 3236/20; postanowienie Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy z 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Xll Co 5237/20; postanowienie Sadu
Rejonowego we Wioctawku z 23 maja 2022 r., sygn. akt | Co 85/21).

9. W pytaniu prawnym, bedacym podstawag wszczecia przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowania w sprawie o sygn. akt P 6/19 istniata istotna zbiezno$§¢
przedmiotu i tozsamoSC¢ i wzorcéw kontroli wzgledem niniejszej sprawy.
Postanowieniem z 26 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze, IX Wydziat
Egzekucyjny, zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych w zakresie, w jakim
przewiduje wydanie postanowienia o pobraniu optaty komorniczej od strony
postepowania w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym i niezakornczonym przed jej
wejSciem w zycie, bez uzaleznienia rozstrzygniecia w przedmiocie opfaty od daty,
w ktoérej ziScito sie zdarzenie warunkujgce pobranie optaty, wzglednie obcigzenie nig
wierzyciela lub dtuznika, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakres pytania
prawnego obejmowat w tamtej sprawie przypadek umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, podczas, gdy w aktualnym pytaniu prawnym,
przedmiot ogranicza sie do umorzenia z racji na bezczynno$¢ wierzyciela.

Wyrokiem z 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt P 6/19) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
iz ,art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 2363 oraz z 2020 r. poz. 288) w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
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postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed dniem wej$cia
w zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. W uzasadnieniu stwierdzit, iz ,zastosowanie kryterium polegajgcego na
zakonhczeniu postepowania egzekucyjnego, ktdére prowadzi do stosowania nowych
regulacji w stosunku do wnioskéw wierzycieli ztozonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o kosztach komorniczych, jest nie do zaakceptowania w $wietle zasady
poprawnej legislacji”. Ponadto: ,Zakohczenie postepowania egzekucyjnego jako
kryterium zréznicowania wierzycieli nie jest zatem instrumentem adekwatnym,
umozliwiajgcym osiggniecie celu nowych regulacji. Nie mozna bowiem uznaé, ze waga
interesu, ktéry chroni nowa ustawa o kosztach komorniczych, uzasadnia
zréznicowanie podmiotdw podobnych jako warto§¢ o mniejszej wadze w aksjologii
konstytucyjnej. Nie mozna zatem sie zgodzi¢, ze spetnia ono wymagania testu
rownosci i uzasadnia zréznicowanie sytuacji wierzycieli w badanej grupie” (ibidem).
Trybunat zwrécit w uzasadnieniu wyroku uwage na szereg probleméw
konstytucyjnych, ktére moga sie pojawi¢ w zwigzku ze stosowaniem art. 52 ust. 2
ustawy o kosztach komorniczych. M.in. podnosi, iz ,[w]ierzyciel sktadajacy wniosek
0 umorzenie postepowania nie byt w stanie na podstawie zaskarzonego przepisu
przewidzie¢ w oparciu o jaki stan prawny zostanie ustalona opfata egzekucyjna.
W istocie zatem do$¢ przypadkowe okolicznosci decydujg o zastosowaniu jednego
z rezimoéw prawnych. To z kolei godzi w zasade zaufania do prawa, a takze do organéw

egzekucyjnych” (uzasadnienie wyroku TK z 1 grudnia 2020 r.).

10. W sposob bezposredni do materii stanowigcej przedmiot pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie odnidst sie, juz po jego wniesieniu,
Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z 28 stycznia 2022 r. (sygn. akt [l CZP 34/22).
Uchwata zapadfa po rozstrzygnieciu zagadnienia prawego przedstawionego przez
Sad Rejonowy we Wioctawku | Wydziat Cywilny z 25 marca 2021 r. (sygn. akt | Co
85/21) o tresci: ,Czy w sytuacji, gdy na skutek bezczynnosci wierzyciela polegajacej
na zaniechaniu zadania podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego,
komornik sadowy, na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 KPC, powinien umorzy¢
postepowanie egzekucyjne przed dniem 1 stycznia 2019 r., jednakze postanowienie
0 umorzeniu postepowania na tej podstawie zostato wydane przez komornika
sgdowego po dniu 31 grudnia 2018 r., rozstrzygniecie w zakresie kosztow

postepowania egzekucyjnego - optaty stosunkowej, powinno nastgpi¢ na
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podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, czy
tez na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji?’. Sad Najwyzszy sformutowat w przywotanej uchwale
nastepujgcg odpowiedz. ,Artykut 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) nie znajduje zastosowania, jezeli
szesSciomiesieczny okres bezczynnosci wierzyciela, ktéry nie zazgdat podjecia
zawieszonego postepowania, uptynat przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, za$
komornik umorzyt postepowanie z tej przyczyny na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 KPC
po dniu 1 stycznia 2019 r.”. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze
przyjeta w art. 52 ust. 2 u.k.k. zasada aktualizacji, zgodnie z ktérg do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy o kosztach
komorniczych stosuje sie przepisy art. 29 i art. 30 tej ustawy, jako wyjatek od zasady
kontynuacji (wyrazonej w art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych) nie powinien
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Odwotujgc sie do swej wczesniejszej uchwaty
z 27 lutego 2020 r., sygn. akt lll CZP 62/19, Sad Najwyzszy wskazat, ze zastosowanie
art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w brzmieniu literalnym prowadzi do
rezultatbw niemozliwych do zaakceptowania 2z perspektywy standardéw
konstytucyjnych, narusza bowiem zasade niedziatania prawa wstecz. Wyjasnit
réwniez, iz wybér przez ustawodawce reguty aktualizacji nie determinuje kwestii, w jaki
sposOb zmiana rezimu postepowania ma wptywaé na skutki prawne uksztattowane
w toku dotychczasowych postepowan, albowiem wprowadzenie nowego prawa w toku
sprawy moze tgczy¢ sie z utrzymaniem skutkbw prawnych powstatych pod rzadem
dawnego prawa, albo wigzac sie z konieczno$cig powtérzenia lub przeksztatcenia
czynnos$ci stanowigcych podstawe skutkéw lub mie¢ na celu ich anulowanie. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wyjgtkowa norma intertemporalna wyrazona w art. 52 ust. 2
ustawy o kosztach komorniczych nie moze pogarsza¢ ze skutkiem retroaktywnym
sytuacji wierzyciela, jezeli wierzyciel nie ma wptywu na to, kiedy komornik wyda
postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Zmiana zasady orzekania o kosztach
postepowania —wyrazona w nowej ustawie o kosztach komorniczych i przyjecie reguty,
iz koszty optaty egzekucyjnej ponosi wierzyciel (a nie dtuznik — jak w dawnej ustawie
o komornikach sagdowych i egzekuciji), powinna w procesie wykfadni stosowania prawa
intertemporalnego w petni respektowac zasade fair play, skoro wprowadzona w nowej
ustawie zmiana zasady jest niekorzystna dla wierzycieli nig dotknietych, zmniejszajac

standard ochrony ich praw i ingerujac w prawa majgtkowe stron postepowania
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egzekucyjnego, dostatecznie uksztattowane pod rzagdem starej ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyjecie w takiej sytuacji, ze
0 zasadzie rozstrzygania o kosztach decyduje data wydania postanowienia przez
komornika, a nie data wystagpienia zdarzenia uzasadniajgcego umorzenie
postepowania — jest krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy nie majg na to zadnego wptywu.
W efekcie o tym, ktéra z zasad rozstrzygania o kosztach bedzie zastosowana w danej
sprawie, zalezatoby od okoliczno$ci, na ktére ani dtuznik ani wierzyciel nie mieli
wptywu. To z kolei, w ocenie Sadu Najwyzszego, prowadzi do naruszenia zasady
zaufania do parnstwa prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego, pewno$ci obrotu oraz

zasady rownos$ci wobec prawa.

11. Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pytajgcy w sposéb wysoce
niepetny przedstawit wyjadnienie, w jakim zakresie odpowiedzZ na pytanie moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.
Nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna prawidtowego wystgpienia z pytaniem
prawnym. Z tresci pytania nie wynika jednoznacznie, ze stan faktyczny sprawy
wypetnia hipoteze zakwestionowanego przepisu. Sgd nie przedstawit tez interpretacji
art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w zakresie ustalenia, czy watpliwosci
sgdu w kwestii konstytucyjno$ci norm prawnych, ktére miatyby zastosowanie do
rozstrzygniecia sprawy, nie mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni, szczegdlnie
w kontekscie przytoczonych uchwat Sadu Najwyzszego, ktére wskazujg

prokonstytucyjny sposoéb interpretacji kwestionowanego przepisu.

12. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sejmu, postepowanie w sprawie nalezy
umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU
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