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Sygn. Akt SK 33/21
Pismo procesowe.

W imieniu skarzacego, w odpowiedzi na pismo Sejmu RP z dnia 29 kwietnia 2022 r.
skarzacy podtrzymuje w catosci skarge oraz wywody pisma procesowe z dnia 24 listopada221
r. a nadto zwraca uwage Sadu na fakt iz w postanowieniu SN z dnia 22 grudnia 2021 Sygn. Akt
INSNc435/21 iz wywiedziono teze , ze :

art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Trakiatu o Unii Europejskiej w zwiqzku z art.
47 i 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojq one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa
czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci, z jednej strony delegowaé sedziego do sqdu cywilnego wyziszej instancji,
wiasciwego do rozpoznawania spraw z zakresu prawa Unii, na czas okreslony albo na czas
nieokresilony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwotac sedziego z tego delegowania;

Uzasadniajac powyzszy poglad wskazat SN iz To wlasnie udzal w skiadzie Sqdu, ktéry
wydat zaskarzone rozstrzygnigcie, sedziego delegowanego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. do petnienia obowiqzkow w sqdzie wyzszym na czas nieokreslony —wobec tresci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Furopejskiej (dalej takze: Trybunal, TSUE) z 16 listopada
2021 r., C-748/19, EU:C:2021:931 powoduje koniecznosé przedstawienia 1rybunatowi pytan
prawnych sformutowanych w sentencji postanowienia.

W powotanym wyroku w sprawie C-748/19 Trybunat wskazal, iz cho¢ ,,prawdq jest, ze
panstwa czlonkowskie majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktorym sedziowie mogg, w
interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sqdu do drugiego”, to , poszanowanie
wymogu niezawisiosci zaklada jednak, ze przepisy regulujgce delegowanie sedziow bedg
przewidywac gwarancje niezawislosci i bezstronnosci niezbedne w celu uniknigcia ryzyka
wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczehi sqdowych.".
Odnoszqc si¢ do tresci art. 77 § 4 p.u.s.p., ktory przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci moze
odwolac sedziego z delegowania do innego sqdu niezaleznie od tego, czy sedzia ten zostal
delegowany na czas okreslony, czy na czas nieokreslony, bez zachowania okresu uprzedzenia i
podania motywow tej decyzji, Trybunat uznai, iz ,, przystugujgca Ministrowi Sprawiedliwosci
mozliwosé odwolania sedziego z delegowaniaw kazdym czasie, w szczegolnosci w przypadku




delegowania do sqdu wyiszej instancji, mogtaby wywolaé u jednostlki wragenie, te na oceng
sedziego delegowanego, ktory ma rozpoznac jej sprawe, bedzie wplywaé obawa pried
odwolaniem z delegowania. Ponadto taka mozliwos¢ odwolania sedziego z delegowania w
kazdym czasie i bez publicznie znanych motywow moglaby takze wywolaé¢ u sedziego
delegowanego poczucie, e powinien on spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co
mogtoby w konsekwencji powodowac, ze w samych sedziach zrodzi sig wrazenie, iz sq oni
>>podporzgdkowani<< Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg
nieusuwalnosci sedziow.”. Wreszcie, jak zauwccyl Trybunaf ,,odwolanie sedziego z
delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego skutki analogiczne do tych, z ktorymi
wigiq si¢ kary dyscyplinarne”. Majgc to na uwadze, Trybunat doszedl do przekonania, ze
wskazane okolicznosci, rozpatrywane Igcznie, ,,mogq prowadzi¢ do wniosku, ze Minister
Sprawiedliwosci, kiory jest zarazem Prokuratorem Generalnym dysponuje — na podstawie
foryteriow, ktore nie sq publicznie znane — uprawnieniem do delegowania sedziow do sqdow
wysszej instancji oraz do odwolywania ich z delegowania w kazdym czasie i bez obowigzku
uzasadniania tej decyzji, co skutkuje tym, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sq objgci
gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie
w panstwie prawnym.”. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzil, iz ,,art. 19 ust. | akapit drugi
TUE odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojq one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z
ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore
nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sqdu
karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w
kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia, odwola¢ s¢dziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony.”.

W tym kontekscie pojawia sig przede wszysticim watpliwosé, czy wnioski wynikajgce z
tresci wyroku w sprawie C-748/19, poczynione na gruncie postgpowania karnego, nalely
odnosic takie do sytuacji s¢dziow delegowanych na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.,
orzekajgcych w sprawach cywilnych.

Odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie w $wietle
okolicznosci iz czesto do wyznaczenia sktadu sadu z udziatem sedziego delegowanego czesto
budzi emocje spoteczne zwigzane z faktem iz zwigzane jest z postgpowaniami, ktore
pozostawaly cho¢ nie bezposrednim to jednak nadzorem Ministra Sprawiedliwosci jako organu
zaro6wno zarzadzajacego wymiarem sprawiedliwos$ci jak 1 sprawujacego nad nim nadzor.

Jesli wiec tego rodzaju watpliwosci co do instytucji delegowania jak skarzacy ma
réwniez Sad Najwyzszy (i to w skladzie niewatpliwie przychylnym reformie sadownictwa
dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci ) to wskazuje to na wage problemu i uzasadnia jego
rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Ewentualne wyeliminowanie wadliwo$ci przepisu nie bedzie przeciez polega¢ na
catkowitym usunig¢ciu instytucji delegowania ( jak zdaje si¢ to sugerowac Sejm RP ) ale jedynie
na wskazaniu wiasciwego z puntu widzenia Konstytucji organu dokonujacego delegowania tj
Prezydenta RP, ktory na podstawie jednoznacznych zasad oraz weryfikowalnych kryteriéw
ustawowych nadal bedze delegowaé sedzidow zgodnie z potrzebami wymiaru sprawiedliwosci.
Taka zmiana faktyczna, ktore zdaje si¢ oczywista w przypadku uznania zaskarzonych
przepisOw za niekonstytucyjne - jedynie wzmocni postrzeganie wymiary sprawiedliwosci jako
organu niezaleznego od innych wiadz publicznych a w szczegélnosci wiadzy wykonawcze;.
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