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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargami konstytucyjnymi:

1) H M 1 K M. o stwierdzenie niezgodnosci art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 11 2 w zwiazku z art.
352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwiaja nabycie
przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci
stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtlaszcza-
niu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) lub art. 124
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22020 r., poz. 65 ze zm.), a takze w zakresie, w jakim umozli-
wiaja doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu ko-
rzystania przez przedsiebiorce przesytowego z trwatego i widocznego

urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem



3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedze-
nie, z art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 213, art. 32 ust. 1 12, art. 37

ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) C G. o stwierdzenie, ze art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1
w zwigzku z art. 285 § 11 2 w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. rozumiane
w ten sposdb, ze uniemozliwialy nabycie, przed wejsciem w Zzycie
art. 305! — art. 305* k.c., w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce prze-
sytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktdrej nie wydano decyzji
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art.
124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 2; art. 37

ust. 1 1art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji;
3) K FiV F. o stwierdzenie, ze:

— art. 292 w zwigzku z art. 172, 285 § 112 k.c. w zakresie, w jakim
stanowig podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz ,P  .” S.A w K. sg niezgodne
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3; zart. 64 ust. 2 w zwigzku

zart. 32 ust. 1; zart. 21 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji;

— art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci w zakresie, w jakim wyta-
cza on mozliwo$¢ nabycia shuzebnosci przesylu na zasadzie

art. 305! k.c. i art. 305* § 2 k.c., z art. 64 ust. 3 w zwiazku



z art. 31 ust. 3; z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1; z art. 21

ust. 1 oraz z art. 2 1 art. 7 Konstytucji,

4) W M. o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w zakresie,
w jakim wylacza mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesytu na podstawie
art. 305" k.c. i art. 305* § 2 k.c., z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust.
3; z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust.1; z art. 21 ust. 3 oraz z art. 2

i art. 7 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko dodatkowe:

postepowanie podlega umorzeniu podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.

z 2019 r., poz. 2393), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 13 listopada 2019 r., z dnia 28 listopada 2019 r. 1 z dnia 10
grudnia 2019 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcita sie o przedstawienie,
w sprawie skargi konstytucyjnej H M.i1K M, sygn. akt SK 18/18,
dodatkowego stanowiska w zwigzku z wniesieniem skarg konstytucyjnych C

G. (sygn. akt SK 77/19), K F.iV F. (sygn. akt SK 86/19)



1w M. (sygn. akt SK 98/19). Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinfor-
mowata ponadto, iz — ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy — zarzadze-
niem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wskazane wyzej skargi konstytucyjne
zostaty dotagczone do skargi konstytucyjnej H M.i1 K M. w celu
tgcznego rozpoznania pod wspdlng sygnaturg akt SK 18/18.

Stan faktyczny oraz zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji w skardze
konstytucyjnej H M.iK M. przedstawiono w stanowisku Prokura-

tora Generalnego z dnia 19 listopada 2018 r.

Stan faktyczny i zarzuty niekonstytucyjnosci w sprawie skargi konstytucyj-

nej C G. przedstawiajg si¢ nastepujgco.

Na nieruchomosci Skarzacego znajdujg si¢ czynne urzadzenia przesylowe
nalezagce do E  Sp. z o.0. Skarzagcy w dniu  lipca 2014 r. zlozyl wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy
w P , postanowieniem z dnia pazdziernika 2017 r., sygn. akt

, oddalit wniosek, stwierdzajac, ze E  Sp. z 0.0. posiada tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci Skarzacego w postaci stuzebnosci gruntowe;j
o tresci stuzebnosci przesytu, nabytej w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia
2004 r. Skarzacy wniost apelacje od tego postanowienia jednak Sad Okregowy
wP , postanowieniem z dnia  sierpnia 2018 r., sygn. akt
oddalit jg. Skarzacy stwierdzit, iz powodem oddalenia roszczenia byto, dla sadow
obu instancji, zastosowanie normy wykreowanej przez Sad Najwyzszy w 2003 r.

do oceny stanu faktycznego sprzed jej powstania —tj. lat 1974-2003.

Uzasadniajac przedstawione w skardze konstytucyjnej zarzuty Skarzacy
stwierdzil, iz po raz pierwszy Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej na potrzeby korzystania z urzadzen przesytowych w po-

stanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06, powotujac si¢ na



,elastyczng” wyktadnie wyrazona w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycz-
nia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142) i stwierdzajac,
ze ulatwienie funkcjonowania przedsigbiorstwa przesytowego moze, w okolicz-
nosciach konkretnej sprawy, stanowi¢ jednoczesnie zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci nalezacej do tego przedsiebiorstwa a zatem mozliwe jest w zaist-
nienie stanu posiadania shuzebnosci gruntowej. Skarzacy wyrazit poglad,
ze wprawdzie Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu nakazatl taczy¢ taka
stuzebno$¢ z konkretnie oznaczong nieruchomoscia wtadnaca, jednak rozstrzy-
gniecie to stalo sie punktem wyjscia do koncepcji zasiedzenia stuzebnosci grun-
towej (polegajacej na mozliwosci korzystania z urzadzen przesytowych), ktora
w swym rozwoju stopniowo liberalizowata podejscie do przestanek z art. 285 k.c.,
w szczegolnosci do owego zwiazku miedzy nieruchomoscia obcigzona 1 wihad-

nacsy.

Skarzacy podkreslit, ze tre$¢ przepiséw o stuzebnosci gruntowe;j jest jed-
noznaczna i wynika z nich przede wszystkim, ze stuzebnos¢ gruntowa moze miec
na celu jedynie zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wiadnacej. Wyktadnia,
ktora doprowadzita do pominiecia tego niepozostawiajacego watpliwosci wa-
runku, i ktora wykreowata pojecie ,,stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebno-
$ci przesytu”, neguje jezykowe brzmienie przepisu art. 285 k.c. i musi by¢ uznana
za wyktadnie contra legem, zwlaszcza ze narusza ona rowniez zasade exceptiones
non sunt extendendae. Skoro bowiem zakazane jest rozszerzajace interpretowanie
wyjatkow (a zasiedzenie stuzebnosci gruntowej jest przeciez wyjatkiem od za-
sady nienaruszalnos$ci prawa wlasnosci), to tym bardziej niedopuszczalne jest kre-

owanie wyjatkéw na mocy wyktadni celowosciowej i funkcjonalne;.

Skarzacy podkreslit, ze wyktadnia prawa powinna w jak najwiekszym stop-
niu dgzy¢ do odtworzenia woli ustawodawcy. Tymczasem zaréwno ustanowienie,
a tym bardziej zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorcy przed

rokiem 2008 r., kiedy to wprowadzono do systemu prawa stuzebnos¢ przesytu



(art. 305'-305% k.c.), nie byto zgodne ani z celem, ani z funkcja stuzebnosci grun-
towej 1 nie odpowiadato woli ustawodawcy. Swiadczy o tym — zdaniem Skarza-
cego — fakt, izuchwalajac obowiazujacy Kodeks cywilny ustawodawca zrezygno-
wal z mozliwosci ustanawiania stuzebnosci na rzecz przedsiebiorcy (kazdocze-
snego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa), ktora byla instytucja przewi-
dziang w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr
57, poz. 319 ze zm.: dalej ,,pr. rzecz.”). W ocenie Skarzacego wykreowanie przez
orzecznictwo koncepcji ,,shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno-
$ci przesylu” spowodowato, ze instytucja shuzebnosci przesyhu (art. 305'-305*
k.c.), obejmujaca m.in. stosowne wynagrodzenie (odpowiadajgce ustanowionemu
w art. 21 ust. 2 Konstytucji pojeciu stusznego odszkodowania), nie jest stosowana

w takim zakresie, w jakim przewidziat to ustawodawca.

Ponadto, jak zauwazyt Skarzacy, brak konkretnego rodzaju ograniczonego
prawa rzeczowego przesadza o braku mozliwo$ci wystgpienia stanu w postaci po-
siadania takiego prawa — stanu prowadzacego do zasiedzenia. Nie sposéb bowiem
w takiej sytuacji przypisa¢ stosownego zamiaru — uwidaczniajgcego si¢ w sposob
zrozumiaty dla otoczenia zamiaru posiadania okreslonego prawa. Wobec tego, jak
podkreslit Skarzacy, przynajmniej do daty powzigcia przez Sad Najwyzszy
uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r., nie zdawano sobie sprawy z tego, ze mozliwe
jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Stan prawny nie pozwalal wiec na wyrazenie woli (zamiaru) nabycia
innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu, w okresie miarodaj-

nym dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaty w porzadku prawnym.

Skarzacy wyrazil poglad, ze nawet przyjmujac prawidtowos$é wyktadni,
skutkujacej wykreowaniem normy, w $wietle ktérej mozliwe jest powstanie stu-
zebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, to bieg zasie-
dzenia takiej stuzebnos$ci bezposrednio na rzecz przedsiebiorstwa mogtby mieé

swo] poczatek najwczes$nie] z dniem wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty



z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I[II CZP 89/08 (Lex nr 458125), w ktorej
po raz pierwszy postuzono si¢ terminem ,,stuzebnos¢ odpowiadajaca tresci stu-
zebnosci przesylu” oraz odstapiono od koniecznosci istnienia nieruchomosci
wladnacej, a w przypadku najkorzystniejszej dla przedsigbiorcy przesylowego
wyktadni — z dniem 17 stycznia 2003 r., gdy Sad Najwyzszy wydat powotang
wczesniej uchwate w sprawie o sygn. akt [II CZP 79/02. Rozciagniecie skutkow
wyktadni kwestionowanych przepisow na okres poprzedzajacy wskazane daty
graniczne i dopuszczenie — w tym okresie — mozliwosci zasiedzenia badz biegu
terminu prowadzacego do zasiedzenia przez przedsigbiorstwo ,,stuzebnosci odpo-
wiadajgce tresci shuzebnosci przesytu” stanowi — zdaniem Skarzacego — narusze-
nie zasady niedziatania prawa wstecz. Dodatkowo, retroaktywne zastosowanie
wyktadni zaskarzonych przepiséw narusza zasade lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli bowiem dopuszczenie biegu zasiedzenia przeciwko wtascicielowi nie-
ruchomosci, na ktorej znajdowaty sie urzadzenia przesytowe, nie bylo zrowno-
wazone dostepnymi dlan srodkami obrony przed naruszeniem wtasnosci. Jak za-
znaczyt Skarzacy, zasiedzenie, ktore jest jednym z przyktaddw instytucji opartych
na tzw. ,,dawnosci”, jest w istocie cywilnoprawng ,,sankcjg” dla biernego witasci-
ciela, ktory zaniedbuje ochrony swojego prawa przed ingerencja oséb trzecich.
Zdaniem Skarzacego, jedynym roszczeniem stuzgcym teoretycznie wtascicielowi
przeciwko przedsiebiorcy przesytlowemu bylo roszczenie o usuniecie urzadzen,
jednak ewentualne skorzystanie z tego roszczenia wigzato si¢ z duzym ryzykiem
uznania go za naduzycie prawa podmiotowego, ze wzgledu na znaczenie urzadzen
przesytowych dla spotecznos$ci. Co prawda samo wniesienie opartego na takim
roszczeniu — choéby nieskutecznego — powodztwa mogloby mie¢ znaczenie ma-
terialnoprawne, bo przerywatoby bieg zasiedzenia stuzebnosci, aby jednak zarzu-
ci¢ wlascicielowi bierno$¢, nawet w tym ograniczonym kontekscie, nalezatoby
przyjac zatozenie, ze miat on swiadomos¢ biegu zasiedzenia stuzebnosci odpo-
wiadajgce;j tresci stuzebnosci przesytu, do czego — jak przekonuje Skarzgcy — brak

byto jakichkolwiek podstaw.



Skarzacy podkreslit, ze powstanie stuzebnosci gruntowej z istoty ogranicza
prawo wtasnos$ci nieruchomosci. Jest rowniez dla niego oczywiste, ze obecnie ist-
nieje ustawowa regulacja dopuszczajgca ograniczenie prawa wtasnos$ci nierucho-
mosci obcigzonej taka stuzebnoscia (stuzebnoscia przesytu) — takze w drodze za-
siedzenia. Nie dotyczy to jednak wykreowanej w orzecznictwie ,,stuzebnosci od-
powiadajacej trescia stluzebnosci przesylu” 1 dopuszczalnosci jej zasiedzenia
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wejscia w zycie kodeksowej regu-
lacji stuzebnosci przesytu. Rezultaty dokonanych przez Sad Najwyzszy zabiegow
interpretacyjnych tak bardzo odbiegaja od literalnego brzmienia przepiséw defi-
niujacych stuzebnos¢ gruntows, przede wszystkim przepisu art. 285 § 11 2 k.c.,
ze uzasadnione jest twierdzenie o prawotworczym skutku wyktadni stosowane]
przez Sad Najwyzszy, a przez to — ze ograniczenie prawa wlasnosci wtasciciela
nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia przesytlowe nastgpito bez usta-

wowe] podstawy.

Ponadto, jak zaznaczyt Skarzgcy, kwestionowana przez niego prawotwor-
cza wyktadnia art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 112
w zwigzku z art. 352 § 1 k.c., nie spetnia wymogu proporcjonalnosci ograniczenia
prawa wiasnosci. Pomimo tego, ze wtasciciel urzadzen przesylowych realizuje
cele publiczne, to jego dziatalnos¢ na charakter komercyjny. Wskutek zas prawo-
tworczej wyktadni, ktora doprowadzita do wykreowania stuzebnosci odpowiada-
jacej tresci shuzebnosci przesytu oraz dopuscita mozliwos¢ jej zasiedzenia, kto-
rego bieg mogt rozpoczac jeszcze przed ujawnieniem sie tej stuzebnosci w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, doszto do obcigzenia, bez stosownego ekwiwalentu,

prawa wtasnosci Skarzacego na rzecz przedsigbiorcy przesylowego.

Stan faktyczny i zarzuty niekonstytucyjnosci w sprawie skargi konstytucyj-

nej K F.iV F. przedstawiaja si¢ nastepujaco.

W odniesieniu do pkt. 1 skargi konstytucyjne;:



Skarzacy wniesli do Sadu Rejonowego w N wniosek o ustanowienie —
na podstawie art. 305! i art. 305% § 2 k.c. — stuzebnosci przesytu dotyczacej, sta-
nowigcej ich wtasnos¢, nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie¢ urzadzenia przesy-
towe, stuzace do przesytania energii elektrycznej. Wtasciciel linii (przedsigbior-
stwo energetyczne) podnidst w toku postepowania zarzut, ze jego poprzednik
prawny — Skarb Panstwa — nabyl juz przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowa od-

powiadajaca tresci stuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy w N | podzielajac sta-

nowisko tego uczestnika postgpowania, postanowieniem z dnia kwietnia
2018 r., sygn. akt , oddalit wniosek Skarzacych. Sad Okregowy
w O , postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r., sygn. akt , hie

uwzglednit apelacji Skarzacych i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Skarzacy wskazali, ze stuzebno$¢ przesytu, jako nowy rodzaj stuzebnosci,
wprowadzono do polskiego systemu prawa ustawg z dnia 3 sierpnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731). Weszta ona w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. i nie zawierata
przepiséw migdzyczasowych, co wskazuje, ze — zgodnie z art. 3 k.c. — instytucja
stuzebnosci przesylu moze by¢ stosowana jedynie od tej daty. Tymczasem orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, a w §lad za nim — takze sadow powszechnych, przyj-
muje, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. dopuszczalne byto nabycie w drodze za-
siedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przed-
siebiorstwa przesytowego. Ta linia orzecznicza zostata zapoczatkowana uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt IIl CZP 79/02, i rozwijata
sie¢ w kolejnych judykatach Sadu Najwyzszego, przy czym w uchwale z dnia
12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CK 389/08 uznano nawet, ze dla ustanowienia na
rzecz przedsigbiorcy lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, bezprzedmio-
towe jest oznaczenie nieruchomosci wtadnacej. W zwigzku z takim stanowiskiem

Sadu Najwyzszego przepis art. 3052 § 2 k.c. przestat — zdaniem Skarzacych —



10

spetnia¢ przypisana mu przez ustawodawce funkcje, ktora — wedle prezentowa-
nego w skardze konstytucyjnej pogladu — miata polegaé na regulowaniu ,,zaszto-
$ci” w postaci istnienia bezprawnie umieszczonych na nieruchomosciach urza-
dzen przesytowych. Chodzito o przyznanie obu zainteresowanym podmiotom
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem dla wtasci-
ciela nieruchomosci obcigzonej. Wyktadnia zaskarzonych w pkt. 1 petitum skargi
konstytucyjnej przepiséw, dokonana przez Sad Najwyzszy i powielona przez sady
orzekajace w sprawie Skarzacych, doprowadzita jednak do zmarginalizowania
praktycznego znaczenia przepisow o stuzebnosci przesylu, pozbawiajac Skarza-
cych ekwiwalentu nie tylko za wieloletnie korzystanie z ich gruntéw w przeszto-
$ci, lecz réwniez za dalsze z nich korzystanie w przysztosci. Wyktadnia ta prowa-
dzi zatem do skutkéw identycznych z niedopuszczalng retroakcja przepisu praw-
nego, tym bardziej, ze — jak podkreslono w skardze konstytucyjnej — przed dniem
17 stycznia 2003 r. poglad o mozliwosci uznania sytuacji faktycznej, ktéra byta
podstawa wniosku przez Skarzacych, jako odpowiadajacej dyspozycji art. 285
k.c., nie byl reprezentowany ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Tym samym
skutki stanowiska Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanego uchwatg z dnia
17 stycznia 2003 r., sa zblizone do wejscia w zycie przepisu prawnego, a lezaca
u podstaw tego stanowiska wyktadnia ma charakter prawotworczy i wykracza
poza dopuszczalne znaczenie jezykowe interpretowanych przepisoOw prawa. Skar-
zacy podkreslili tez, ze na gruncie prawa rzeczowego obowigzuje zasada za-
mknietej listy praw rzeczowych, zgodnie z ktorag mogg istnie¢ tylko takie prawa
rzeczowe, ktore sg przewidziane przez ustawe. Nie mozna wiec dowolnie ustana-
wiaé praw rzeczowych ani powolywaé do zycia praw nieprzewidzianych przez
ustawe, a do tego wilasnie prowadzi przyjete przez Sad Okregowy w O

w rozstrzygnieciu sprawy Skarzacych stanowisko.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze prezentowana w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego wyktadnia zakwestionowanych przepiséw jest ,,jednostronna,
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tzn. preferuje stanowisko przedsigbiorstw przesytowych” (skarga konstytucyjna
K F.iV F.,s.9). Zdaniem Skarzacych, nie do zaakceptowania jest
réwniez prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze nabycie w drodze
zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci o tresci shuzebnosci przesytu jest uspra-
wiedliwione ochrong porzadku prawnego 1 — cho¢ nastepuje bez rekompensaty

dla wtasciciela nieruchomosci — jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wskazali, ze w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych wobec
art. 292 w zwiazku z art. 172, art. 285 § 1 1 2 w zakresie wskazanym w pkt. 1
petitum skargi konstytucyjnej w oparciu o wzorce kontroli z art. 63 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1
i art. 2 Konstytucji w petni podzielaja i podtrzymujg argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 kwiet-
nia 2013 r. w przedmiocie pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 28/13, przytaczajac w skardze konstytucyj-
nej obszerne fragmenty uzasadnienia tego postanowienia in extenso. Przywotujac
zatem stanowisko inicjatora kontroli konstytucyjnosci w sprawie P 28/13 Skar-
zacy zaznaczyli, ze w $wietle art. 21 ust. 1 i art. 64 ust.1 Konstytucji zagwaranto-
wanie ochrony wilasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa, zas zgodnie
z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci. Przyjeta przez
Sad Najwyzszy interpretacja zaskarzonych przepisow tak bardzo jednak odbiega
od ich jezykowego brzmienia, ze uzasadnione jest twierdzenie o prawotworczym
skutku zastosowanej wyktadni, a w konsekwencji — o naruszeniu wymogu usta-
wowe] formy ograniczenia prawa wtasnos$ci. Niezaleznie jednak od uchybienia
owej formalnej przestance dopuszczalnosci ograniczenia prawa wlasnosci, za-
kwestionowane przepisy, wyktadane w sposdb skutkujgcy mozliwoscig nabycia
w drodze zasiedzenia, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci gruntowej od-

powiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, naruszajg takze — zdaniem Skarzacych
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— zasade proporcjonalnosci, wyznaczajaca materialne granice swobody ustawo-

dawcy.

Skarzacy stwierdzili rowniez, ze przyjeta w orzecznictwie wyktadnia za-
skarzonych przepisow godzi w zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
w szczegblnosci — w zasade rowniej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych. W ocenie Skarzacych, ochrona wtascicieli nieruchomosci
»przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji o stuzebnosci przesytu”
(skarga konstytucyjna, s. 13) jest iluzoryczna, bowiem wtlasciciele dopiero po
wielu latach dowiadujg si¢, ze ich starania o uregulowanie kwestii korzystania
przez przedsigbiorstwo przesytlowe z nieruchomosci sg spdéznione, gdyz, poza ich
swiadomoscia, doszto — w drodze zasiedzenia — do nabycia przez te przedsiebior-
stwa lub ich poprzednikoéw prawnych stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzeb-

nosci przesytu.

Skarzacy wskazali rowniez, ze zaskarzone przepisy naruszajg, w kontek-
Scie ochrony wtasnosci, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzong z, proklamowanej w art. 2 Konstytucji, zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Obywatel, w zakresie przystugujacego mu prawa wia-
snosci, nie moze by¢ — jak podkreslili Skarzacy —ograniczany norma wykreowang
w drodze skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych, ktorych efekt znaczaco

odbiega od jezykowego brzmienia wyktadanych przepisow.
W odniesieniu do pkt. 2 skargi konstytucyjnej:

Skarzacy K F. wniost do Sagdu Rejonowego w N o ustanowienie
stuzebnosci przesytu dotyczacej, stanowigcej jego wtasnos¢, nieruchomosci, na
ktérej znajduja sie urzadzenia przesytowe, stuzace do przesytania energii elek-
trycznej. Wtasciciel linii (przedsiebiorstwo energetyczne) podniost w toku poste-
powania zarzut, ze posiada on tytut prawny do korzystania z nieruchomosci Skar-

zacego, nabyty na zasadzie art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
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o zasadach 1 trybie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz.
64 ze zm.; dalej: ,,u.w.n.”). Sad uznat zasadnos¢ twierdzen przedsigbiorstwa prze-
sylowego i1 postanowieniem z dnia  kwietnia 2018 r., sygn. akt ,
oddalit wniosek Skarzacego. Sad Okrggowy w O , postanowieniem z dnia

stycznia 2019 r., sygn. akt , nie uwzglednit apelacji Skarzacego

1 utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Uzasadniajagc zarzuty przedstawione przepisowi art. 35 ust. 1 1 2 u.w.n.
w zakresie, w jakim ,,wylacza mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesyhu na zasa-
dzie art. 305! k.c. i art. 305% § 2 k.c.”, Skarzagcy wskazat na wstepie, iz prawo
administracyjne stuzy okreslaniu relacji pomigdzy organami panstwa a obywate-
lami i polega na tym, ze organ panstwa moze narzucic jednostce swoja wolg, okre-
slajac zakres jej praw i obowigzkow. Przepisy prawa cywilnego normujg nato-
miast stosunki cywilnoprawne, ktére cechuje m.in. réwnos$¢ stron oraz zasada
dyspozytywnosci. Skarzacy podkreslit ponadto, ze zasada prawa administracyj-
nego jest dziatanie organow panstwa jedynie na podstawie i w granicach prawa.
Jedna zas$ z konsekwencji tej zasady jest to, ze zakres ograniczen czy ciezarow
natozonych na jednostke rozstrzygnieciem administracyjnym jest $cisle okreslony
i wynika z normy, na podstawie ktorej wydane zostalo rozstrzygniecie admini-
stracyjne. Wykltadnia owej normy powinna przy tym uwzgledniac jej rozumienie
w chwili zastosowania tej normy. Bez znaczenia jest natomiast w tym aspekcie
tre$¢ pdzniejszych regulacji (zastgpujgcych dotychczasowe unormowanie danej
kwestii), jesli przewidujg one inny — szerszy — zakres ograniczen naktadanych na
jednostke, chocby przedmiotem normowania byta ta sama — co do zasady — insty-
tucja prawna. Z tego wzgledu, jak podkreslit Skarzacy, nie jest mozliwe przyjecie,
ze decyzja administracyjna, wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.w.n., rodzi
skutek w postaci ustanowienia ,,stuzebnosci publicznej” o tresci wynikajace]
z art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.

U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.). Taki skutek decyzji administracyjnej, wydanej
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w oparciu o zaskarzony art. 35 ust. 1 i 2 u.w.n., przypisano jednak — w §lad za
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwatg z dnia kwietnia
2014 r., sygn. akt — W rozstrzygnie-
ciach sgdowych zapadlych w sprawie Skarzgcego. Skarzacy kwestionuje jednak
wykreowanie dla standw prawnych opartych na art. 35 ust. 1 i 2 u.w.n., pojecia
,,Shuzebnosci publicznej”. W skardze podkreslono takze, iz zaskarzona regulacja,
w przeciwienstwie do art. 124 ustawy z dnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami, nie daje zadnych przestanek do uznania, ze w sposéb jasny i przejrzysty
opisuje, z jednej strony — uprawnienia podmiotu uprawnionego do korzystania
z nieruchomosci, na ktorej znajdujg si¢ urzadzenia przesylowe, z drugiej zas —

zakres ograniczen wiasciciela tej nieruchomosci.

Skarzacy wskazatl, ze takze w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych
wobec art. 35 ust. 112 u.w.n. w pelni adekwatna jest argumentacja przedstawiong
w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 kwiet-
nia 2013 r. w przedmiocie pytania prawnego skierowanego do Trybunalu Kon-
stytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 28/13, totez rowniez i w tym zakresie skargi
konstytucyjnej, Skarzacy przyjat ja jako wtasng w odniesieniu do poszczegdlnych

wzorcow kontroli.

Stan faktyczny i zarzuty niekonstytucyjnosci w sprawie skargi konstytucyj-

nej W M. przedstawiajg si¢ nastgpujaco.

Skarzacy wnidst do Sgdu Rejonowego w b o ustanowienie stuzeb-
nosci przesytu dotyczacej, stanowigcej jego wtasnosé, nieruchomosci, na ktorej
znajdujg sie urzadzenia przesytowe, stuzace do przesytania energii elektryczne;.
Wiasciciel linii (przedsiebiorstwo energetyczne) podnidst w toku postepowania
zarzut, ze posiada on tytul prawny do korzystania z nieruchomosci Skarzacego,
nabyty na zasadzie art. 35 ust. 1 1 2 u.w.n. Sad uznal zasadnos¢ twierdzen przed-

siebiorstwa przesytowego i postanowieniem z dnia  maja 2016 r., sygn. akt
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oddalit wniosek Skarzacego. Sad Okrggowy w R , postano-
wieniem z dnia  pazdziernika 2017 r., sygn. akt , hie uwzglednit

apelacji Skarzacego i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej W M. jest, w zakresie zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, tozsame z uzasadnieniem przed-

stawionym w skardze konstytucyjnej K F.iV F.

Pismami z dnia 16 grudnia 2019 r. i z dnia 20 grudnia 2020 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich (dalej: ,,Rzecznik” lub ,,RPO”) zgtosit udzial w postepowa-
niach zainicjowanych skargami konstytucyjnymi C G. orazK F.
iV F. wnoszac o stwierdzenie, ze art. 292 stosowany w zwigzku
z art. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia przed wejSciem w Zycie
art. 305! —305* k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasie-
dzenia przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa stuzebnosci grun-
towej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostata wy-
dana decyzja administracyjna ograniczajgca prawa witasciciela do gruntu, jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez to, ze pozbawia prawo
wtasnos$ci konstytucyjnej ochrony oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze w sposob nieproporcjonalny ogranicza

prawo wlasnosci w drodze przyjecia analogii na niekorzy$¢ wtasciciela.

W pismach z dnia 4 lutego 2020 r. Rzecznik przedstawit uzasadnienia za-
jetych w sprawach skarg konstytucyjnych C G.orazK F.iV

F. stanowisk, podtrzymujac argumentacje zawarta w pismie z dnia 6 wrze-

$nia 2018 r., w zwigzku ze zgloszeniem udziatlu w postepowaniu ze skargi kon-

stytucyjnej H M.iK M.
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W zwiazku z faktem, iz postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt P 7/17 (OTK ZU z 2008 r., poz. 59) Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w sprawie pytania prawnego, czy art. 292 w zw. z art. 285 § 112
k.p.c., jako podstawa nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej od-
powiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, jest zgodny z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi w zakresie, w jakim stanowi podstawe nabycia przed
3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajace;j trescia stuzebnosci prze-
sylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa w sytuacji,
w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym na podstawie
art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 75 ust. 1, a nastepnie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 22, poz. 99 ze zm.) albo art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 65 ze zm.), Rzecznik — dodatkowo — ocenit wplyw tego postanowienia na
dopuszczalno$¢ orzekania w przedmiocie skarg konstytucyjnych C G.

oraz K F.iV F.

Przed przytoczeniem argumentacji Rzecznika nalezy przypomnieé,
ze umorzenie postepowania w sprawie P 7/17 nastgpito z uwagi na stwierdzenie
niedopuszczalnosci badania zakwestionowanej regulacji. Trybunal Konstytu-
cyjny uznal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad dopuszcza-
jacy mozliwos¢ powstania, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci gruntowe]
polegajacej na korzystaniu z cudzego gruntu przez Skarb Panstwa lub przedsie-
biorstwo przesylowe, ktore umiescito na nim rézne urzadzenia przesylowe.
Orzecznictwo sagddéw powszechnych nie jest natomiast w tej kwestii jednolite, po-
dobnie jak poglady doktryny, w ktorej wyraznie zarysowuja si¢ dwa nurty —
pierwszy, aprobujacy stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy i drugi, wo-
bec pogladéw Sadu Najwyzszego krytyczny. Trybunat Konstytucyjny podkreslit

w zwigzku z tym, ze, po pierwsze — stato$¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajacej



17

z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje nadanie samym
przepisom trwatego i1 niekonstytucyjnego znaczenia; po drugie — ze jezeli jedno-
lita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wy-
ktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestiono-
wana przez przedstawicieli doktryny to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong w ten spo-
sob praktykg jego stosowania. Z powyzszych uwarunkowan wynika, jak podkre-
$lit Trybunatl Konstytucyjny — ze warunkiem poddania kontroli konstytucyjnosci
przepisow prawa, ktorym okreslona tre$¢ normatywna zostata nadana w orzecz-
nictwie, jest jego jednolito$¢é. Jest to jednak warunek konieczny, ale niewystar-
czajacy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi znalez¢ akceptacje w litera-
turze przedmiotu. W swietle ujawnionych rozbieznosci orzecznictwa sagdoéw oraz
pogladow przedstawicieli doktryny prawa badanie zakwestionowanej regulacji
Trybunal Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne. Dodatkowo, Trybunat Kon-
stytucyjny wskazat, ze sad, ktory ocenia wniosek o stwierdzenie nabycia przez
Skarb Panstwa albo przedsigbiorstwo przesytowe stuzebnosci gruntowej polega-
jacej na zainstalowaniu i korzystaniu z usytuowanych na cudzym gruncie urza-
dzen przesytowych, musi dokona¢ wyktadni art. 285 § 1 k.c., nie jest za$ zada-
niem (ani w kompetencji) Trybunalu ocena, ktéra z metod wyktadni art. 285 § 1
k.c. jest prawidlowa. Trybunat Konstytucyjny — jak podkreslono w postanowieniu
w sprawie o sygn. akt P 7/17 — nie rozpoznaje merytorycznie spraw, w ktorych
zrédtem potencjalnej niekonstytucyjnosci nie sg same przepisy, lecz ich prak-

tyczna interpretacja.

Rzecznik stwierdzil, ze w sprawie P 7/17 przedmiotem analizy Sadu Kon-
stytucyjnego byly wprawdzie analogiczne problemy konstytucyjne, jednak od-
miennie ksztaltowal si¢ zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, co nie pozo-

stato bez wpltywu na sposob rozstrzygniecia sprawy. Zdecydowana wigkszosé
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okolicznosci, ktore wykluczyly mozliwos¢ wydania merytorycznego rozstrzy-
gnigcia w sprawie P 7/17, zainicjowanej pytaniem prawnym, nie ma — zdaniem
RPO - bezposredniego znaczenia dla oceny podstaw orzekania w sprawie
wszczetej skarga konstytucyjna, ktorej podstawows funkcja jest potrzeba zapew-
nienia realnej ochrony prawom i wolnosciom konstytucyjnym. Wobec jednolitej
linii orzecznicze] Sadu Najwyzszego wtasciciele nieruchomosci pozostaja w po-
zycji stron przegranych w sporach z przedsigbiorstwami przesylowymi, przy
czym jedyna przyczyng odmowy udzielenia owym wiascicielom sagdowej ochrony
na gruncie prawa materialnego pozostaje dopuszczalnos¢ potwierdzenia zasiedze-
nia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. Z punktu widzenia potwierdzenia naruszenia konstytu-
cyjnego prawa wiasnosci wskutek wydania w tego typu sprawach ostatecznych
rozstrzygnie¢ sgdowych nie majg znaczenia zaréwno istniejagce w doktrynie spory
i watpliwosci odnosnie do samej formalnej klasyfikacji na gruncie teorii prawa
zabiegow interpretacyjnych Sadu Najwyzszego, w wyniku ktoérych doszto do
wprowadzenia do obrotu prawnego z mocg wsteczng konstrukcji stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jak i stanowisko sagdoéw
powszechnych, ktére, stosujac metode wyktadni w zgodzie z Konstytucja, neguja
mozliwos¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci — ,,0statnie stowo” nalezy tu wszak do
Sadu Najwyzszego. Zdaniem Rzecznika, przy ocenie, czy w sprawie skarg kon-
stytucyjnych istniejg podstawy do merytorycznego orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny miarodajny pozostaje wiec jedynie sam fakt dalszego wystepowa-
nia w obrocie prawnym utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktora
w sposob bezposredni negatywnie oddziatuje na urzeczywistnienie si¢ konstytu-

cyjnej ochrony prawa wiasnos$ci nieruchomosci.

RPO podkreslit ponadto, ze Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu

w sprawie P 7/17, mimo umorzenia postgpowania, dostrzegt problemy konstytu-
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cyjne zwigzane z zagadnieniem poddanym w tej sprawie ocenie pod katem zgod-
nosci z Konstytucja. Skutkowato to wydaniem, w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,
postanowienia sygnalizacyjnego, sygn. akt S 5/18 (OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 60), w ktérym stwierdzono, ze bezczynnos¢ wtadzy ustawodawczej w roz-
wigzaniu kwestii statusu prawnego terendéw zajetych przez przedsigbiorstwa
w zwigzku z korzystaniem bez podstawy prawnej z urzadzen przesytowych poto-
zonych na cudzym gruncie, moze w przysztosci skutkowa¢ wydaniem przez Try-
bunat Konstytucyjny orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego analogiczne
sprawy. Mimo tego, iz organy uprawnione do zainicjowania postepowania legi-
slacyjnego mialy ku temu — zdaniem Rzecznika — wystarczajaco duzo czasu do
chwili obecnej nie wdrozono stosownej inicjatywy w zakresie okreslonym przez
Trybunal Konstytucyjny, trudno zatem w dalszym ciggu oczekiwaé,
iz problem, ktorego dotycza skargi konstytucyjne, zostanie pozytywnie rozwig-
zany przez ustawodawce. Tylko wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze wiec —
przynajmniej na przysztos¢ — przywréci¢ konstytucyjng ochrong prawu wtasnosci
nieruchomosci, zajgtych bez podstawy prawnej przez przedsigbiorstwa przesy-

lowe.

W ocenie Rzecznika, sama zasada réwnosci nie powinna stanowi¢ zapory
przed urzeczywistnieniem konstytucyjnej ochrony naruszonego prawa wtasnosci.
To, ze ewentualny wyrok, stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 292 sto-
sowanego w zwigzku z art. 285 § 1 i1 2 k.c. w zakresie okreslonym w pismach
R.P.O. z dnia 4 kwietnia 2020 r., miatby ograniczony skutek (tj. nie objatby spraw
juz prawomocnie zakonczonych), nie moze stanowié ,negatywnej przestanki
orzeczniczej” w sprawach zainicjowanych przedmiotowymi skargami konstytu-
cyjnymi, gdyz byloby to rownoznaczne z akceptacja stanu naruszenia konstytu-
cyjnie chronionego prawa wiasnosci i statoby w sprzecznosci z istota skargi kon-
stytucyjnej, jako konstytucyjnego srodka ochrony naruszonych konstytucyjnych

wolnosci 1 praw.
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Przed odniesieniem si¢ do merytorycznych zarzutow skarg konstytucyj-
nych rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ ich merytorycznego rozpoznania.
Ocena istotnych w tym aspekcie okolicznosci wymaga odrebnej analizy w odnie-

sieniu do skarg konstytucyjnych:

-H M. i Kr M. w zakresie, w jakim wnoszg o stwierdzenie
niezgodnosci z przedstawionymi wzorcami kontroli art. 292 w zwiazku z art. 172
§ 1 w zwigzku z art. 285 § 11 2 w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. w zakresie,
w jakim umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowia-
dajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 u.w.n.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.;
dalej: ,,u.g.g.w.n.”) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-

darce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.; dalej: ,,u.g.n.”);

-C G. wnoszacego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 112 w zwigzku z art. 352 § 1 k.c.
rozumianych w ten sposéb, ze umozliwialy nabycie, przed wejsciem w zycie art.
305'—art. 305*k.c., w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Pan-
stwa, w sytuacji, w ktdrej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n.,
art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. (art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekscie pierwotnym

ustawy) lub art. 124 ust. 1 u.g.n. oraz

-K F.iV F. twierdzgcych, ze art. 292 w zwiazku z art. 172,
285 § 1 1 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawna nabycia
w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiada-
jacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego jest nie-

zgodny z przedstawionymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.
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Mimo pewnych roznic w sposobie ujecia problemu konstytucyjnego,
w tym takze odmiennosci w okresleniu postawy prawnej zdekodowania normy
bedacej przedmiotem zaskarzenia, skargi konstytucyjne dotycza w istocie tozsa-
mego zagadnienia — mozliwos$ci zasiedzenia — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. —

shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Odrebnie oceng te nalezy natomiast przeprowadzi¢ w odniesieniu do zarzu-
tow sformutowanych w skargach konstytucyjnych K F.iV F.oraz
\W M. wnoszacych o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 11 2 u.w.n. w zakresie,
w jakim wyltacza mozliwosé nabycia stuzebnosci przesytu na zasadzie art. 305!
k.c. i art. 305* § 2 k.c., sa niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3;
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1; z art. 21 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 7

Konstytucji.

Co do pierwszego z przedstawionych zagadnien nalezy na wstepie poddac
ocenie znaczenie — w kontekscie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — powo-
tanego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika

2018 r., sygn. P 7/17.

Jak wskazano, Rzecznik zwrocil uwage na specyfike kontroli konstytucyj-
nosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny w trybie inicjowanym skarga
konstytucyjna, co odréznia jg od kontroli wywotanej wniesieniem pytania praw-
nego, mimo ze zaro6wno skarga konstytucyjna, jak i pytanie prawne uruchamiajg
kontrole konstytucyjnosci o charakterze konkretnym. Rzecznik podkreslit szcze-
g6lnag funkcje kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej,
ktorg jest w tym wypadku przede wszystkim potrzeba zapewnienia realnej
ochrony prawom i wolnosciom konstytucyjnym. O ile pytajacy sad pytajacy dys-
ponuje zawsze mozliwoscig ,,przetamania” utrwalonej linii orzeczniczej stosujgc
np. prokonstytucyjna wykladnie kwestionowanych przepisow, o tyle skarzacy

zdany jest w jego sprawie na decyzje sadu, ktora, choéby byla oparta na takiej
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wyktadni, zawsze moze by¢ zaskarzona — w trybie nadzwyczajnych $rodkow za-
skarzenia — do Sadu Najwyzszego, ktory, jak wynika z twierdzen RPO, podtrzy-
muje jednolite i utrwalone stanowisko, nadajgce kwestionowanym unormowa-
niom tre$¢ niezgodng z przedstawionymi w skargach konstytucyjnych wzorcami
konstytucyjnymi. Z punktu widzenia funkcji skargi konstytucyjnej, tak jak ja ro-
zumie Rzecznik, bez znaczenia jest to, czy Sad Najwyzszy wykreowal nowe
prawo, czy tez doszto ,,jedynie” do rozszerzajacej wyktadni ustawowego pojecia
nieruchomosci wladngcej — wynikaja z tego takie same negatywne skutki dla wia-

Sciciela nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz skarga konstytucyjna
taczy dwie funkcje: podmiotowsg i przedmiotows. Funkcja podmiotowa to
ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek; przedmiotowa — ochrona po-
rzadku prawnego, w szczegdlnosci samej Konstytucji. W $wietle art. 188 pkt 5
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny petni zatem role — odpowiednio — orzeczni-
cza w zakresie hierarchicznej kontroli aktow normatywnych oraz ochronng —
w zakresie ochrony wolnosci i praw jednostki (vide — A. Chmielarz, Kontrola
konstytucyjnosci prawa pochodnego Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy, nr
4/2012, s. 13).

W postanowieniu z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/12, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze ,,[p]Jodstawowa funkcja skargi konstytucyjnej jest
ochrona konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Przestanka zastosowania tego $rodka
jest indywidualne naruszenie takich wolnosci lub praw, dokonane w kwalifiko-
wany sposob: przez ostateczne rozstrzygniecie sagdu lub organu administracji pu-
blicznej” (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97 i po-
stanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK

13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r.,
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sygn. SK 61/12, Trybunal uwypuklit przedmiotowsg funkcje skargi konstytucyj-
nej, w Swietle ktorej jest ona ,,postrzegana przede wszystkim jako instrument
ukierunkowany na usunigcie z systemu niekonstytucyjnych aktow normatyw-
nych” (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 84). W postanowieniu z dnia 23 kwietnia
2009 r, sygn. Ts 163/07, Sad Konstytucyjny zauwazyl natomiast, ze ,,[ujstawo-
dawca okreslajac zasady (dot. wymogdw, jakie powinna spetniac¢ skarga konsty-
tucyjna — przyp. wl.), powinien przede wszystkim kierowac¢ si¢ funkcjami skargi
konstytucyjnej, wynikajacymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wyraza
dwie funkcje skargi konstytucyjnej: podmiotowg — polegajaca na ochronie praw
skarzacego oraz przedmiotowg — polegajgcg na ochronie porzadku prawnego,
w szczegolnosci ochronie samej Konstytucji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze funkcja
podmiotowa realizowana jest w ograniczonym zakresie, gdyz naruszenie wolno-
$ci lub praw skarzgcego jest jedynie przestanka dopuszczalnosci skargi konstytu-
cyjnej, nie stanowi natomiast przedmiotu postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Wynika to w sposob jednoznaczny z brzmienia art. 79 ust. 1
iart. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przedmiotem postgpowania zainicjowanego skargg
konstytucyjng jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw aktu normatyw-
nego” (OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 110; por. postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 10 lipca 2010 r., sygn. Ts 237/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 296).
W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, Trybunat Konstytucyjny
wskazal natomiast, Zze ,,model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim po-
rzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego
niekonstytucyjnych norm, co odrdznia ten srodek prawny od skargi wnoszonej do
sadu konstytucyjnego, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzy-
gnig¢ indywidualnych. Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia sie
przede wszystkim w tym, ze ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim
przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny. Kontrola
Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u podstaw tego rozstrzygnie-

cia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym musi spetnié
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wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygnigciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorej do-
szto do naruszenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zro-
dtem naruszenia musi by¢ zastosowanie niekonstytucyjnej normy” (OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 36). W powotanym wyroku wskazano, powotujac sie na
wczesniejsze wypowiedzi orzecznicze Sadu Konstytucyjnego, ze wtasnie z uwagi
na swe charakterystyczne cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w pol-
skim systemie prawnym w pierwszym rzedzie ochronie konstytucyjnosci po-
rzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzy-
gnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastepstw orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci (vide — ibidem; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/19, OTK ZU z2019 r., seria A, poz. 35).

W postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, Trybunat
stwierdzil zas, ze ,,skarga konstytucyjna spetnia dwie, nierozerwalnie zwigzane
ze sobg funkcje: ochrony naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw jed-
nostki oraz srodka prawnego zmierzajacego do eliminacji niekonstytucyjnego po-
rzadku prawnego. Rozerwanie tej wigzi obu wymienionych funkeji prowadzitoby
do pozbawienia skargi jej nadzwyczajnego i subsydiarnego charakteru, a wigc

cech stanowigcych o jej istocie” (OTK ZU nr 8/2001, poz. 267).

Dla oceny istoty skargi konstytucyjnej, a takze sposobu rozumienia funkcji
jakie $rodek ten pelni w systemie prawa, istotny jest fakt, ze ochrona gwaranto-
wana przez skarge konstytucyjng realizuje si¢ dwuetapowo: po pierwsze, przez
pozbawienie mocy obowigzujgcej przepisu, stanowigcego postawe rozstrzygnie-
cia, niezgodnego z wzorcami konstytucyjnymi, po drugie — przez ponowne roz-
strzygniecie indywidualnej sprawy na podstawie stanu prawnego, z ktorego wye-
liminowano norme¢ bedaca przyczyna naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Warunkiem realizacji indywidualnego interesu skarzacego jest zatem do-

konana uprzednio kontrola zaskarzonego aktu normatywnego, ktorej skutkiem
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jest stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Dopiero gdy nastepstwem uwzgled-
nienia skargi konstytucyjnej jest usuniecie z systemu prawnego niekonstytucyj-
nego przepisu, ktory byt podstawa prawng orzeczenia wydanego w sprawie skar-
zacego, mozliwo$¢ skorzystania z prawa wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia czyni skarge konstytucyjng faktycznym srod-
kiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Wskazuje to, ze ustrojodawca
wyraznie przyznal prymat przedmiotowej funkcji skargi konstytucyjnej, zwigza-
nej z podstawowym celem Sgdu konstytucyjnego, jakim jest ochrona przestrze-
gania Konstytucji, a kwestia ochrony praw jednostki jest jedynie refleksem funk-
cji podstawowej (vide — A. Michalak, Skarga nadzwyczajna — dopetniajgcy czy
konkurencyjny wobec skargi konstytucyjnej instrument ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki, Przeglad Sejmowy nr 2/2019, s. 76-77). Skarga kon-
stytucyjna jest zatem — jak podkreslajg niektdrzy przedstawiciele doktryny — de
facto ,,wnioskiem indywidualnym”, a nie $rodkiem ochrony wolno$ci 1 praw
w $cistym tego stowa znaczeniu (vide — W. Wroébel, Skarga konstytucyjna — pro-
blemy do rozwigzania, [w:] M. Zubik [red.], Ksiega XX-lecia orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 77; por. P. Tuleja, W. Wrdbel,
Skarga konstytucyjna, czyli dodatkowa gwarancja praw cztowieka. w Polsce
i gdzie indziej, Rzeczpospolita, 14 XII 1997). W sytuacji zatem, gdy doszto
wprawdzie do pogwalcenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego, jed-
nak owo pogwalcenie ma swoje zrodto w btednym i niekonstytucyjnym rozstrzy-
gnieciu sadu lub innego organu wtadzy publicznej, a nie w tresci norm prawnych
wadliwie zastosowanych w danej sprawie, Trybunal musi odméwi¢ nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej lub postepowanie umorzy¢, nie moze bowiem
rozstrzygaé o indywidualnych orzeczeniach. Zaréwno wyktadnia przepiséw, jak
i praktyka stosowania prawa, nie mogg stanowi¢ przedmiotu skargi oraz przed-
miotu orzekania Trybunatu Konstytucyjnego i w konsekwencji skutkujg umorze-

niem postepowania przed Trybunatem ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzeka-
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nia (vide — P. Ochmann. Trybunat Konstytucyjny na strazy wolnosci i praw czto-
wieka — rozwazania o polskim modelu sgdownictwa konstytucyjnego, [w:] H. 1z-
debski, M. Komorowski, M. Pisz [red.], Gwarancje ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki, Warszawa 2016, s. 79). Funkcja podmiotowa skargi
jest wiec wyraznie zdominowana przez funkcje przedmiotows (vide — M. Hacz-
kowska, teza 8 do art. 79, [w:] M. Haczkowska [red.], Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, 2014, Lex nr 10046).

Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze Trybunat Konstytucyjny winien kaz-
dorazowo rozwazy¢, czy uwzglednienie skargi konstytucyjnej zapewni ochrone
konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci skarzgcego. Jezeli bowiem
w wyniku takiej analizy Trybunat dojdzie do wniosku, ze tak si¢ nie stanie, zobo-
wigzany jest do umorzenia postgpowania (lub — na etapie wstgpnej kontroli — od-
mowy nadania skardze dalszego biegu) z uwagi na niedopuszczalnos¢ skargi kon-
stytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia
2006 ., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117; por. M. Florczak-Wator,
teza 4 do art. 79, [w:] P. Tuleja [red.] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, s. 263). Skarga stuzy zatem zar6wno ochronie interesu
indywidualnego, jak i ochronie interesu publicznego; chroni konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostki, ale stuzy takze wyeliminowaniu z systemu prawnego prze-
pisow niezgodnych z Konstytucjg (vide — L. Baginska, Skarga Konstytucyjna,
Warszawa 2010, s. 5-7). Skarge konstytucyjng, w ksztalcie nadanym jej przez
polskiego ustrojodawce, mozna zatem uznaé za instytucjeé umiejscowiong na
styku dwdch, $cisle ze sobg powigzanych ptaszczyzn. Jednej, zwigzanej z ochrong
interesu ogolnego, polegajacego na eliminowaniu z obrotu prawnego niekonsty-
tucyjnych aktow normatywnych, i drugiej, dotyczacej ochrony indywidualnych
praw podmiotowych skarzacego, naruszonych rozstrzygnieciami wydanymi na
podstawie takich przepiséw (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. Ts 61/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 9).
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Bez wzgledu na przyjecie ktoregokolwiek z przedstawionych stanowisk za
rudymentarng ceche kontroli konstytucyjnosci przyjetej w polskim systemie
prawa nalezy uznacé to, ze badaniu konstytucyjnosci podlegajg akty normatywne.
W przypadku kontroli sprawowanej w postgpowaniu zainicjowanym skarga kon-
stytucyjng chodzi o akty normatywne, ktore stanowily podstawe orzeczenia przez
sad lub organ administracji publicznej o prawach i wolnosciach skarzacego. Try-
bunat Konstytucyjny nie jest natomiast uprawniony do kontrolowania wyktadni
przepiséw prawa, praktyki ich stosowania czy — tym bardziej — prawidtowosci
jednostkowych rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Wprawdzie w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze w ramach ko-
gnicji Trybunatu miesci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci norma-
tywnej przepisu uzyskanej] w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
sagdowej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 i z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83), jednak ocena, czy w istocie doszto
w ten sposob do potwierdzenia rozumienia kwestionowanego przepisu, powinna
mieé charakter obiektywny w tym sensie, ze kryteria, wedle ktorych jest ona do-
konywana nie zalezg od tego, w jaki sposéb zainicjowano postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W szczegolnosci nie sposob — jak si¢ wydaje —
przyjac, iz wylacznie wzglad na funkcje podmiotowa skargi konstytucyjnej upo-
waznia do ,,zlagodzenia” owych kryteriow czy wrecz pominigcia niektorych

z nich.

Nalezy przeto przypomnieé, ze w powotanym postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego, sygn. P 7/17, wyraznie podkreslono, ze warunkiem poddania
kontroli konstytucyjnosci przepisoéw prawa, ktorym okreslona tre§¢ normatywna
zostala nadana w orzecznictwie, jest jego jednolitos¢. Jest to jednak warunek ko-
nieczny, ale niewystarczajacy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi zna-

lez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu. Tego warunku — jak podkreslit Trybunat



28

Konstytucyjny — nie spetnia kwestionowana w sprawie P 7/17 regulacja, ktéra,
co nalezy w tym miejscu przypomnie¢, odpowiada przedmiotowi kontroli wska-
zanemu w skargach konstytucyjnych potaczonych do wspolnego do rozpoznania.
Nalezy réwniez wskazaé, ze opisana w postanowieniu Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sytuacja, polegajaca na istnieniu dominuja-
cego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska co do mozliwosci powstania
— przed dniem 3 sierpnia 2008 r., kiedy to wprowadzono do k.c. stuzebnos¢ prze-
sytu — shuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z cudzego gruntu przez
Skarb Panstwa albo przedsigbiorstwo przesytowe, ktore umiescito na nim urza-
dzenia przesytowe stuzebnosci, a zarazem istnieniu rozbieznosci w pismiennic-
twie co do tej kwestii, jest nadal aktualna. Z jednej strony wskaza¢ bowiem mozna
kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych wypowiedziano si¢ pozytywnie
o mozliwosci nabycia — przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego
stuzebnosci przesyhu — przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesytu, z zaznaczeniem, iz jest to poglad ugruntowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide — postanowienia: z dnia 9 listopada
2018 r., sygn. V CSK 502/17, LEX nr 2577481; z dnia 5 marca 2019 r., sygn. III
CSK 234/18, LEX nr 2629865; z dnia 20 marca 2019 r., sygn. IV CSK 390/18,
LEX nr 2640719; z dnia 9 kwietnia 2019 1., sygn. V CSK 51/18, LEX nr 2642748;
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. II CSK 671/18, LEX nr 2683686 i z dnia
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. III CSK 12/19, LEX nr 2686052). Z drugiej —
zagadnienie to, wespot z odnoszacym si¢ do niego orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego, wcigz jest przedmiotem analizy doktrynalnej, przy czym nie brak w naj-
nowsze]j literaturze zaréwno afirmacji pogladu reprezentowanego przez Sad Naj-
wyzszy (vide — M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2017 r., (I CSK 737/16), OSP nr 9/2018, s. 43 i nast.], jak i krytyki [vide
— K. A. Dadanska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., (IVCSK 510/15), OSP nr 5/2017, s. 41)], niekiedy nawet bardzo stanow-

czej (vide — A. Barut, Stosowanie przepisow o stuzebnosci przesytu jako przyktad
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prawa ,, stanu wyjgtkowego”’, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej,

nr 1/2019, s. 5 i nast.).

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na wydang w sktadzie 7 sedziow
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 50/17 (OSNC
nr 1/2019, poz. 1). Wprawdzie przedmiotem tej uchwaty bylo zagadnienie czy
przedsigbiorstwo panstwowe, ktore na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2,
poz. 6) nabyto wlasnos¢ urzadzenia przesylowe, posadowione na gruntach stano-
wigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, nabywato réwniez stuzebnos¢ gruntowa od-
powiadajacy tresci stuzebnosci przesytu, jednak przyjete przez Sad Najwyzszy
w powotanej uchwale stanowisko (negatywna odpowiedz na tak postanowione
pytanie prawne), a przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu argumenta-
cja, nawigzujacg m.in. do zasady numerus clausus praw rzeczowych, nie do konca
harmonizuje z dominujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego w zakresie za-
gadnienia bedacego przedmiotem skarg konstytucyjnych rozpoznawanych w ni-
niejszej sprawie. Dostrzezono to zreszta w pi$miennictwie (vide — K. Zebryk,
O powstaniu ex lege stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu — uwagi
na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Studia Iuridica Toruniensia, tom XXIV,
2019, s. 309-310). Godnym uwagi — w kontekscie przedstawionych spostrzezen

jest rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn.
I1 CSK 876/16 (Lex nr 2549454). W obszernym uzasadnieniu tego judykatu, Sad
Najwyzszy nie tylko szeroko oméwit rozwd) swego orzecznictwa w zakresie roz-
wazanego zagadnienia, ale szczegdtowo odniost sie rowniez do doktrynalnej kry-

tyki dominujacej linii orzecznicze;.

Znaczenia przedstawionej sytuacji, a wigec braku jednoznacznej doktrynal-
nej akceptacji dominujgcego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu co do
mozliwosci nabycia przez zasiedzenie — przed wprowadzeniem do polskiego sys-

temu prawnego instytucji stuzebnosci przesylu — stuzebnosci gruntowej o tresci
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odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, nie nalezy sprowadzac¢ do, traktowanej wy-
tacznie, formalistycznie przestanki wytaczajgcej mozliwos¢ badania konstytucyj-
nosci przyjetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumienia kwestionowa-
nych w skargach konstytucyjnych przepiséw k.c. Sytuacja ta bowiem, §wiadczac
o tym, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jest wciaz przedmiotem krytycznej re-
fleksji w doktrynie, dowodzi roéwniez trwajgcego nadal dyskursu i wzajemnego
oddziatywaniu orzecznictwa i doktryny. Sam Sad Najwyzszy nie wyczerpat jesz-
cze — jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w powotanym postanowieniu z dnia
17 pazdziernika 2018 r. — istniejgcych mozliwosci wyktadni przede wszystkim
pojecia ,,nieruchomosci wladngcej”, ktérego rozumienie jawi si¢ jako zasadnicze
z punktu widzenia pytania, czy do powstania stuzebnosci gruntowej mogto dojs¢,
jesli przedsiebiorca przesytowy korzystat z cudzego gruntu w celu zainstalowania

i konserwacji urzadzen przesytowych.

Wydaje sie, ze warunek doktrynalnej akceptacji jednolitej linii orzecznicze]
Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, nalezy postrzegac przede wszyst-
kim w perspektywie zakresu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie
jest przeciez powotany do rozstrzygania rozbieznosci interpretacyjnych ani spo-
row doktrynalnych. O ile zatem trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Rzecz-
nika, iz ,,[z] punktu widzenia potwierdzenia faktu naruszenia konstytucyjnego
prawa wlasno$ci w wyniku wydania w tego rodzaju sprawach ostatecznych roz-
strzygnie¢ sagdowych, bez znaczenia pozostajg zatem istniejgce w doktrynie spory
1 watpliwosci”, to jednak istota kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Try-
bunat Konstytucyjnosci, niezaleznie od formy w jakiej kontrola ta jest inicjowana,
polega na badaniu zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych. Trybunat Kon-
stytucyjny nie jest zas — jak juz byta o tym mowa — uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepiséw ani aktéw stosowania prawa, a jego kognicja w zakresie kon-
troli konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednoli-

tej, powszechnej i stalej wyktadni sagdowej ma charakter wyjatku (vide — wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85 i z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83 oraz postanowienia: z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. SK
11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. Ts 140/17, OTK ZU
z 2018 r., seria B, poz. 121, z dnia 28 maja 2019 r., sygn. Ts 47/2019, OTK ZU
z 2019 r., seria B, poz. 185 1 z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. Ts 177/16, OTK
ZU z2020r., seria B, poz. 59).

W postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,sad, ktory ocenia wniosek o stwierdzenie nabycia przez Skarb Pan-
stwa lub przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci gruntowej polegajacej na za-
instalowaniu i korzystaniu z usytuowanych na cudzym gruncie urzadzen przesy-
towych, musi dokonaé¢ wyktadni art. 285 § 1 k.c. Nie jest jednak zadaniem (ani
w kompetencji) Trybunatu Konstytucyjnego ocena, ktora z metod wyktadni jest
prawidtowa” (op. cit.). Trybunat stwierdzil rowniez stanowczo, ze w art. 285 § 1
k.c. nie wprowadzono innego niz stuzebnos$¢ gruntowa ograniczonego prawa rze-
czowego, jednak preferowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni funkcjonalnej tego
przepisu nie moze uzna¢ za niekonstytucyjng. Zajmujgc w tym przedmiocie okre-
slone stanowisko, Trybunat wyrazitby bowiem poglad o dopuszczalnosci lub nie-
dopuszczalnosci stosowania funkcjonalnej wyktadni przepisow regulujgcych stu-
zebnosci gruntowe, czy tez stosowania tych przepisow w drodze analogiae legis,
zastepujac tym samym Sad Najwyzszy a nadto przypisujac sobie kompetencje,

ktorej nie posiada — ustalanie powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, iz w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika
2018 r. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt ,,istnienie «cienkiej» granicy pomieg-
dzy wykreowaniem przed 3 sierpnia 2008 r. nowego prawa rzeczowego w postaci
stuzebnosci przesytu a interpretacja art. 285 k.c. prowadzacg do powstania stu-
zebnosci gruntowej o tresci przesytu, polegajacej na korzystaniu z urzadzen prze-

sytowych potozonych na cudzym gruncie. Trudnos$¢ rozgraniczenia tych sytuacji
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nie oznacza jednak (...), ze oba prawa si¢ nie rdznig (...). Poglad, zgodnie z kt6-
rym orzecznictwo SN doprowadzito do wykreowania przed 3 sierpnia 2008 r. no-
Wwego ograniczonego prawa rzeczowego, w postaci «stuzebnosci odpowiadajace;j
trescig stuzebnosci przesytluy», bylby uzasadniony jedynie wowczas, gdyby uznac,
ze obecne przepisy k.c., regulujace stuzebnos¢ przesytu (...) majg zastosowanie
do stanow faktycznych istniejgcych przed 3 sierpnia 2008 r. Tak jednak nie jest,
o czym Swiadczy brak przepisow przejsciowych w noweli marcowej” (op. cit.).
W zgodzie zatem z twierdzeniami Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja liczne
wypowiedzi orzecznicze Sadu Najwyzszego, w ktorych podkredla sig, ze jury-
dycznej konstrukcji stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie
nalezy utozsamia¢ ze stuzebnoscig przesytu, unormowang w przepisach art. 305!
— 305%k.c. Jest to bowiem stuzebno$é¢ gruntowa, do ktdrej majg zastosowanie
przepisy art. 285 k.c. i art. 292 k.c., a jej istotg jest korzystanie z cudzego gruntu
w zakresie umozliwiajacym eksploatacje¢ przechodzacych przez ten grunt urza-
dzen stuzacych do przesytania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej (vide —
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. I CSK
264/18, LEX nr 2572142 i z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. V CSK 350/18, LEX
nr 2784010).

Stwierdzenia te pozostajg aktualne na tle zarzutow sformutowanych
w przedmiotowych skargach konstytucyjnych i stanowisku RPO. Nie zmienia
tego faktu dostrzezony przez Rzecznika i bez watpienia zastugujacy na negatywng
oceng brak reakcji ustawodawcy na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. S 5/18, sygnalizujace Sejmowi i Senatowi
istnienie uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych na nieunor-
mowaniu w ustawie stanow faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych

usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu
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prawa stuzebnosci przesytu (OTK ZU z 20918 r., seria A, poz. 60). Przedstawio-
nej przez Trybunat Konstytucyjny sygnalizacji nie mozna jednak utozsamié
z uznaniem niekonstytucyjnosci kontrolowanej regulacji, gdyz w takim przy-
padku dosztoby do stwierdzenia tego faktu rozstrzygnieciem o charakterze mery-
torycznym (wyrokiem). Zaréwno w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. P 17/07, jak w postanowieniu sygnalizacyjnym, Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit natomiast, ze nieunormowanie wprost w ustawie stanow fak-
tycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie
przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu, stanowi
zaniechanie prawodawcze, ktére — niezaleznie od oceny takiej decyzji ustawo-

dawcy — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w przedmio-
cie skarg konstytucyjnych H M.i K M., C G. oraz pkt. 1
skargi konstytucyjnej K FiV F. podlega umorzeniu z uwag na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

W odniesieniu do zarzutow przedstawionych wobec art. 35 ust. 112 u.w.n.
w pkt. 2 skargi konstytucyjnej K F.1V F. oraz w skardze konsty-
tucyjnej W M., ocena dopuszczalnosci skarg konstytucyjnych wymaga
w pierwszej kolejnosci kwestii obowigzywania zaskarzonych przepiséw. Zgodnie
bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z2019r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”) Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt norma-
tywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Jednoczesnie jednak wskazaé trzeba, ze powotanego
przepisu nie stosuje sie, jezeli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytu-
cyjng wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci

i praw (art. 59 ust. 3 powotanej ustawy).
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Ocena, czy zachodzi wymieniona przestanka umorzenia postepowania, wy-
maga ustalenia, czy w rzeczywisto$ci nastgpito wytaczenie z systemu prawa da-
nego przepisu. Formalne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do
utraty jego mocy obowigzujacej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego, wypracowanym jeszcze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.), dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zasto-
sowany do zadnych sytuacji z przesztosci, teraZniejszosci i przysztosci,
w szczegoOlnosci nie wywiera juz okreslonych skutkow dla obywateli, mozna
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrate przez niego mocy obowigzujacej.
O utracie mocy obowigzujacej mozna bowiem méwié dopiero wtedy, gdy dany
przepis nie moze by¢ w ogole stosowany (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11
i zdnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U 1/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5).

Trzeba rowniez wskazal, ze sam fakt, iz skutki wywotane w nastepstwie
wejScia w zycie aktu normatywnego trwajg nadal nie jest rbwnowazny temu,
ze akt taki moc obowiazujacg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Try-
bunal Konstytucyjny stoi bowiem na stanowisku, ze przepis nie obowiazuje
w wypadku, gdy jego skutki w catosci nastapity w przesztosci wraz z wystapie-
niem okreslonego zdarzenia o charakterze jednorazowym (vide — wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 39 oraz postanowienia z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. P 32/07,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 131 1 zdnia 13 marca 2013 r., sygn. SK 38/12, OTK
ZUnr 3/A/2013, poz. 33). Rowniez fakt, ze dany przepis stanowi podstawe oceny
decyzji lub orzeczen wydanych z jego zastosowaniem nie oznacza, ze przepis ten
zachowuje moc obowigzujaca w rozumieniu art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK (vide — wy-

rok z dnia 17 kwietnia 2000 r., sygn. SK 28/99, OTK ZU nr 3/2000, po. 88).
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Nawigzujac do ustalen teorii prawa Trybunal Konstytucyjny, w kontekscie
analizy przepisow prawa pod katem ich obowigzywania w rozumieniu art. 59 ust.
1 pkt 4 u.o.t.p.TK oraz jego odpowiednika w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (art. 39 ust. 1 pkt 3), wskazywatl rowniez, ze nalezy
odrdzni¢ pojecie obowigzywania i stosowania norm prawnych. W wyroku z dnia
16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, Trybunat stwierdzit: ,,[w] takim ujeciu norma
prawna obowiazuje, jezeli w systemie prawnym istnieje obowigzek przestrzega-
nia tej normy przez jej adresatdw, tj. obowigzek postgpowania w sytuacji okre-
$lonej w hipotezie normy w sposéb wskazany w jej dyspozycji. Z realizacja dane]
normy prawnej przez jej adresata, a takze z jej naruszeniem, inne normy prawne
mogg wigzac¢ okreslone skutki prawne, nakazujgc organom wiadzy publiczne]
podjecie okreslonych dziatan. Przestrzeganie danej normy i podjecie dziatan
wskazanych w jej dyspozycji moze prowadzi¢ do powstania okreslonych sytuacji
prawnych. Z kolei naruszenie normy prawnej prowadzi z reguty do wymierzenia
przez wtasciwe organy sankcji okreslonych w innej normie prawnej. Organy wia-
dzy publicznej w procesie stosowania prawa ustalaja konsekwencje zrealizowania
lub naruszenia normy prawnej przez okreslone podmioty. W tym sensie norma ta
jest stosowana przez organy stosujace prawo, dla ktorych stanowi podstawe oceny
skutkow prawnych okreslonych zachowan adresatow danej normy” (OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 10). Konsekwencjg rozréznienia pomi¢dzy obowigzywaniem
1 stosowaniem norm prawnych jest wyodrebnienie dwoch przedziatow czasowych
— okresu obowigzywania i okresu stosowania normy prawnej. Norima prawna ob-
owiazuje w danym momencie, jezeli stanowi w tym wlasnie momencie wiazacy
wzorzec zachowania dla jej adresatéw. Jej uchylenie oznacza zas, ze wzorzec po-
stepowania, zawarty w dyspozycji tej normy, przestaje wigzac jej adresatow.
Norma prawna wywotuje jednak rowniez skutki prawne lub faktyczne, ktore
trwajg po jej uchyleniu, przy czym skutki te moga trwac takze bezterminowo.
Przedziat czasowy, w ktérym norma prawna wyznacza okreslone powinne zacho-

wania jej adresatow, nie pokrywa si¢ z przedziatem czasowym, w ktorym organy
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stosujace prawo dokonujg oceny okreslonych zachowan z punktu widzenia tej
normy. Jednoczesnie trzeba odrozni¢ sytuacje, w ktérych badany akt norma-
tywny, mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom nakazy albo zakazy okre-
slonego zachowania (normuje przyszte zachowania), i sytuacje, w ktérych obo-
wigzujace normy prawne nakazuja kwalifikowaé zachowania lub zdarzenia
z przesztosci wedtug derogowanego aktu prawnego. Jedynie w pierwszym wy-
padku akt normatywny obowiazuje i podlega kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego. W drugim wypadku akt normatywny utracit moc obowiazujaca, a jego kon-

trola jest dopuszczalna wytacznie w zakresie okreslonym w art. 59 ust. 3

w.0.t.p. TK. (vide — ibidem).

Przedmiotem zaskarzenia w pkt. 2 skargi konstytucyjnej K F.
iV F. oraz w skardze konstytucyjnej W M., uczyniono przepisy
art. 35 ust. 112 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), ktore miaty
nastepujace brzmienie:

,Art. 35. 1. Organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa
panstwowe mogq za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta
lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomo-
Sciach — zgodnie z zatwierdzong lokalizacjq szczegolowqg — ciggi drenazowe, prze-
wody stuzgce do przesytania phynow, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzgdzenia
techniczne {gcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzg-
dzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzqdzen.

2. Osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsie-
biorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodow i urzgdzen

w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjq.”.

Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-

chomosci, zostata — z dniem 1 sierpnia 1985 r. — uchylona 1 zastgpiona ustawa
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z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniach nierucho-
mosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99). Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. nie przewidy-
wata szczegblnych regulacji intertemporalnych dotyczgcych dalszego stosowania
kwestionowanych przepisow art. 35 ust. 1 1 2 u.w.n. Zawierata jedynie, w art. 96
ust. 1 (przepis ten w teks$cie jednolitym — ogloszonym w Dzienniku Ustaw z 1991,
Nr 30, poz. 137 — otrzymal oznaczenie ,,art. 87 ust. 1”), postanowienie, zgodnie
z ktorym ,,sprawy wszczete, lecz nie zakonczone decyzjg ostateczng o odszkodo-
waniu przed dniem wejscia w Zycie ustawy, prowadzi si¢ na podstawie jej prze-
piséw z wykorzystaniem zebranego materiatu”. Z tresci tego unormowania wyni-
kato zatem, ze ustawodawca z 1985 r. przyjat, w zakresie toczacych si¢ postepo-
wan administracyjnych, zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej. Trzeba
rowniez przypomnieé, ze takze ustawa z 29 kwietnia 1985 r. zostata derogowana
1 zastgpiona ustawg z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
sciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.).

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, iz norma wyrazona w art. 35 ust. |
u.w.n. nie naktada na jej adresatow obowiazku przestrzegania, tj. postepowania
w sytuacji okreslonej w hipotezie tej normy w sposdb wskazany w jej dyspozycji.
Z kolei norma okreslona w ustepie 2 artykutu 35 u.w.n. obecnie wskazuje jedynie,
jakie skutki wynikaly z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n.
Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia poczynione w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego uzasadniony jest zatem wniosek, iz kwestionowane
przepisy art. 35 ust. 1 1 2 u.w.n. sa jedynie podstawg kwalifikowania okreslonych
zachowan lub zdarzen z przesztosci oraz oceny decyzji wydanych z ich zastoso-
waniem, i jako takie nie majg mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt

4 u.o0.t.p.TK.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny nie umarza

postepowania z tej przyczyny, ze akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
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utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, jezeli wy-
danie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna jest ko-
nieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Z oi'zecznictwa trybunal-
skiego wynika, ze tego rodzaju konieczny zwigzek migdzy zakwestionowang re-
gulacja 1 ochrong konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacego zachodzi wow-
czas, gdy spetnione sg trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem
oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytu-
cyjnie wolnosci i praw; po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument
prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory
mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, za-
nim zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca; po trzecie — pozbawie-
nie danego przepisu mocy obowigzujacej stanowi¢ moze skuteczny srodek przy-
wrbcenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji
prawnej (vide — wyroki z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257; z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 85 oraz postanowienie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. SK 22/08. OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 18). Ponadto, Trybunal Konstytucyjny przyjmuje dodatkowo
dwie reguty interpretacyjne odnoszace sie do art. 59 ust. 3 u.o.t.p. TK, ktore nalezy
uwzglednia¢ w ocenie istnienia wskazanych wyzej przestanek. Po pierwsze, jezeli
w konkretnej sprawie istnieje watpliwos¢ co do ich spetnienia, nalezy je ttuma-
czy¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy. Po drugie — art. 59 ust. 3
u.0.t.p.TK nie stanowi, ze Trybunat moze wyda¢ wyrok merytoryczny jedynie
wtedy, gdy stwierdza niezgodnos$¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucja
w zakresie praw i wolnosci konstytucyjnych, bowiem uznanie celowosci objecia
kontrolg kwestionowanego przepisu na podstawie art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK nie
przesadza per se o kierunku rozstrzygniecia (vide — postanowienie z dnia

13 marca 2013 r., sygn SK 38/12, op. cit.).
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Przed oceng przestanek dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci nieobo-
wigzujacych juz przepiséw art. 35 ust 1 1 2 u.w.n. nalezy podkresli¢, ze 1 w tym
zakresie zaskarzenia w petni aktualne pozostaja podstawowe zalozenia lezace
u podstaw kontroli konstytucyjnosci wywotanej skargg konstytucyjna. Przedmio-
tem kontroli moze by¢ akt normatywny na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub pra-
wach skarzacego. Trybunal Konstytucyjny nie jest natomiast — jak juz powie-
dziano — uprawniony do kontrolowania wyktadni przepiséw prawa, praktyki ich
stosowania czy prawidtowosci jednostkowych rozstrzygnie¢ w sprawach indywi-
dualnych. Zastrzezenie powyzsze jest o tyle istotne, ze Skarzacy, kwestionujac
art. 35 ust. 112 u.w.n., w jakim wytgcza mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesytu
na podstawie art. 305" k.c. i art. 305* § 2 k.c., kwestionujg w istocie przyjeta
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnie, dotyczacg rozumienia zaskarzo-
nych przepisow art. 35 ust. 1 i 2 u.w.n. i ich relacji wzgledem przepisow regulu-
jacych instytucje stuzebnosci przesytu.

W zwiazku ze sposobem sformutowania w skargach konstytucyjnych za-
rzutoOw nalezy przypomnie¢, ze pierwszg obszerng — i stanowigcg do dzi§ pod-
stawe dominujacego nurtu orzecznictwa — wypowiedzig na temat obecnego zna-
czenia nieobowiazujacych juz art. 35 ust. 112 u.w.n. jest uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. [II CZP 87/13 (OSNC nr 7-8/2014),
ktorej podstawowe ustalenia i wnioski w petni potwierdzono w uchwale z dnia
6 czerwca 2014 r., sygn. III CZP 9/14 (OSNC nr 2/2015, poz. 30). Trzeba mieé
wszakze na uwadze, iz Sad Najwyzszy, w obu uchwatach, bezposrednio odniost
si¢ do relacji pomigdzy art. 35 ust. 112 u.w.n. a mozliwoscia zasiedzenia stuzeb-
nosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhlu, stwierdzajac,
ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na pod-
stawie art. 35 ust. 1 1 2 u.w.n., stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej

tre$ci stuzebnos$ci przesytu. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 kwietnia 2014 r.
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Sad Najwyzszy wskazat przede wszystkim, ze tytul do wkroczenia na cudzg nie-
ruchomos¢ i1 jednorazowego wykorzystania jej w okreslonym celu lub wykorzy-
stywania jej w pewnych celach przez dtuzszy czas moze wynikaé nie tylko
z ustawy lub z umowy z wlascicielem nieruchomosci, rodzacej skutki rzeczowe
albo tylko obligacyjne, ale tez z aktu administracyjnego. Takim tytutem byta takze
decyzja wydana w oparciu o art. 35 ust. 1 u.w.n., ktéry przewidywata mozliwos¢
[za zezwoleniem naczelnika gminy, prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy)]
zaktadania i przeprowadzania na nieruchomosciach réznego rodzaju linii przesy-
towych. Stanowila ona — zdaniem Sadu Najwyzszego — szczegolny rodza) wy-
wiaszczenia. Przeprowadzenie przewodow i1 urzadzen wigzato si¢ z zagwaranto-
waniem prawa dostepu do nich w celu wykonania czynnosci zwigzanych z kon-
serwacja przez osoby upowaznione przez wiasciwy organ, instytucje lub przed-
siebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2 u.w.n.). Nieruchomos$é, na ktérej zatozono
1 przeprowadzono przewody i urzadzenia, mogla zresztg podlega¢ wywlaszczeniu
w trybie zwyklym wtedy, gdy wskutek tych dziatan przestata si¢ nadawac do dal-
szego racjonalnego uzytkowania przez wtasciciela na cele dotychczasowe (art. 35
ust. 3 u.w.n.).

Sad Najwyzszy przypomnial, ze ustawa z dnia 12 marca 1958 r. zostala
uchylona w zwigzku z wejsciem w zycie — obowigzujgcej w okresie od dnia
1 sierpnia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. — ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci, ktéra, w sposéb zblizony
do okreslonego w art. 35 ust. 1 i 2 u.w.n., regulowata mozliwos¢ zaktadania
1 przeprowadzania na nieruchomosciach, po uzyskaniu zezwolenia rejonowego
organu administracji publicznej, ré6znego rodzaju linii przesylowych oraz wpro-
wadzata natozony na wtasciciela obowigzek udostepnienia terenu osobom i jed-
nostkom zobowigzanym do wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacja
i konserwacja ,,przewoddéw 1 urzadzen” (art. 70 ust. 1 1 2 u.g.g.w.n.). Zgodnie

z art. 73 u.g.g.w.n., wydanie zezwolenia na zatozenie na nieruchomosci urzadzen
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przesytowych musiato by¢ poprzedzone negocjacjami z wihascicielem nierucho-
mosci o uzyskanie zgody na wykonanie tych prac.

Ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. uchylono ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktéra w art. 124 normuje zagadnienia
zwigzanie z zaktadaniem i utrzymywaniem linii przesytowych. Przepis art. 124
ust. 1 u.g.n. stanowi, ze starosta moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob ko-
rzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadania i przepro-
wadzanie na niej linii przesytowych. Udzielenie takiego zezwolenia powinno by¢
poprzedzone rokowaniami z wlascicielem nieruchomosci. Konsekwencje zatoze-
nia na nieruchomosci linii przesytowych reguluje art. 124 ust. 6 u.g.n., z ktérego
wynika, ze wihasciciel nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos$é
w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
ciggow przewodow i urzadzen, a obowigzek ten podlega egzekucji administracyj-
nej. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze, zgodnie z art. 124 ust. 7 u.g.n., decyzja,
o ktorej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., stanowi podstawe do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej, przy czyn dokonuje sie go na wniosek starosty lub organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli zezwolenie byto udzie-
lone na jej wniosek.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 1
u.w.n., podobnie jak decyzje wydana w oparciu o art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. oraz art.
124 ust. 1 u.g.n., byty aktami ksztattujacymi tres¢ prawa whasnosci, cho¢ nie po-
wodowaty powstania stuzebnosci w $cistym znaczeniu, poniewaz skutki ograni-
czenia prawa wiasnosci r6znia si¢ od skutkow prawnych wywotanych przez usta-
nowienie stuzebnosci, a podobienstwo miedzy nimi wynika z kreowanego nimi
obowiazku znoszenia przez wtasciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomo-
sci. Sad Najwyzszy uznat rowniez, nawigzujac w tym zakresie do dominujgcego
stanowiska doktryny, ze wydanie decyzji majgcej podstawe w art. 35 ust. 1 u.w.n.
(art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. 1art. 124 ust. 1 u.g.n.) prowadzi do trwalego ograniczenia

prawa wlasnosci, gdyz sprawia, ze jej wlasciciel ma obowigzek znoszenia stanu
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faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzadzen. Gdyby chodzito o mozli-
wos$¢ zajecia nieruchomosci na czas ograniczony, to ustawodawca powinien go
oznaczy¢. Decyzje sg natomiast aktami administracyjnymi, ktére z samego zato-
zenia maja by¢ trwate, co oznacza, ze za trwale trzeba tez uznawaé¢ powodowane
nimi skutki. W konsekwencji, decyzja wydana w oparciu o art. 35 ust. 1 u.w.n.
(lub jego odpowiedniki w kolejnych ustawach dotyczacych gospodarki nierucho-
mosciami 1 ich wywlaszczen), powoduje trwale ograniczenie prawa wilasnosci,
o tresci wprawdzie zblizonej do stuzebnosci, lecz majace zrodto w ustawie i de-
cyzji — a wiec o charakterze publicznoprawnym. Pojecie ,,stuzebnos¢ publiczna”,
jakiego niekiedy uzywa si¢ niekiedy dla okreslenia ograniczenia prawa wtasnosci,
dokonanego w formie decyzji administracyjnej i obcigzajacego kazdorazowego
wlasciciela, jest pojeciem wypracowanym i stosowanym w orzecznictwie (vide —
K. Bulinski, A. Sypnicki, Stuzebnosci publiczne. Wybrane zagadnienia, Lex/el.
2016).

Sad Najwyzszy uznatl zatem, ze samo uchylenie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. nie pozbawito mocy wiazacej decyzji wydanych na jej podstawie. Stwier-
dzit jedoczesnie, iz decyzje te jedynie wspdtksztattowatly stosunki prawne, bo-
wiem stosunki te miaty swa podstawe rowniez w przepisie art. 35 ust. 2 u.w.n.,
ktéry przyznawal osobom, upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub
przedsigbiorstwo, prawo dostgpu do linii 1 urzadzen przesytowych w celu wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg. Sad Najwyzszy rozwazyt wo-
bec tego skutki uchylenia rowniez tego ostatniego przepisu. Uznal w zwigzku
z tym, ze przyjecie, iz mimo uchylenia art. 35 ust. 1 u.w.n. nie doszto do pozba-
wienia przedsiebiorcy tytutu prawnego do cudzej nieruchomosci, za$ uchylenie
art. 35 ust. 2 u.w.n. odebrato przedsigbiorcy mozliwo$¢ wykonywania czynnosci
w przepisie tym wskazanych, prowadzitoby do podwazenia zatozenia racjonalno-
$ci ustawodawcy. Skoro za$ porownanie art. 35 u.w.n, art. 70 u.g.g.w.n. i art. 124

u.g.n. wskazuje — zdaniem Sadu Najwyzszego — na tozsamos¢ unormowanych
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nimi instytucji, to usprawiedliwia to wniosek, ze do stosunku prawnego skonkre-
tyzowanego w decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1
u.w.n., po uchyleniu tego przepisu, majg zastosowanie przepisy, ktorymi ustawo-
dawca zastgpit go w systemie prawnym. Oznacza to, ze przedsigbiorca wykorzy-
stujacy urzadzenia przesylowe, ktéry zainstalowat je na cudzej nieruchomosci
w zwiazku z wydaniem na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n. decyzji ograniczajgce]
uprawnienia witasciciela, moze obecnie, na podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n., uzy-
ska¢ orzeczenie zezwalajagce mu na dostep do nich.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze we wszystkich ustawach reguluja-
cych zasady i tryb wywlaszczania nieruchomosci przyjeto, ze publicznoprawna
ingerencja w prawo wtasnosci prowadzaca do jego odebrania lub ograniczenia dla
zrealizowania celu publicznego jest mozliwa dopiero wtedy, gdy podmiotowi za-
biegajacemu o zrealizowanie celu publicznego nie uda si¢ wyjednaé zgody wta-
sciciela na zawarcie umowy prowadzacej do uzyskania przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego tytuhu prawnego do niej. Réwniez w ustawie
z dnia 12 marca 1958 r., w przepisach ogdlnych, zamieszczono tego rodzaju unor-
mowania (art. 6 ust. 1 iart. 7 u.w.n.), ktoére odnosza si¢ rowniez do ,,szczegdlnego
trybu wywlaszczenia”, jakim byto zezwolenie na zalozenie urzadzen przesyto-
wych. Zawsze zatem alternatywa dla publicznoprawnego ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomos$ci mogto by¢ oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci,
jednak tylko wowczas, gdy zapewniato stabilny tytut. Mogta go stanowic¢ stuzeb-
nos¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Formalnie, jak zau-
wazyl Sad Najwyzszy, mozliwe bylo rowniez — w okresie miedzy dniem 5 kwiet-
nia 1958 r. a dniem 31 grudnia 1964 r. — ustanowienie stuzebnosci przesytu, nor-
mowanej przez art. 175 pr. rzecz., jednak ze wzgledu na obowigzujaca zasade
jednolitej wiasnosci panstwowej przedsigbiorstwa panstwowe nie ustanawiaty tej
stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze dziataniom przedsiebiorstwa polega-

jacym najpierw na zalozeniu na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytowych,
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a potem na korzystaniu z tej nieruchomosci na cele ich utrzymania i zapewnienia
im sprawnosci technicznej, manifestujgcym wprawdzie posiadanie nieruchomo-
$ci, nie mozna przypisa¢ cech aktow $wiadczacych o posiadaniu stuzebnosci
gruntowej lub stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Inny jest
bowiem charakter wiadania cudzg nieruchomoscig w zakresie tresci stuzebnosci
gruntowej (a po dniu 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnos$ci przesytu), a inny jest cha-
rakter wladania nieruchomoscig przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem
w stosunku do jej wtasciciela decyzji majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.w.n.
(art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 1 u.g.n.). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy,
»[d]ecyzje te wywolujg trwate skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich
dowolnie odwrdécié, ale 1 w tym sensie, ze nie «konsumujg sie» one przez jedno
donioste dla obrotu prawnego zdarzenie. Decyzja ta prowadzi do wywtlaszczenia
wiasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca
korzystajacy z urzadzen przesytowych przystepuje do wykonywania uprawnien,
jakie dla niego wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie «obok» wtasciciela,
niejako wytyczajac sobie zakres wtadztwa nad cudzg nieruchomoscia dziataniami
manifestowanymi na zewnatrz, co jest wtasciwe dla posiadacza stuzebnosci grun-
towej, ale w zakresie, w ktorym wiasciciel zostat ograniczony w przystugujacym
mu prawie w interesie publicznym i na rzecz panstwa” (uchwata 7 s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., op. cit.). Skoro ustawodawca wprowa-
dzajac do polskiego systemu prawa instytucje shuzebnosci przesytu nie zdecydo-
wal si¢ na wygaszenie uprawnien przedsigbiorcow korzystajacych z urzadzen
przesylowych na cudzych nieruchomosciach, w zwigzku z wydaniem decyzji ad-
ministracyjnych majacych podstawe w art. 35 ust. 1 u.w.n. (art. 70 ust. 1
u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 1 u.g.n.), to droga wyktadni nie mozna dokonywac kon-
wersji tych uprawnien w uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktére uzyskaty stu-

zebnos$¢ przesytu.
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Jak juz powiedziano, uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 8 kwietnia
2014 r., sygn. IIT CZP 87/13 oraz z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. III CZP 9/14,
odnosity si¢ bezposrednio do mozliwo$ci zasiedzenia shuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo
przesytowe dysponuje decyzjg administracyjng, wydang na podstawie art. 35 ust.
1 1 2 u.w.n. Stanowisko, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca bedacy wtascicielem
urzadzen przesylowych wykonuje uprawnienia wynikajace z takiej decyzji, wia-
Sciciel nieruchomosci nie moze zada¢ ustanowienia shuzebnosci przesytu (art.
305§ 2 k.c.), zawart Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn.
IIT CZP 107/13 (OSNC nr 3/2015, poz. 29), jakkolwiek wyraznie przy tym zazna-
czyl, iz ustalenia i zapatrywania poczynione w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
w szczegoOlnosci zapatrywanie, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie
wymienionego przepisu stanowi tytut prawny do korzystania z cudzej nierucho-
mosci w zakresie wynikajgcym z jej tresci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez
wiasciciela tej nieruchomosci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyzna-
nego wskazanemu podmiotowi, majg réwniez decydujgce znaczenie dla rozstrzy-
gniecia kwestii mozliwos$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu. Z tych wzgledow
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. III CZP 107/13, stwier-
dzil, ze ,,[w]ydanie decyzji na podstawie art. 35 [u.w.n.] oznaczalo, ze prawo wia-
snosci nieruchomosci zostato trwale ograniczone, poniewaz wlasciciel musiat
bezterminowo godzi¢ si¢ na zainstalowanie urzadzen przedsigbiorcy przesyto-
wego na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmo-
wanie przez przedsigbiorce czynnosci technicznych koniecznych do utrzymania
ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spotecznych. Z decyzji tej posred-
nio wynikato, w zwigzku z ograniczeniem prawa wtasciciela, uprawnienie przed-
siebiorcy do posadowienia urzadzen przesytowych na jego gruncie, a upowaznie-
nie do wstepu na ten grunt w celu podjecia niezbednych czynnosci majacych na
celu utrzymanie urzadzen w nalezytym stanie, miato zZrédto w ustawie.

W zwigzku z niewygaszeniem przez ustawodawce skutecznosci tych decyzji po
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wejsciu w zycie przepisdOw o shuzebnosci przesytu, przedsigbiorca ma w dalszym
ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci na te cele, ktore okre-
slono w decyzji. Konsekwencjg uregulowania decyzjg administracyjng korzysta-
nia przez przedsiebiorce z nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ innej osoby, jest
poddanie prawu i postepowaniu administracyjnemu wszelkich kwestii wigzgcych
sie z relacjami miedzy wtascicielem i przedsiebiorca, jezeli ustawa inaczej nie
stanowi” (op. cit.).

Stanowisko przedstawione w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. III
CZP 107/13, spotkato sie z krytyka doktryny. Wskazano, ze nie ma wyraznych
normatywnych podstaw do wykluczenia mozliwosci wystgpienia z roszczeniem
o ustanowienie stuzebnosci przesytu mimo pozostawania w obrocie prawnym de-
cyzji wydanej w trybie art. 35 u.w.n. (lub art. 70 u.g.g.w.n. oraz 124 u.g.n.), nawet
jesli akt administracyjny jest Zrédtem uprawnien do nieruchomosci, tworzac za-
razem mozliwosc jej posiadania w okreslonym zakresie (vide — L. Strzgpek, Glosa
do uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 r., IIl CZP 107/13, OSP nr 9/2015, poz. 91,
por. B. Rakoczy, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 r., IIl CZP 107/13,
OSP nr 5/2016, poz. 42).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie podtrzymuje jednak sta-
nowisko, ze jezeli przedsiebiorca, bedacy wtascicielem urzadzen wymienionych
w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 u.w.n., wilasciciel nieruchomosci nie moze zgda¢ ustanowienia
stuzebnosci przesytu (vide — postanowienie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I CSK
499/16, Lex nr 2334896). Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego szczegdlne znaczenie, dla stwierdzenia mozliwosci ewentualnego
ustanowieni stuzebnosci przesyhlu, przypisuje tresci samej decyzji, wydane]
w trybie art. 35 ust. 1 1 2 u.w.n. Przykladowo, wskazuje sig, ze jezeli nie ozna-
czono w niej nieruchomosci, przez ktorg ma przebiegac¢ urzadzenie przesytowe

oraz zakresu, w jakim przedsiebiorca moze z tej nieruchomosci korzystac, decyzja
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ta nie stanowi w stosunku do niej dla przedsiebiorcy skutecznego tytutu praw-
nego. Dlatego tez zasada zwigzania sadu ostateczng decyzja administracyjng, do-
znajaca wyjatku jedynie w wypadku tzw. bezwzglednej niewaznosci, nie stoi na
przeszkodzie dokonania oceny, czy konkretna decyzja wydana z powotaniem si¢
na art. 35 u.w.n. stanowi tytut prawny do korzystania przez jej adresata z ozna-
czonej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu
(vide — postanowienie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I CSK 499/16, op. cit.).

Znaczenie samej decyzji, jej tresci i zakresu przedmiotowego, podkreslono
takze w postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., sygn. I CSK 448/17, w ktorym Sad
Najwyzszy wskazat, ze — z uwagi na skutki prawne decyzji wydanej na podstawie
art. 35 u.w.n., ktéra uprawnia przedsigbiorce przesylowego do korzystania z cu-
dzej nieruchomosci w zakresie posadowienia 1 dostepu do wybudowanych urza-
dzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg — powinna
ona od strony przedmiotowej okresla¢ nieruchomos¢, ktorej dotyczy oraz urza-
dzenia, ktore zostaty decyzja tg objete (Lex nr 2557159). W powotanym postano-
wieniu Sad Najwyzszy sklonit sie —jak nalezy przyja¢ — do potraktowania decyz;ji
wydanej na podstawie art. 35 u.w.n. jako element stanu faktycznego sprawy.
Z tego wzgledu podkreslil, ze sad jest zwigzany zakresem przedmiotowym decy-
zji 1 w granicach ustalenia tego zakresu nie miesci si¢ badanie jaki powinien by¢
6w zakres (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., sygn.
V CSK 296/16, Lex nr 2297422).

Sad Najwyzszy sformutowal rowniez stanowisko, ze koniecznos$¢ znosze-
nia dziatan oznaczonych w art. 35 ust. 2 u.w.n., polegajgcych na korzystaniu
1 utrzymywaniu urzadzen przesylowych w nalezytym stanie wiaczona byta —
z mocy ustawy — w tres¢ decyzji (vide — postanowienie z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
sygn. I CSK 959/14, Lex nr 1820394). Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. Il CSK 205/16, OSNC nr 10/2017, poz. 115,
stwierdzono, ze ,,decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2

u.w.n. stanowi skuteczng wobec wiasciciela nieruchomosci podstawe prawng do
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korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z cudzej nieruchomosci w celu
posadowienia oraz konserwacji i utrzymania urzadzen przesytowych”.

Takze w doktrynie wypowiedziano tozsamy co do istoty poglad, ze wiasnie
decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.w.n. daje przedsigbiorcy trzy
tytuty: pierwszy to prawo do instalacji urzadzen przesytowych w granicach nie-
ruchomosci, drugi — prawo do wstepu na nieruchomo$¢ w celu wykonywania
czynnosci konserwatorskich, trzeci za$ to tytut do zajmowania nieruchomosci
przez wzniesione urzadzenia (vide — 1. Socha, Glosa do uchwaty SN z dnia § kwiet-
nia 2014 r., III CZP 87/13, Przeglad Sadowy nr 10/2015, s. 115-123).

W Swietle powyzszych ustalen mozna sformutowac teze, iz bezposrednim
zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacych nie sg zakwestionowane
w skargach konstytucyjnych nieobowigzujace juz przepisy art. 35 ust. 11 2 u.w.n.,
lecz wydane na ich podstawie indywidualne decyzje. Ocena ich tresci nalezy zas
do sfery ustalen faktycznych konkretnych spraw, w ktorych wiasciciele nierucho-
mos$ci wystepuja z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Z przedsta-
wionej wyzej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze mozliwos¢
uwzglednienia takiego zadania nie jest bynajmniej wytaczona w sytuacji, gdy de-
cyzja nie okresla w sposob niebudzacy watpliwosci przedmiotu i zakresu ograni-
czenia prawa wlasnosci wtasciciela nieruchomosci. Stwierdzenie zas$, iz decyzja,
wydana na podstawie art. 35 u.w.n., ogranicza prawo wtasnosci wtasciciela nie-
ruchomosci, oraz uznanie, ze zakres i przedmiot tego ograniczenia sg w swietle
tresci decyzji jasne, nie moga by¢ irrelewantne dla ewentualnego zadania ustano-
wienia stuzebnosci przesytu.

Nalezy w tym miejscu ponownie przypomnie¢ ustabilizowany zaréwno
w orzecznictwie, jak i w pismiennictwie, poglad o trwatosci ograniczeniu prawa
wiasnosci decyzja wydang na podstawie art. 35 ust. 1 1 2 u.w.n. (vide — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. III CZP 116/09, OSP
nr 11/2010, poz. 110; por. odmienny — i odosobniony — poglad wyrazony w wy-
roku z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. II CSK 139/05, Lex nr 201025). W wyroku
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z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. II CSK 432/07, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35
u.w.n., byto ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci przez ustanowienie
trwatego obowiagzku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktdérej moze by¢ wy-
konywana wlasnos$¢ nieruchomosci, stanu uksztattowanego przebiegiem zainsta-
lowanego urzadzenia przesylowego. Ze wzgledu na funkcje przewidzianego
w tym przepisie ograniczenia wtasnosci nieruchomosci, nalezace do istoty tego
ograniczenia obowiazki cigza na kazdoczesnym wtascicielu nieruchomosci wo-
bec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesytowego (podmiotu, w sklad ktérego
przedsigbiorstwa wchodzi dane urzadzenie przesytowe).

Stan wywolany decyzja, wydang na podstawie art. 35 u.w.n., nalezy wi-
dzieé wiec w kontekscie przestanki koniecznosci, o ktérej mowa w art. 3052 § 2
k.c. Zgodnie z tym przepisem wiasciciel nieruchomosci moze zadaé ustanowienia
stuzebnosci przesyhu, tylko wtedy, jesli jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen przesytowych. Tymczasem, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. I CSK 148/18, ograniczenie ustanawiane
na podstawie przepisoOw prawa publicznego kreowato po stronie podmiotéw ko-
rzystajacych z urzadzen przesylowych uprawnienia w zasadzie tozsame z tymi,
jakie aktualnie mogg one uzyska¢ na podstawie przepiséw o stuzebnosci prze-
sytu. Charakter ograniczenia prawa wiasnosci, jaki byt wlasciwy zastosowaniu
wobec nieruchomosci i jej wtasciciela art. 35 ust. 1 u.w.n., pozwala wobec tego
widzie¢ w nim odpowiednik obciazenia nieruchomosci ograniczonym prawem
rzeczowym pod postacig stuzebnosci, ktorego ustanowienie nie §wiadczy jednak
o pozbawieniu witasciciela samoistnego posiadania obcigzonej tym prawem nie-
ruchomosci (Lex nr 2642387). Zatem réwniez przestanka koniecznosci, o ktérej
mowa w art. 3052 § 2 k.c., sprzeciwia sie uznaniu, ze wydanie decyzji na podsta-
wie art. 35 u.w.n., co do zasady nie wylacza ustanowienia stuzebnosci przesytu
(vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. I CSK
179/16, Lex nr 2284194). Sytuacja prawna wywotana decyzja administracyjng,
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wydang na podstawie art. 35 u.w.n., jest elementem stanu faktycznego sprawy
1 sad jest zwigzany stanem prawnym przez nig wytworzonym, cho¢ ,,nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne decyzje nie wywrg skutku okreslonego
w art. 35 u.w.n.” (vide — ibidem; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2018 r., sygn. II CSK 739/17, Lex nr 2600824). Z tego wzgledu mozna
mowi¢ o Zgdaniu ustanowienia stuzebnosci przesytu, w sytuacji istnienia tytutu
prawnego do korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z nieruchomosci,
opartego na decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 u.w.n., jako o
zadaniu bezprzedmiotowym (vide — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2018 r., sygn. Il CSK 739/17 (Lex nr 2600824). Dotyczy to zresztg réw-
niez zadania przedsigbiorcy przesytowego (vide — ibidem), przy czym, jezeli
przedsiebiorca, bedacy wilascicielem urzadzen przesylowych wykonuje upraw-
nienia wynikajace w decyzji administracyjnej, to nie tylko on, ani wtasciciel nie-
ruchomosci nie moze zadaé ustanowienia stuzebnosci, ale bezzasadny jest row-
niez wniosek o zasiedzenie tej stuzebnosci (vide — postanowienie Sadu Najwyz-

szego z dnia 17 maja 2019 r., sygn. IV CSK 64/18, Lex nr 2657409).

W sSwietle przedstawionych okolicznosci nalezy uzna¢, iz skargi konstytu-
cyjne K F.iV F. w zakresie pkt. 2, oraz W M. nie odnosza
sie bezposrednio do tresci normatywnej wynikajacej z przepiséw art. 35 ust. 112
u.w.n., w takiej za$ sytuacji nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne, a postgpowanie
w tym zakresie powinno podlega¢ umotrzeniu na podstawie art. 59 ust. | pkt 2
u.t.o.p.TK.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg¢ jak na wstgpie.
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