RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia S . l@ 2022 r.
1001-8.TK.6.2023
(SK 6/23)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng K W. o stwierdzenie ze:
art. 42 ¢ 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j.
Dz. U z 2021 r. poz. 534.; dalej: kp.k) wzw. z art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci zlozenia zazalenia na
postanowienie Sgdu w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylgczenie
sedziego od udziatu w sprawie sq niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw.

z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji.

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego petnomocnika, K W. (dalej: Skarzacy),
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczona na
wstepie niniejszego stanowiska. Rzeczona skarga zostala wniesiona na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z listopada 2017 r., sygn. , Sad
Rejonowy w P nie uwzglednil wniosku
Skarzacego o wylaczenie se¢dziego od udzialu w sprawie
prowadzonej przed tym Sadem przeciwko Skarzacemu. Skarzacy od powyzszego
orzeczenia nie wnidst zadnego srodka zaskarzenia.

Skarzacy podnidst w skardze konstytucyjnej, ze kwestionowane przepisy
sa niezgodne z powolanymi wzorcami kontroli przez to, ze skarzgcego
pozbawiono prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
zwigzanego z zasadq dwuinstancyjnosci postegpowania sgdowego oraz prawa do
rozpatrzenia jego sprawq przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd
- co nastgpito z naruszeniem zasad proceduralnych, ktorych respektowania
wymaga ustawa zasadnicza - w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego
od udziatu w rozpoznawanej przez niego sprawie (s. 10 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej).

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga speinia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczone] postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r., sygn. Ts 185/21, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek

dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym



etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna
przestanka wydania wyroku, skutkujagca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotlane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art.
79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykul 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktdérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi Zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieral: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy

domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,



wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob
— w ocenie skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2022, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje sie w pismiennictwie, [j]ezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunatl dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzqcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzgcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia
skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta nastqpic¢ restytucja interesow
skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytacznie ta norma

prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ witadzy publicznej



orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy
treScia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na je] podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposob determinowac¢ w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu
(zob. postanowienie TK z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwaojng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednoczesmie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarigcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takq kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy
odrozni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzgcego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na
stosowanie prawa, a wiec skarga, ktorej zarzuty dotycza przyjetej przez sad
wyktadni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez

wadliwosci argumentacji sformulowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide —



postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU B/2016,
poz.363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego post¢powania,
nalezy uznad, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy. Skarzacy
zakwestionowal bowiem przepis, ktory nie byl podstawa prawng ostatecznego
rozstrzygniecia w jego sprawie. Nie wykazano wiec merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescia normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigeciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygni¢ciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych

Whbrew twierdzeniu Skarzacego art. 42 § 4k.p.k. wzw. zart. 459 § 2 k.p.k.
w zakwestionowanym zakresie nie stanowily podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia w Jego sprawie. Jak bowiem jednoznacznie wynika zarowno
ztresci skargi konstytucyjnej, jak i zalaczonych dokumentow, ostatecznym
orzeczeniem w sprawie Skarzacego bylo postanowienie Sadu Rejonowego

w P z listopada 2017 r., sygn.

, 0 nieuwzglednieniu wniosku Skarzacego o wylaczenie sedziego od
udzialu w sprawie . Postanowienie to nie dotyczyto problematyki
zaskarzalno$ci postanowienia o wylaczeniu sedziego, lecz rozstrzygato
merytorycznie wniosek o wylaczenie sedziego. Zakwestionowane przepisy
w zakwestionowanym zakresie nie mogly wigc stanowié podstawy tego
orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny niezmiennie stoi na stanowisku, zgodnie
zktorym w celu zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow zamykajacych
droge sadowa badZz wykluczajacych dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu
okreslonego srodka prawnego niezbedne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia
w przedmiocie odrzucenia badz odmowy przyjecia niedopuszczalnego z mocy
prawa srodka. Dopiero takie bowiem rozstrzygniecie zostaje wydane na
podstawie przepisow, ktore reguluja problematyke zaskarzania orzeczen (por.

zamiast wielu postanowienia TK z: 6 lipca 2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr



4/B/2011, poz. 318; 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35; 2 lutego 2016 r., sygn. Ts 184/15, OTK ZU B/2016, poz. 159; 5 kwietnia
2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017, poz. 81; 19 stycznia 2021 r., sygn. SK
47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9; 12 maja 2021 r., sygn. SK 116/20, OTK ZU
A/2021, poz. 28). Skarzacy powinien byt wigc wnies¢ zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w P z listopada 2017
r. Tylko w ten sposéb mogl uzyskaé ostateczne orzeczenie oparte na
kwestionowanej regulacji, a mianowicie — ostatecznie — postanowienie
o nieuwzglednieniu zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego w P z
listopada 2017 r. o nieuwzglednieniu wniosku o wytaczenie sedziego.

Jak przypomniat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12 maja
2021 r., sygn. SK 116/20, [w] swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, materialnym
warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest doznanie
naruszenia okreslonego prawa Ilub okreslonej wolnosci, ktore Konmstytucja
gwarantuje. Naruszenie to musi mieé¢ charakter realny (rzeczywisty), a nie tylko
potencjalny. W zwigzku z tym Trybunal przyjmuje, ze "[w] przypadku gdy
przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis przewidujgcy, ze w danym
przypadku Srodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy mimo to wnies¢ Srodek
zaskarzenia, aby uzyskaé rozstrzygniecie wydane w oparciu o norme prawng,
ktora wylgcza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu
srodka odwotawczego)" - (postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts
243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). W postanowieniu petnego sktadu z 10
marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/4/2015, poz. 35), Trybunat
potwierdzil, ze w takim przypadku zaniechanie wniesienia zazalenia moze
pozbawi¢  skarigcego mozliwosci  skutecznego  zainicjowania  kontroli
konstytucyjnosci w zakresie naruszenia prawa dostepu do dwuinstancyjnego
postepowania sqdowego oraz zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych

w pierwszej instancji. Stanowisko to zostalo potwierdzane w pozniejszych



Jjudykatach (zob., sposrod wielu, postanowienia TK z: 5 kwietnia 2017 v., sygn. Ts
222/16, OTK ZU B/2017, poz. 81; 21 czerwca 2017 r., sygn. Ts 148/16, OTK ZU
B/2017, poz. 271; 20 marca 2018 r., sygn. Ts 216/17, OTK ZU B/2018, poz. 109;
8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136, 23 lipca 2019 r.,
sygn. Ts 74/19, OTK ZU B/2020, poz. 17; 16 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 93/19,
OTK ZU B/2020, poz. 22; 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 90/18, OTK ZU B/2020,
poz. 261; zob. tez wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU
A/2016, poz. 79). W postanowieniu z 19 stycznia 2021 r., sygn. SK 47/19,
Trybunat zwrocit uwage na to, ze "skarzqcy zakwestionowat brak mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie Sqdu Okregowego o nieuwzglednieniu
jego skargi i utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej. (...)
[Skarzgcy] nie ztozyt jednak odwolania od wskazanego postanowienia Sgdu
Okregowego, co znaczy, ze postanowienie Sqgdu Okregowego o nieuwzglednieniu
skargi nie jest orzeczeniem, ktore naruszatoby prawo skarigcego do
dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego. Dopiero sytuacja, w ktorej skarzqgcy
wniost zazalenie na postanowienie o nieuwzglednieniu skargi i utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej, ktore nie zostatoby
uwzglednione przez sqd z uwagi na brak danej procedury odwotawczej,
zdecydowataby o konstytucyjnym prawie skarzgcego do dwuinstancyjnego
postgpowania sqdowego. To znaczy, ze skarzqcy nie uzyskat orzeczenia, ktore
bytoby oparte na zaskarzonym przepisie naruszajgcym wskazane przezen przepisy
Konstytucji. Ingerencja w  konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnosci
postgpowania sgdowego nastgpitaby wskutek odmowy merytorycznego
rozpoznania sprawy z uwagi na brak mozliwosci wniesienia Srodka zaskarzenia,
tj. odrzucenia zazalenia (zob. podobnie w postanowieniu TK z 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. ].5) ". W postanowieniu z 23 lutego 2021 r.,
sygn. SK 33/20, Trybunat - uznawszy sie zwigzanym stanowiskiem wyrazonym
w postanowieniu petnego sktadu o sygn. SK 65/13 - przypomniat, ze "wniesienie

nieprzewidzianego przepisami prawa Srodka odwotawczego w celu uzyskania



orzeczenia potwierdzajgcego, ze droga dostepu do sqdu lub do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji jest zamknieta, nie tylko nie powinno
naraza¢ petnomocnika skarzgcego na zarzut braku formalizmu, ale takze jest —
w kontekscie skutecznosci wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
— niezbedne" (op. cit.).

Z powyzszych wzgledow postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.

z upm\/a:;zr
Prokurator- 77

Robe
Zastzpca P






