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Pismo procesowe.

W imieniu strony skarzacej, w odpowiedzi na pismo Sejmu RP z dnia 30 wrzesnia 2022
r. skarzacy podtrzymuje w catosci skarge a nadto podnosi

W pisSmie z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Sejm RP wnosi o umorzenie postgpowania
zarzucajgc iz przepis Art. 77 Ustawy o ustroju sadoéw powszechnych nie miat zastosowania w
niniejszej sprawie. Tymczasem nie ulega watpliwosci iz zarowno przed Sadem Il instancji sktad
Sadu zawieral si¢ w osobie sedziego delegowanego na podstawie Art. 77 Ustawy o ustroju
sadow powszechnych. Nie sposob wiec zgodzi¢ si¢ z zarzutem iz zaskarzony przepis nie miat
zastosowania w toku postgpowania stanowigcego podstawe wniesienia skargi.

Ponadto zauwazy¢ nalezy iz wadliwa obsada Sadu ( bez wzgledu na tre$¢ i zakres
orzeczenia ) jest formalng przestanka niewaznosci postepowania i bez znaczenia pozostaje dla
tej okolicznosci to w jaki sposob faktycznie toczyto si¢ postepowanie oraz jaka byta tresc
orzeczenia. Wbrew zarzutom Sejmu RP skarzacy nie mial wiec obowiazku udowodnienia w
jaki sposob Sedzia delegowany wplynat na tres¢ wydanego orzeczenia (co zreszta jest
niemozliwe z uwagi na tajemnic¢ narady sedziowskiej obowigzujacg w tym zakresie ).
Natomiast obowigzkiem skarzacego byly wykazanie iz udzial osoby nie majgcej nominacji
Prezydenta RP do orzekania w tej instancji Sadu naruszal prawo skarzacego do uzyskania
orzeczenia przez Sad sktadajacy sie z 0s6b nominowanych do tego konkretnego Sadu.

Nominacja dokonana przez Prezydenta RP na urzad sedziego nie jest uprawnieniem do
orzekania we wszystkich sadach , ale delegacja do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez osobe fizyczng w Scisle okreslonym zakresie zwanym miejscem i obszarem wiasciwosci.
Powotanie na urzad sedziego jest to bowiem funkcja, a nie zawaod.



W tym miejscu zacytowal nalezy Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r. Sygn. Akt SK 7/06 w ktorym Trybunat Konstytucyjny wskazat iz (...) Na
tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng sytuacjq, jezeli chodzi o
relacje migdzy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci i ostatecznym orzeczeniem, uznawanym
za przestanke skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjnosc przepisow ( ...) dotyka bowiem ustroju
wladzy sqdowniczej, nie zas przepisow materialnoprawnych czy procesowych, tworzqcych
sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. (...). Dotyczy to przepisow
przesqdzajgcych o substracie personalnym (7 kogo si¢ sklada sqd) i o wyposazeniu takich
osob w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygniecie.

(... )konstytucyjnosc przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozwazanego wypadku,
determinujgca kwestie tego, kto moze orzeczniczo dziataé jako sedzia,

(...) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzgcych dotyczy naruszenia prawa do
sqdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje w szczegolnosci ( ... ) Rozwazajqc zakres stosowania
art. 45 Konstytucji, nalezy wzigé pod uwage catoksztalt przepisow konstytucyjnych
okreslajqgcych kompetencje sqdow. ( ... ) Rozwijajgc i uzupeiniajgc dotychczasowq linig
orzeczniczq, Trybunat Konstytucyjny pragnie stwierdzic, ze konstytucyjne prawo do sqdu
obejmuje czwarty, bardzo wainy element, a mianowicie prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajqgcych sprawy.

Majqc powyzsze na wzglf;dzie pddnieéé nalezy, ze oceniajac kto moze dziata¢ jako
,3ad” ('a nie jako sedzia ) nalezy mie¢ na wzgledzie iz zgodnie z Art. 45 ust 1 Konstytucji
kazdy ma prawo do rozpoznania swoje sprawy przez wlasciwy Sqd.

W ztozonej skardze) strona nie zarzuca a nawet nie sugeruje iz problem zawarty w
skargach polega na braku bezstronnosci czy niezawistoéci osob delegowanych przez
Prokuratora Generalnego lub prezesa sadu. Problem, jaki legt u podstaw ztozenia skarg jest
odmienny niz kwestia niezaleznosci czy niezawistosci podniesiona w postepowaniu przed TK
zakonczonym wyrokiem Sygn. Akt K 45/07.

W kazdej ze skarg przede wszystkim podniesiono, ze zgodnie z ustawg zasadnicza
nominowania Sedziow , a wiec wskazania ich siedziby i1 obszaru wtasciwosci, moze dokonaé
wylacznie Prezydent RP. On to , po wyczerpaniu wlasciwej , wskazanej w ustawie drogi
procedowania nominuje osoby wskazane przez KRS na urzad sedziego. -

Skoro nominowanie przez Prezydenta RP polega na wskazaniu miejsca i obszaru
wlasciwosci sedziego, to dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie takze wymaga
zgody, a wilasciwie jakiejs formy nominacji ( cho¢by na zasadzie delegowania ) przez
wlasciwy, wskazany w Konstytucji organ tj. Prezydenta RP.

Tymczasem zaskarzone przepisy ustawy zwyklej dopuszczaja zmiane obszaru
wlasciwosci sedziego i jego siedziby przez organy inne niz jedynie uprawnione w
Konstytucji do nominacji sedziego. Delegacja bowiem dokonuje zmiany zakresu wskazanej
przez Prezydenta RP nominacji czyli siedziby i obszaru wtasciwosci Sedziego. Bez znaczenia
jest przy tym , czy zmiana ta jest dokonywana jedynie czasowo, jak roOwniez bez znaczenia jest
to kto dokonuje tej zmlany Istota zarzutu polega bowiem na tym , iz zmiany nie dokonuje
Prezydent RP.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. Sygn. AktK
45/07 powolanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko
mianowanie jej sedzig w ogole, ale tez powolanie na sedziego jedynie okreslonego sqdu, a nie
wszystkich sqdow polskich. Przez akt powolania osoba ta staje si¢ sedziq, czyli jest uprawniona
do orzekania. Moze jednak orzekaé tylko w sqdzie macierzystym. Sedzia moze i powinien



wykonywac wladze sgdowniczq w sqdzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie
powolania, wyznacza miejsce stuibowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce
stuzbowe to konkretny sqd (obszar jurysdykcyjny) nalezqgcy do wlasciwego sqdu (art. 10 u.s.p.),
w ktorym sedzia moze sprawowal wymiar sprawiedliwosci. Miejsce to, okreslane jako
,, Siedziba sedziego”, jest jednym z czynnikow ksztaltujgcych status sedziego (por. uchwata SN
z 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 81/07, OSNC nr 10/2007, poz. 154).

Strona jeszcze raz stanowczo podkresla wiec, ze nie neguje samej instytucji
»delegowania”, ale zarzuca iz dokonywana jest ona na' podstawie decyzji organow
nieuprawnionych w $wietle ustawy zasadniczej. To w konsekwencji powoduje, ze strona
korzystajaca z uprawnien wskazanych w Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie napotyka na swej drodze
osoby nominowanej do wilasciwego Sadu przez Prezydenta RP, ale zaledwie osobe
ndelegowanq, do pelnienia obowiqzkow sedziego” przez inny organ niz wskazany w
Konstytucji. Taki stan faktyczny pozbawia strone prawa do ,wlasciwego Sqdu”- co jest
naruszeniem Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podkresli¢ nalezy, ze o wadliwosci tego rozwigzania zdawal sobie sprawe takze
ustawodawca, ktory postuzyl sie w ustawie zwrotem , delegowany do petnienia obowiqzkow
sedziego”. Instytucji takiej nie zna Konstytucja. Sprawujgca wymiar sprawiedliwosci osoba
musi byé sedzia okre$lonego Sadu ( rzecza wtorng jest czy czasowo czy stale ) nominowanym
do tego konkretnego Sadu przez Prezydenta RP.

Natomiast z catg pewnosciag nie chodzito tutaj ustawodawcy o osobe posmdajqca
wlasciwe uprawnienia i delegowana do innego Sadu, albowiem uzyto w normie prawnej zwrotu
,do pelnienia obowigzkow Sedziego”. Gdyby ustawodawcy chodzito o osobe posiadajaca
wlasciwe uprawnienia i delegowang do innego Sadu jako ,,sedzia” to ustawodawca , zgodnie z
zasadami jezyka polskiego, uzytby zwrotu ,, delegowania s¢dziego do petnienia obowigzkéw w
innym Sqdzie”. Szyk i budowa zdania uzytego w zaskarzonym przepisie oznacza iz osoba
posiadajaca uprawnienia w jednym sadzie moze zosta¢ delegowana do innego sadu w ktérym
nie ma nominacji a wiec uprawnien by orzeka¢ - ale mimo to jest delegowana ,, do petnienia
obowigzkow sedziego”. Jak juz wskazywano wyzej konstrukcja osoby P.O. sedziego nie jest
znana Konstytucji a w konsekwencji jej z nig niezgodna.

Ponadto , jak wskazywano w w/w skargach - podobnie jak w niniejszej iz istota
problemu sprowadza si¢ takze do delegowania sedziow do Sadu wyzszej instancji niz tak, do
jakiej posiadajg nominacje Prezydenta RP. '

Jak wskazano wyzej, o ile istniatby zawdd ,,sedzia” na ktory powotywatby ewentualnie
prezydent RP - to taka sytuacja nie stanowitaby problemu konstytucyjnego. Jak jednak
wielokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny — ,sedzia” to nie zawod, lecz funkcja
polegajaca na powierzeniu przez Prezydenta RP osobie fizycznej uprawnien do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w okreslonym miejscu i na okreslonym obszarze
wihasciwosci. Powierzenie tej funkcji nastgpuje po spetnieniu szeregu przestanek formalnych i
faktycznych wskazanych w ustawie. W przypadku sedziow instancji wyzszych niz Sadu
Rejonowe te przestanki to m.in. wymog nabyciu okreslonego doswiadczenia potwierdzonego
procedurg przed KRS. Dopiero po spelnieniu szeregu wymogow formalnych i faktycznych, na
skutek wniosku KRS dochodzi do nominacji przez Prezydenta RP . '

Skarzacy zarzuca, ze dokonywanie delegacji ,,pionowych” z pominigciem wymogow
ustawowych powoduje iz strona pozbawiona zostaje prawa do ,,wlasciwego sqdu” w ten sposob
iz w Sadzie wyzszej instancji o sprawie strony orzeka sedzia ktory nie ma wiasciwych |
zweryfikowanych w drodze ustawy uprawnien do orzekania w tej instancji Sadu. To wtasnie
powoduje naruszenie Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawa rozumianego tu jako prawo do
rozpoznania sprawy w okreslonej instancji sadow powszechnych.



Przypomnie¢ jeszcze raz w tym miejscu nalezy, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r.
wydanym pod Sygn. Akt P 20/ 09 wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie
pojéc (...), aby pozbawié¢ uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych '

Nie wolno wigc tracié z pola widzenia, iz jak wywiddt w Wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny Zasadniczy zarzut
przedstawiony przez skarzqgcych dotyczy naruszenia prawa do sqdu zagwarantowanego w art.
45 Konstytucji ( ... ) Rozwazajqc zakres stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzigc¢ pod uwage
caloksztalt przepisow konstytucyjnych okreslajgcych kompetencje sqdow. ( ... ) Rozwijajgc i
uzupeiniajqc dotychczasowq linig orzeczniczq, Trybunat Konstytucyjny pragnie stwierdzic, ze
konstytucyjne prawo do sqgdu obejmuje czwarty, bardzo wazny element, a mianowicie prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy.

(... ) konstytucyjnosc¢ przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozwazanego wypadku,
determinujgca kwestig tego, kto moZe orzeczniczo dziatac jako sedzia,

Z tych wzglc;d(')w skarga jest uzasadniona , a strona wnosi o uznanie Art. 77 § 11 9
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych ( Dz.U. 2001 Nr 98
poz. 1070 ) za niezgodny : :

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

-z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

-z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwiazku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

przy czym reasumujac strona zarzuca iz zaskarzona norma prawna narusza prawa i wolnosci
strony w ten sposob iz wymiar sprawiedliwosci na podstawie zaskarzonej normy prawnej
sprawuje osoba delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego podczas gdy zgodnie z
powotanym wzorcem Art. 10 ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady 1
trybunaly a nie osoby pelnigce obowigzki sedziego w skutek delegacji Ministra
Sprawiedliwosci. ,

Orzekanie tak delegowanych osob narusza prawo strony do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy Sad tj. z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z Art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Jesli wiec ustawodawca zastgpuje czynnos¢ organu wylgcznie uprawnionego w
Konstytucji do wskazania siedziby 1 obszaru wtasciwosci s¢dziego - czynnoscig innego organu
nie wskazane w Konstytucji jako wlasciwy do wskazania siedziby i obszaru wiasciwosci
sedziego to narusza to prawo strony do orzekania o jego sprawie przez wilasciwy Sad
ustanowiony ustawa, a takze prawo do oczekiwania iz sad ustanowiony ustawg bedzie zgodny
z wymogami Konstytucji tj.

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji
-z Art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

przy czym w przypadku tych dwoch ostatnich wzorcow chodzi o stan w ktorym sedzia
nominowany przez Prezydenta RP do sadu okreslonego poziomu jest delegowany przez organ
inny niz Prezydent RP do orzekania w instancji wyzszej niz okresla to nominacja prezydencja.



Na koniec strona zwraca uwage Trybunatu Konstytucyjnego na fakt iz w postanowieniu
SN z dnia 22 grudnia 2021 Sygn. Akt I NSNc 435/21 iz wywiedziono teze, ze :

art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiqzku z art.
47 i 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojq one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa
czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktdre nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sqdu cywilnego wyzszej instancji,
wlasciwego do rozpoznawania spraw z zakresu prawa Unii, na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwolac sedziego z tego delegowania;

Uzasadniajgc powyzszy poglad wskazat SN iz To wlasnie udziat w skladzie Sqdu, kiory
wydal zaskarzone rozstrzygniecie, sedziego delegowanego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
p-u.s.p. do petnienia obowiqzkow w sqdzie wyzszym na czas nieokreslony wobec tresci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: Trybunal, TSUE) z 16 listopada
2021 r., C-748/19, EU:C:2021:931 — powoduje koniecznos¢ przedstawienia Trybunatowi pytan
prawnych sformutowanych w sentencji postanowienia.

W powolanym wyroku w sprawie C-748/19 Trybunat wskazal, iz cho¢ ,,prawdaq jest, ze
panstwa cztonkowskie majq prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktorym sedziowie mogq, w
interesie stuzby, byc¢ tymczasowo delegowani z jednego sqdu do drugiego”, to , poszanowanie
wymogu niezawistosci zaklada jednak, ze przepisy regulujqce delegowanie sedziow bedg
przewidywac gwarancje niezawistosci i bezstronnosci niezbedne w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczen sqdowych.”.
Odnoszqc sig do tresci art. 77 § 4 p.u.s.p., ktory przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci moze
odwolaé sedziego z delegowania do innego sqdu niezaleznie od tego, czy sedzia ten zostal
delegowany na czas okreslony, czy na czas nieokreslony, bez zachowania okresu uprzedzenia i
podania motywow tej decyzji, Trybunat uznal, iz ,, przystugujgca Ministrowi Sprawiedliwosci
mozliwos¢ odwolania sedziego z delegowania w kazdym czasie, w szczegolnosci w przypadku
delegowania do sqdu wyZszej instancji, mogtaby wywoltaé u jednostki wraZenie, Ze na oceng
sedziego delegowanego, ktory ma rozpoznaé jej sprawe, bedzie wplywacé obawa przed
odwolaniem 7 delegowania. Ponadto taka mozliwos¢ odwolania sedziego z delegowania w
kazdym czasie i bez publicznie znanych motywoéw moglaby takze wywolaé u sedziego
delegowanego poczucie, Ze powinien on speitnié oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co
mogloby w konsekwencji powodowac, ze w samych sedziach zrodzi si¢ wrazenie, iz sq oni
>>podporzqdkowani<< Ministrowi . Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg
nieusuwalnosci  sedziow.”. Wreszcie, jak zauwazyl Trybunal, , odwolanie sedziego z
delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego skutki analogiczne do tych, z ktorymi
wiqiq si¢ kary dyscyplinarne”. Majqc to na uwadze, Ti rybunal doszedi do przekonania, e
wskazane okolicznosci, rozpatrywane lqcznie, ,,mogqg prowadzi¢ do wniosku, ze Minister
Sprawiedliwosci, ktory jest zarazem Prokuratorem Generalnym dysponuje  na podstawie
kryteriow, ktore nie sq publicznie znane uprawnieniem do delegowania sedziéw do sqdow
wyzszej instancji oraz do odwolywania ich z delegowania w kazdym czasie i bez obowiqzku
uzasadniania tej decyzji, co skutkuje tym, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sq objeci
gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlegac wszyscy sedziowie
w panstwie prawnym.”. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, iz ,,art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojq one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z



ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore
nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sqdu
karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w
kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia, odwolac sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony. ”. '

W tym kontekscie pojawia si¢ przede wszystkim wqipliwosé, czy wnioski wynikajgce 2
tresci wyroku w sprawie C-748/19, poczynione na gruncie postgpowania karnego, nalegy
odnosi¢ takze do sytuacji sedziow delegowanych na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.,
orzekajgcych w sprawach cywilnych.

Odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie w $wietle
okolicznosci iz czgsto do wyznaczenia sktadu sadu z udziatem sedziego delegowanego czgsto
budzi emocje spoleczne zwigzane z faktem iz zwigzane jest z postegpowaniami, ktore
pozostawaty choc nie bezposrednim to jednak nadzorem Ministra Sprawiedliwosci jako organu
zarowno zarzadzajacego wymiarem sprawiedliwosci jak i sprawujgcego nad nim nadzor.

Jesli wiec tego rodzaju watpliwosci co do instytucji delegowania jak skarzacy ma
réowniez Sad Najwyzszy (1 to w skladzie niewatpliwie przychylnym reformie sadownictwa
dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci ) to wskazuje to na wage problemu i uzasadnia jego
rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Ewentualne wyeliminowanie wadliwo$ci przepisu nie bedzie przeciez polega¢ na
calkowitym usunigciu instytucji delegowania ( jak zdaje sie to sugerowa¢ Sejm RP ) ale
jedynie na wskazaniu wiasciwego z puntu widzenia Konstytucji organu dokonujacego
delegowania tj. Prezydenta RP, ktéory na podstawie jednoznacznych zasad oraz
weryfikowalnych kryteriow ustawowych nadal bedzie delegowa¢ sedziow zgodnie z
potrzebami wymiaru sprawiedliwosci. Taka zmiana faktyczna, ktore zdaje si¢ oczywista w
przypadku uznania zaskarzonych przepisow za niekonstytucyjne - jedynie wzmocni
postrzeganie wymiary sprawiedliwosci jako organu niezaleznego od innych wiadz publicznych
a w szczegolnosci wtadzy wykonawczej.

" Afldrzei Niphakowski

{' Adwokat





