Sygn. akt Ts 135/19

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ? L:L“'\J/ C/T = — 2022 r.
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F

z siedzibgw W w sprawie zgodnosci:

1) art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.)
rozumianego w ten sposdb, ,,ze sprawa legalnosci dziatania organu
jednostki samorzadu terytorialnego polegajacego na rozstrzygnieciu
otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez organizacje
pozarzagdowa punktu nieodplatnej pomocy prawnej nie wchodzi
w zakres sadowej kontroli dziatalnosci administracji publiczne;j

(nie stanowi sprawy sadowoadministracyjnej)”,

2) art. 3 § 2 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumianego w ten
sposob, ,ze rozstrzygniecie przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania
publicznego nieodptatnej pomocy prawnej nie stanowi czynnosci
z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli przez sady

administracyjne”,

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,



postanawia

1) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

2)

w zakresie badania zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1 rozumianego
w ten sposob, ,Ze rozstrzygniecie przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania publicznego nieodplatnej pomocy prawnej
nie stanowi czynno$ci z zakresu administracji publicznej
podlegajacej kontroli przez sady administracyjne”, z art. 45

ust. 1w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 sierpnia
2019 r. (data nadania) F z siedzibg w W (dalej:
skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem

przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Zarzad Powiatu w N (dalej: Zarzad Powiatu) ogtosit otwarty konkurs ofert na
realizacje w 2018 r. zadania publicznego w zakresie prowadzenia po jednym punkcie
nieodptatnej pomocy prawnej w miejscowosciach potozonych na terenie Powiatu N
Skarzaca przystapita do konkursu. |

Zarzad Powiatu w uchwale z  listopada 2017 r. ; dalej: uchwata
Zarzadu) w sprawie zatwierdzenia opinii Komisji Konkursowej rekomendujacej organizacje
pozarzadowe do zawarcia umow na realizacje w 2018 r. zadania publicznego w zakresie
prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej w miejscowosciach: N | G ,
K i L zatwierdzit, zawarta w protokole z przeprowadzonych
konkurséw, opini¢ Komisji rekomendujgcg wybrane do zawarcia umdéw na realizacje
zadania publicznego organizacje pozarzadowe. Skarzgca nie zostata zakwalifikowana

do zawarcia umowy.

2. Pelnomocnik skarzacej w piSmie z  grudnia 2017 r. wezwal Zarzad Powiatu
do wusunigcia naruszenia prawa, zadajac uniewaznienia uchwaty Zarzadu. stycznia
2018 r. Zarzad Powiatu rozpoznal wezwanie i uznat je za bezpodstawne.

W pi$mie z stycznia 2018 r. skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O (dalej: WSA) skarge na uchwate Zarzadu. W postanowieniu
z kwietnia 2018 r. (sygn. akt ) WSA odrzucit skarge. Stwierdzil jej
niedopuszczalnos$¢ ze wzgledu na brak aktu lub czynnosci mogacych stanowié¢ przedmiot
zaskarzenia do sgdu administracyjnego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4, 51 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017
r. poz. 1369, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej
skarzacej, w postanowieniu z lipca 2018 r. (sygn. akt ) uchyli
postanowienie WSA z kwietnia 2018 r. Powodem wydanego rozstrzygniecia bylo

pominiecie przez WSA analizy zaskarzonej uchwaly pod kagtem dziatan organu



wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a., w szczegdlnosci w zakresie przewidzianym w punkcie
6 wymienionego przepisu. Brak stosownej argumentacji uniemozliwit NSA oceng
stanowiska WSA co do mozliwosci kwalifikacji zaskarzonego aktu jako mieszczacego sie

w zakresie wskazanym w art. 3 § 2 p.p.s.a.

3. WSA, po ponownym rozpoznaniu skargi, w postanowieniu z marca 2019 r.
(sygn. akt odrzucit skarge. Oceniajac dopuszczalnosé skargi w zwigzku
z postanowieniem NSA z  lipca 2018 r. uznat, ze sprawa nie miesci si¢ we wlasciwosci
rzeczowej sadow administracyjnych, o ktdrej mowa wart. 3 §2,§2ai§ 3 oraz art. 4iart. 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22018 1. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), gdyz uchwata Zarzadu nie stanowi aktu
podlegajacego kontroli w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Przyjat natomiast za
istotne dla rozpoznania sprawy ustalenie, czy zaskarzonej uchwale mozna przypisaé
charakter aktéw z zakresu administracji publicznej, o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
i pkt 6 p.p.s.a. WSA stwierdzit, ze Zarzad Powiatu, rozstrzygajac konkurs, nie oddziatywat
w sposob wladczy na uprawnienia czy obowiazki skarzacej wynikajace z ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2017 r.
poz. 573; dalej: ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego). Ustawa ta nie zawiera bowiem
przepisu, ktory stanowitby podstawe materialnoprawng do wydawania w toku procedury
konkursowej przez organ administracji publicznej oglaszajacy konkurs lub powotana przez
niego komisje konkursows decyzji administracyjnych albo innych aktéw lub czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Nie zawiera rdwniez przepisu szczego6lnego,
w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., przewidujacego sagdowa kontrole. Zdaniem WSA, oceniana
uchwata nie stanowi réwniez aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., ktorego

zastosowanie wymaga, by akt zostat podjety w sprawie z zakresu administracji publicznej.

4. W postanowieniuz  lipca 2019r. (sygn. akt ) NSA oddalit skarge
kasacyjng skarzacej na postanowienie WSA z marca 2019 r. NSA uzasadnil, ze ustawa
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U.
z 2017 r.-poz. 2030, ze zm.; dalej: ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej) nie zawiera
przepisu, ktory stanowilby podstawe materialnoprawng do wydania w toku procedury
konkursowej przez organ administracji publicznej ogtaszajacy konkurs lub powotang przez
niego komisje konkursowa, decyzji administracyjnych albo innych aktow lub czynnosci,

o ktoérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jednocze$nie zaznaczyl, ze ustawa o nieodplatnej



pomocy prawnej oraz ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego nie zawierajg réwniez
przepisu szczego6lnego, w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., przewidujgcego kontrolg sagdows.
W zwigzku z powyzszym NSA stwierdzit, ze uchwata Zarzadu, ktéra nie stanowi ani aktu,
ani czynnosci z zakresu administracji publicznej, dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw

wynikajgcych z przepisOw prawa, nie moze by¢ poddana kontroli sagdu administracyjnego.

5. W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze art. 1 p.p.s.a. ,,rozumiany w ten
sposéb, ze sprawa legalnosci dziatania organu jednostki samorzadu terytorialnego
polegajacego na rozstrzygnigciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez
organizacj¢ pozarzagdowa punktu nieodptatnej pomocy prawnej nie wchodzi w zakres
sagdowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (nie stanowi sprawy
sagdowoadministracyjnej)” oraz art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ,rozumiany w ten sposob,
ze rozstrzygnigcie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego konkursu ofert
na realizacj¢ zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej nie stanowi czynnosci
z zakresu administracji publicznej podlegajacej konwoli przez sady administracyjne”,
sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.

W ocenie skarzacej, postgpowanie konkursowe, prowadzone przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego w ramach otwartego konkursu dotyczacego zadania publicznego,
jest postgpowaniem z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji.
Rozstrzygniecie jest zatem czynno$ciag z zakresu administracji publicznej, stanowiaca
substrat sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje prawo do sadu.
Odwotujac si¢ do braku kontroli sgdowoadministracyjnej rozstrzygnigcia otwartego
konkursu przez zarzad powiatu, skarzaca podata, ze przedmiotem kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny zostal uczyniony ,,normatywny dysonans pomiedzy pojgciem sprawy na
gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji, a uzytym w art. 1
[p].p.s.a. dookresleniem «sprawy sagdowoadministracyjne» oraz w art. 3 § 2 pkt 4 [p].p.s.a.
«czynnos$ci z zakresu administracji publicznej»” (s. 3 skargi konstytucyjnej). W opinii
skarzacej, zakres tego pojecia jest zawgzony ustawowo oraz jest on niekoherentny
z zakresem pojecia konstytucyjnego ,,sprawy”. Niezakwalifikowanie czynnosci organu
samorzadu terytorialnego w postaci rozstrzygniecia otwartego konkursu do aktow z zakresu
administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., uniemozliwia jej kontrolg
przez sad administracyjny przez co narusza istot¢ prawa do sadu, tj. ,,mozliwos$¢ udzielenia
ochrony prawnej podmiotowi, ktory kieruje sprawe na droge sadowa” (s. 5 skargi

konstytucyjnej).



6. Na podstawie zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2019 r. skarzaca zostata wezwana do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 77
ust. 1 w.0.t.p.TK oraz dorgczenie po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem postanowien

sadéw administracyjnych i uchwaty Zarzadu.

7. Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
w pidmie z 7 grudnia 2019 r. (data nadania). Wskazata w nim, ze odpis postanowienia NSA

z  lipca2019 r. dorgczono pelnomocnikowi  lipca 2019 .
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niegjawnym. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego

biegu, gdy spelnia ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢
tylko przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad fub organ
administracji publicznej orzek? ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Doprecyzowanie przepisu Konstytucji nastepuje
w art. 53 ust. 1 pkt I uo.t.p.TK, ktéory zobowigzuje skarzacego do okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, bedacego podstawa
ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, w stosunku do ktérego domaga sie on
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata m.in. art. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przéd sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.), zgodnie z ktérym ustawa ta normuje postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jej
przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy sagdowoadministracyjne).

Trybunal stwierdzil, ze art. 1 p.p.s.a. nie byl podstawag prawng ostatecznego

orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktérg zostata wniesiona niniejsza skarga.



Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 1 lipca 2019 r.
(sygn. akt ; dalej: postanowienie z  lipca 2019 r.), bedace ostatecznym
rozstrzygnieciem o prawach skarzacej, nie zostato oparte na art. 1 p.p.s.a. ani przepis ten nie
zostat powotany w uzasadnieniu tego postanowienia. Skarzaca nieprawidtlowo okreslita wigc

przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu w postaci art. 1 p.p.s.a.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.0.t.p.TK ~ nalezalo

postanowi¢ jak w punkcie 1 sentencji.

3. W pozostalym zakresie skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do rozpoznania
merytorycznego:

3.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzgdzona i wniesiona przez peinomocnika
z wyboru, ktory zatagczyl pelnomocnictwo szczegdlne (zostal spetniony warunek, o ktérym
mowa w art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o0.t.p.TK).

3.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, o ktorej stanowi
art. 77 ust. 1 wzwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3. Dochowany zostal trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi konstytucyjnej,
zastrzezony w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK. Odpis postanowienia z  lipca 2019 r. doreczono
pelnomocnikowi skarzacej  lipca 2019 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona do
Trybunatu Konstytucyjnego 29 sierpnia 2019 r. (data nadania).

3.4. Skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK).

W petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia podata art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. rozumiany w ten sposob, ,.ze rozstrzygnig¢cie przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego nieodptatne;
pomocy prawnej nie stanowi czynnosci z zakresu administracji publicznej podlegajace]
kontroli przez sgdy administracyjne”.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz okreslone
w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynnosci
podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
oraz z 2019 r. poz. 60, 730, 1133 i 2196), postgpowan okreslonych w dziatach IV, V i VI



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22019 r. poz. 900, z pézn.
zm.), postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 768, 730, 1520, 1556
12200), oraz postgpowan, do ktorych maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego przedmiotem kontroli
w ramach procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ nie tylko przepis wskazany w petitum
rozstrzygnigcia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje, ktore znalazly zastosowanie
przy rozstrzyganiu sprawy, majac bezposredni wp{yw na uksztaltowanie osnowy sentencji
(wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47).
Za wystarczajacg dla ziszczenia przestanki, by zaskarzony przepis mégt by¢ uznany za
podstawe ostatecznego orzeczenia, mozna zatem przyja¢ sytuacje, w  ktorej
zakwestionowany przepis nie zostal powotany w petitum rvozstrzygnigcia, tylko
w uzasadnieniu wyroku sadowego (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze orzekajgce w sprawie skarzacej
sady, w tym NSA, ktérego postanowienie z  lipca 2019 r. jest ostatecznym orzeczeniem
w sprawie skarzacej, mimo iz nie wskazaty art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w sentencjach orzeczen,
to powotlaly zaskarzony przepis w uzasadnieniach i oparly na nim swe rozstrzygnigcia.
Przyjaé zatem nalezy, Zze byl on podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzace;j
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.5. Skarzaca wskazata, ktére przystugujace jej konstytucyjne prawa oraz wolnosci
1 w jaki sposéb zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze
uzasadnita sformulowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). Przedstawiony

zostat stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o0.t.p.TK).

4. Trybunat zwrdcil uwage, ze skarzaca byla inicjatorem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zgodnosci art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku
z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji'. W wyroku z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2), Trybunal Konstytucyjny orzekt m.in., ze
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. rozumiany w ten sposob, ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu
wladzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania
publicznego, rozpisanego w trybie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057),

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Zestawienie petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej z sentencja wyroku
wydanego w sprawie o sygn. SK 12/20 wskazuje na zbieznos¢ podmiotowa,
jak i1 przedmiotowa obu spraw, w okreslonym zakresie. Ocena tozsamosci obu spraw i jej
konsekwencji dla dopuszczalnosci orzekania w sprawie niniejszej skargi wykracza jednak

poza ramy wstegpnej kontroli.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 2

n.0.t.p. TK — postanowit, jak w punkcie 2 sentencji.

~ Wotcieel Sveh ™ A

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia za2alenia na punkt |
postanowienia 0 odmowie nadania daisaego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia.





