
 

  

 

 

 

  

    

       

 

     

   

  

 

  

   

  

      

  

     

  

             

            
                

                  

              
             

            

       

      

                     
                 

                    
                   

              
              

 



podatkowym nie przekroczyły 56.000 zł - jeżeli podatnik ten pozostawał przez cały rok w związku 

małżeńskim, a łączne dochody jego i jego małżonka przekroczyły kwotę 112.000 zł. 

2. zasądzenie od Sejmu na rzecz Skarżącej zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym według norm przepisanych, w tym zwrotu kosztów zastępowania Skarżących przez

radcę prawnego.

I. Stan faktyczny sprawy

1.1. Stan faktyczny 

Skarżąca przez cały rok 2013 pozostawała w związku małżeńskim i wraz z mężem wychowywała jedno 
dziecko, urodzone przez nią . Skarżąca uzyskiwała w 2013 r. dochody , 

, które łącznie wyniosły  zł. Podobnie jej mąż uzyskiwał 
w 2013 r. dochody , które (pomniejszone o wartość składek na ubezpieczenie 
społeczne) wyniosły  zł. 

W dniu  kwietnia 2014 r. Skarżąca złożyła Naczelnikowi  Urzędu Skarbowego 
 (dalej: ,,Organ I instancji") zeznanie PIT-37 za rok podatkowy 2013, w którym wykazała 

kwotę podatku dochodowego od osób fizycznych należnego za rok 2013 w wysokości  zł. Skarżąca 
nie rozliczała się wspólnie z mężem ponieważ nie przyniosłoby to jakiejkolwiek oszczędności w 
stosunku do rozliczenia odrębnego. 

W dniu  grudnia 2014 r. Skarżąca złożyła Organowi I instancji korektę zeznania podatkowego PIT-37 
za rok 2013, w którym dokonała odliczenia ulgi prorodzinnej na jedno dziecko i tym razem wykazała 
kwotę podatku należnego w wysokości  zł. Równocześnie, Skarżąca złożyła wniosek o 
stwierdzenie nadpłaty podatku dochodowego od osób fizycznych za 2013 r. w kwocie  zł. 

Skarżąca uzasadniła powyższy wniosek weryfikacją uprawnienia do odliczenia ulgi prorodzinnej. 
Zgodnie bowiem z treścią art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof ulga prorodzinna przysługuje rodzicowi, który 
wykonywał władzę w stosunku do jednego małoletniego dziecka jeżeli dochody tego „podatnika 
pozostającego przez cały rok podatkowy w związku małżeńskim i jego małżonka, nie przekroczyły w 
roku podatkowym kwoty 112.000 zł". 

W ocenie Skarżącej, ulga prorodzinna powinna więc jej przysługiwać, ponieważ ani jej dochody, ani 
dochody jej małżonka nie przekroczyły kwoty 112.000 zł, a ponadto dochody Skarżącej nie przekroczyły 
połowy kwoty 112.000 zł. 

Skarżąca w złożonym wniosku o stwierdzenie nadpłaty podniosła, że z prostego porównania jej sytuacji 
prawnopodatkowej z sytuacją osoby o identycznych dochodach i sytuacji rodzinnej, ale niepozostającej 
w związku małżeńskim, lecz wychowującej jedno dziecko wraz z konkubentem, wynika, że uprawnienie 
do ulgi na dzieci niewątpliwie przysługiwałoby jej, gdyby nie pozostawała w związku małżeńskim. 
Albowiem w takim przypadku zastosowanie miałby do niej limit dochodu określony w art. 27f ust. 2 
pkt 1 lit. b - tj. 56.000 zł, którego to limitu w 2013 r. nie przekroczyła. Oczywistym zatem winno być, 
że uprawnienie do ulgi prorodzinnej przysługuje Skarżącej także, gdy pozostaje w związku małżeńskim, 
albowiem trudno sobie wyobrazić, aby fakt pozostawania w związku małżeńskim miałby skutek w 
postaci utraty prawa do ulgi na dzieci. 

W odpowiedzi na wniosek, Organ I instancji wezwał Skarżącą do złożenia (ponownej) korekty zeznania. 
Skarżąca podtrzymała jednak stanowisko, że zeznanie złożone w dniu  grudnia 2014 r. jest w jej 
ocenie prawidłowe. W związku z powyższym, Organ I instancji dokonał  lutego 2015 r. zwrotu 
nadpłaty wynikającej ze skorygowanego zeznania w kwocie  odpowiadającej wysokości 
ulgi na jedno dziecko. 
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1.2. Postępowanie przed organami podatkowymi 

Postanowieniem z  lutego 2016 r. Organ I instancji wszczął z urzędu postępowanie w sprawie 

określenia wysokości zobowiązania podatkowego Skarżącej z tytułu podatku dochodowego od osób 

fizycznych za 2013 r. i decyzją pierwszoinstancyjną z  maja 2016 r. określił wysokość tegoż 

podatku na kwotę  zł, stwierdzając zaniżenie podatku dochodowego na kwotę  zł-tj. kwotę 

ulgi na dzieci zwróconą Skarżącej w dniu  lutego 2015 r. 

W uzasadnieniu Organ I instancji stwierdził, iż suma dochodów Skarżącej i jej małżonka za rok 2013 

wyniosła  zł i przekroczyła kwotę 112.000 zł, co w ocenie Organu I instancji „stanowi 

negatywną przesłankę do skorzystania przez Stronę z możliwości odliczenia od podatku dochodowego 

za 2013 r. ulgi z tytułu wychowywania jednego dziecka". 

Dnia  czerwca 2016 r. Skarżąca złożyła odwołanie od decyzji pierwszoinstancyjnej do Dyrektora Izby 

Skarbowej w W (dalej: ,,Dyrektor"), wnosząc o jej uchylenie i umorzenie postępowania. 

W odwołaniu Skarżąca podniosła, że zaprezentowany przez Organ I instancji sposób wykładni 

znowelizowanych w 2013 r. przepisów o uldze na dzieci nie może zostać uznany za prawidłowy, 

albowiem prowadzi on do oczywistej sprzeczności z postanowieniami Konstytucji RP. Wyłącznym 

bowiem powodem odmowy uznania prawa Skarżącej do odliczenia ulgi prorodzinnej był fakt 

pozostawania przez nią w związku małżeńskim. Skarżąca wskazała, że zgodnie z wykładnią Organu I 

instancji, w przypadku gdyby nie pozostawała w związku małżeńskim kwota osiągniętych przez nią 

dochodów, jako niższa od 56.000 zł, uprawniałaby ją do odliczenia ulgi prorodzinnej. Zdaniem Skarżącej 

zaprezentowana przez Organ I instancji interpretacja przepisów o uldze prorodzinnej nie może się więc 

ostać. 

Decyzją z  sierpnia 2016 r. Dyrektor orzekł o utrzymaniu w mocy decyzji pierwszoinstancyjnej. 

Dyrektor stwierdził, że łączny dochód, pomniejszony o wartość składek na ubezpieczenie społeczne, 

Skarżącej w 2013 r. wyniósł  zł. Zaś dochód jej małżonka, wykazany w odrębnym zeznaniu 

PIT-36, wyniósł  zł. Dyrektor stwierdził zatem, że łączny dochód Skarżącej i jej małżonka 

wyniósł  zł. Zdaniem Dyrektora zaś, prawo do odliczenia ulgi prorodzinnej przysługiwałoby 

Skarżącej tylko gdyby suma dochodów Skarżącej i jej małżonka nie przekroczyłaby kwoty 112.000 zł. 

Odnosząc się do podniesionych przez Skarżącą zarzutów naruszenia Konstytucji RP przy wykładni 

przepisów updof przez Organ I instancji, Dyrektor stwierdził ich bezzasadność. Zdaniem Dyrektora, 

organy podatkowe mają obowiązek stosowania prawa, chyba że zostanie ono uznane za niezgodne z 

Konstytucją, zaś przepisy na których Organ I instancji oparł swoje rozstrzygnięcie za niezgodne z 

Konstytucją RP nie zostały. 

1.3. Skarga i wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

Skarżąca wniosła na decyzję Dyrektora skargę od Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

W  (dalej: ,,WSA w W ", ,,WSA"). Skarżąca zarzuciła Dyrektorowi mające wpływ na 

wynik sprawy naruszenie w Decyzji przepisów prawa podatkowego materialnego, a w szczególności 

art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 

października 2012 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2012 r., 

poz. 1278) i obowiązującym w roku podatkowym 2013. Naruszenie to polega na przyjęciu przez 

Dyrektora, za Organem I instancji, że Skarżącej nie przysługiwało prawo do zastosowania odliczenia 

tzw. ulgi prorodzinnej, ze względu na fakt, iż choć dochody Skarżącej nie przekroczyły w roku 

podatkowym kwoty 56.000 zł, to jednak dochody Skarżącej i jej małżonka wyniosły w 2013 r. łącznie 

ponad 112.000 zł. 

Ponadto, Skarżąca zarzuciła Dyrektorowi naruszenie art. 18 Konstytucji RP poprzez jego pominięcie w 

procesie wykładni art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof oraz naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 
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Konstytucji RP, jak również art. 71 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich pominięcie w procesie wykładni 

art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof. 

Mając na uwadze powyższe naruszenia prawa, Skarżąca wniosła o uchylenie Decyzji w całości na 

podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a PPSA. 

Alternatywnie, Skarżąca, z ostrożności procesowej, wniosła o skierowanie przez sąd pytania prawnego 

do Trybunału Konstytucyjnego, w trybie art. 193 Konstytucji RP, dot. zgodności art. 27f ust. 2 pkt 1 

updof z Konstytucją RP. 

Wyrokiem z  grudnia 2017 r. WSA w W  oddalił skargę Skarżącej. WSA stwierdził, iż 

stanowisko organów podatkowych co do spornej kwestii odpowiada prawu. Sąd przywołał na 

potwierdzenie swojego stanowiska wyrok NSA z 30 czerwca 2016 r. (sygn. li FSK 1102/14), którego 

argumentację przyjął za własną. 

Sąd odwołał się również do orzeczenia NSA z 28 lutego 2013 r. (sygn. li FSK 1320/11} oraz do wyroku 

SN z 22 października 1992 r. (sygn. Ili ARN 50/92}, wskazując że „przepisy prawa podatkowego należy 

interpretować ściśle oraz zgodnie z ich literalnym brzmieniem11

• Sąd odwołał się do szeregu orzeczeń 

sądowych stwierdzających, że przepisy prawa podatkowego należy interpretować ściśle, gdy 

interpretowane przepisy dotyczą ulg i zwolnień. 

Sąd odrzucił prezentowaną przez Skarżącą wykładnię prokonstytucyjną jako prowadzącą do 

rozszerzającej wykładni zwolnienia i to wbrew literalnemu brzmieniu przepisu. 

Sąd stwierdził również, że „nie można się zgodzić z poglądem Skarżącej, by sytuacja podatników 

pozostających w związku małżeńskim przez cały rok była gorsza - dyskryminująca - od tej w jakiej 

znajdują się podatnicy pozostający w związkach nieformalnych, separacji lub po rozwodzie albo w 

stosunku do podatników pozostających w związku małżeńskim, z których jeden choćby przez jeden 

dzień był pozbawiony wolności. Rzecz bowiem dotyczy sytuacji dziecka w rodzinach wielodzietnych. 

Bez wątpienia sytuacja materialna dziecka w rodzinach wielodzietnych, niepełnych, byłaby gorsza, 

gdyby ograniczyć prawo do ulgi prorodzinnej jego rodzica tylko do dochodu osiąganego do wysokości 

56.000 zł11 • 

Sąd stwierdził również, że „nie można się zgodzić z argumentacją skargi, by wprowadzona w art. 27f 

updof ulga podatkowa miała mieć charakter ulgi prorodzinnej. Nie ma tego charakteru z uwagi na jej 

wysokość. Ma ona charakter zasiłku dla rodzin posiadających troje i więcej dzieci11 • 

Sąd stwierdził również, że „rozwiązania zawarte w art. 27f ust. 2 pkt 1-3 lit a-c updof są niewątpliwie 

wyrazem szczególnej troski o rodziny wielodzietne i niepełne11

• 

Podkreślił również, że „istnieje istotna różnica w prawnej sytuacji małżeństw wychowujących dzieci 

oraz prawnej sytuacji osób niepozostających w związku małżeńskim, ale będących osobami samotnie 

wychowującymi dziecko11

• Różnicą tą jest - zdaniem Sądu - fakt braku obowiązku alimentacyjnego w 

ramach konkubinatu. Różnica ta zdaniem Sądu, ,,daje podstawę do odmiennego traktowania 

małżeństw wychowujących dzieci oraz osób wychowujących dziecko wraz z konkubentem11

• W związku 

z tym, Sąd nie zgodził się ze Skarżącą, iż przyjęta przez organy wykładnia jest sprzeczna z Konstytucją 

RP. 

1.4. Skarga kasacyjna i wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 

Na powyższy wyrok WSA, Skarżąca wniosła skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego 

{dalej: NSA), zarzucając WSA naruszenie art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof poprzez błędną 

wykładnię tego przepisu. Błędna wykładnia wspomnianych przepisów przez WSA w W  wynika 

w ocenie Skarżącej z nieprawidłowego rozumienia powszechnie przyjętego poglądu o pierwszeństwie 

wykładni literalnej w wykładni prawa podatkowego i nieuwzględnieniu orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, który wielokrotnie wypowiadał się na temat zasad wykładni prawa podatkowego. 
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Skarżąca podkreśliła, że prymat wykładni literalnej prawa podatkowego ma na celu ochronę podatnika 

- zasada ta nie ma więc charakteru bezwzględnego. W sytuacji, gdy inny rodzaj wykładni jest dla

podatnika korzystniejszy- możliwe jest jego zastosowanie. Zdaniem Skarżącej, nawet w sytuacji, gdyby

przepis prawa miał jednoznaczne brzmienie i tak konieczne jest odejście od wykładni literalnej

wówczas, gdy wykładnia ta prowadzi do rezultatu naruszającego w sposób rażący normy Konstytucji

RP lub prowadzi do wypaczenia ratio legis interpretowanej instytucji prawnej.

Wykładnia zaprezentowana przez WSA, zdaniem Skarżącej powoduje efekt w postaci dyskryminacji 

podatników pozostających przez cały rok w związku małżeńskim w stosunku do będących w 

identycznej lub nawet lepszej sytuacji materialnej osób również wychowujących jedno dziecko, ale 

pozostających w związkach nieformalnych, będących w separacji lub po rozwodzie, jak również osób 

pozostających w związku małżeńskim, których małżonek został pozbawiony praw rodzicielskich lub 

choćby przez jeden dzień w danym roku podatkowym był pozbawiony wolności. 

Z wykładni Sądu wynika, że prawo do ulgi prorodzinnej nie przysługuje Skarżącej wyłącznie dlatego, że 

przez cały rok 2013 pozostawała w związku małżeńskim. Wyeliminowanie tej jednej przesłanki - np. 

poprzez rozwód lub separację, powodowałoby zaś, że uprawnienie do ulgi prorodzinnej by Skarżącej 

przysługiwało - nawet gdyby pozostawała ona w związku nieformalnym. 

Wyrokiem z  grudnia 2020 r. sygn. , doręczonym pełnomocnikowi Skarżącej w 

dniu 25 marca 2021 r., NSA oddalił skargę kasacyjną Skarżącej. 

NSA stwierdził, że zgodnie z przyjętym w orzecznictwie sądów administracyjny stanowiskiem wykładnia 

prokonstytucyjna dopuszczalna jest wówczas, gdy określony przepis daje kilka możliwości interpretacji. 

Należy wówczas przyjąć taki kierunek wykładni, który najpełniej odpowiada normom, zasadom i 

wartościom konstytucyjnym. Tymczasem, zdaniem NSA, w przypadku przepisu art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. 

językowe brzmienie jest jednoznaczne i nie daje podstaw do przyjęcia jego znaczenia w kształcie 

przedstawionym przez Skarżąca. 

Zaaprobowanie stanowiska Skarżącej oznaczałoby zatem, zdaniem NSA, 
11
konieczność odejścia od 

wyraźnie sformułowanego znaczenia omawianego przepisu i stworzenie na jego podstawie nowej 

normy prawnej - przyjmując przy tym za punkt odniesienia hipotetyczne założenie, że przepis ten 

dyskryminuje małżeństw względem rodziców, którzy wprawdzie wspólnie wychowują dzieci, ale nie są 

małżonkami. Nawet jeżeli ustawodawca powinien wspierać małżonków poprzez ich wyraźne 

uprzywilejowanie, Skarżąca nie może oczekiwać, że sądy administracyjne uzupełnią wspomniany 

przepis o treści, których tam nie zamieszczono." 

Wyrok NSA z  grudnia 2020 r. jest prawomocny. Nie wniesiono od niego żadnego 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia. 

li. Zakres zaskarżenia

Celem niniejszej skargi jest poddanie pod ocenę Trybunału zgodności z normami konstytucyjnymi 

normy, której treść jest wynikiem wykładni przepisu art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof. 

Przepis ten stanowi uzupełnienie normy z art. 27f ust. 1 updof, zgodnie z którą odliczenie tzw. ulgi 

prorodzinnej przysługuje, co do zasady, na każde małoletnie dziecko, w stosunku do którego w roku 

podatkowym podatnik m.in. wykonywał władzę rodzicielską (lub pełnił funkcję opiekuna prawnego 

albo sprawował opiekę w formie rodziny zastępczej, które to formy opieki ustawa traktuje 

analogicznie). 

Zgodnie z art. 27f ust. 2 pkt 1 updof - w przypadku, gdy podatnik przez cały rok wykonywał władzę 

rodzicielską w stosunku do jednego dziecka przysługuje mu odliczenie w wysokości 1/6 kwoty 
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zmniejszającej podatek miesięcznie {tj. 92,67 zł) - jednakże tylko, gdy jego dochody nie przekraczają 

określonych limitów. 

Limity te sformułowane zostały w formie dwóch jednostek redakcyjnych: 

a) pod literą a) ustawodawca zamieścił normę odnoszącą się do podatnika „pozostającego przez

cały rok podatkowy w związku małżeńskim" i określił, że w takim przypadku wymogiem

skorzystania z ulgi prorodzinnej jest aby dochody tego podatnika i jego małżonka nie

przekroczyły w roku podatkowym kwoty 112.000 zł,

b) pod literą b) ustawodawca zamieścił normę odnoszącą się do podatnika, których choćby przez

część roku podatkowego nie pozostawał w związku małżeńskim i określił, że w takim przypadku

wymogiem skorzystania z ulgi prorodzinnej jest aby dochody tego podatnika nie przekroczyły

56.000 zł {za wyjątkiem podatnika samotnie wychowującego dziecko, do którego ma

zastosowanie kwota 112.000 zł).

W kontekście orzeczeń organów administracyjnych oraz WSA w W  i NSA, przepis art. 27f ust. 

2 pkt 1 lit. a updof interpretowany jest jednoznacznie jako wymóg sumowania - na potrzeby ustalenia 

uprawnienia do zastosowania ulgi prorodzinnej - dochodów obojga małżonków i ustalenia czy suma 

tych dochodów przekracza 112.000 zł. Sumowanie dochodów jest niezależne od tego, czy małżonkowie 

rozliczają się wspólnie {zgodnie z art. 6 ust. 2 updof) czy odrębnie {art. 6 ust. 1 updof). 

Należy nadmienić, że zgodnie z art. 27f ust. 2d updof za podatnika pozostającego w związku 

małżeńskim, o którym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a nie uważa się: 

1) osoby, w stosunku do której orzeczono separację w rozumieniu odrębnych przepisów;

2) osoby pozostającej w związku małżeńskim, jeżeli jej małżonek został pozbawiony praw

rodzicielskich lub odbywa karę pozbawienia wolności.

Zatem także w przypadku tych osób zastosowanie znajdzie art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. b updof - tj. limit 

dochodu podatnika wynosić będzie 56.000 zł- bez uwzględniania dochodu małżonka. 

Należy podkreślić, że przepis art. 27f ust. 2 otrzymał swoje brzmienie będące przedmiotem niniejszej 

skargi konstytucyjnej z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 października 

2012 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych {Dz.U. z 2012 r. poz. 1278). 

Poprzednie brzmienie tego przepisu nie zawierało norm uzależniających możliwość odliczenia ulgi 

prorodzinnej od liczby wychowywanych dzieci ani nie przewidywało limitów dochodowych. 

Treść przepisów art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a oraz pkt 1 lit. b nie uległa zmianie od 1 stycznia 2013 r. Zmianie 

{w dniu 1 stycznia 2015 r.) uległo zdanie wstępne ust. 2 pkt 1, ale zmiana ta dotyczyła jedynie zapisania 

wprost kwoty odliczenia {92,67 zł) w miejsce odwołania się do kwoty zmniejszającej podatek. 

Ili. Uzasadnienie skargi i wzorce kontroli 

111.1. Podsumowanie 

Zdaniem Skarżącej przepis art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof w zakresie w jakim pozbawia prawa do 

odliczenia od podatku dochodowego tzw. ulgi prorodzinnej na jedno dziecko podatnika, który 

pozostawał przez cały rok podatkowy w związku małżeńskim i jego dochody nie przekroczyły kwoty 

56.000 zł - to jest kwoty limitu przewidzianego (w pkt 1 lit. b) dla osób niepozostających w związku 

małżeńskim - narusza wynikającą z art. 32 Konstytucji RP zasadę równości, a także wynikającą z art. 18 

Konstytucji RP zasadę opieki państwa nad małżeństwem i rodziną oraz wynikającą z art. 71 ust. 1 

Konstytucji RP zasadą uwzględniania dobra rodziny w polityce gospodarczej państwa. 
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Przepis ten stawia w oczywiście gorszej sytuacji podatnika pozostającego przez cały rok w związku 

małżeńskim w porównaniu do: 

• podatnika pozostającego w związku małżeńskim tylko przez część roku,

• podatnika pozostającego w separacji,

• podatnika niepozostającego w związku małżeńskim, ale niebędącego osobą samotnie

wychowującą dziecko (pozostającego w konkubinacie).

Dyskryminacyjny charakter przepisu wynika z obowiązku sumowania dochodów (na potrzeby 

określenia prawa do ulgi prorodzinnej) z małżonkiem podatnika - którego to wymogu nie zastosowano 

w przypadku wymienionych wyżej kategorii podatników. 

W sytuacji takiej jak w przypadku Skarżącej - tj. gdy dochody podatnika nie przekraczają 56.000 zł 

rocznie, jednakże suma dochodów podatnika i jego małżonka przekracza 112.000 zł oznacza to 

pozbawienie podatnika prawa do ulgi prorodzinnej, która przysługiwałaby w identycznej sytuacji 

podatnikom w separacji lub pozostającym w związku małżeńskim tylko przez część roku. W 

szczególności jednak rażąca jest dyskryminacja takiego podatnika w stosunku do sytuacji podatnika 

pozostającego z drugim rodzicem dziecka w konkubinacie. Wprowadzenie obowiązku sumowania 

dochodów małżonków (a nie np. obojga rodziców dziecka) powoduje, że jedynym kryterium 

zróżnicowania i pogorszenia sytuacji prawnej podatnika jest fakt pozostawania przez niego w związku 

małżeńskim, co jest rażącym naruszeniem zasady opieki państwa nad małżeństwem i uwzględniania 

dobra rodziny w polityce państwa. 

111.2. Kryteria zróżnicowania podmiotów podobnych 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ustawodawca może różnicować określone grupy 

podmiotów podobnych, o ile kryterium zróżnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem oraz 

treścią danej regulacji. Jak wskazał Trybunał w wyroku z dnia 2 października 2012 r. (sygn. akt K 27 /11): 

11
Odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych, zgodnie z przyjętą przez 

Trybunał Konstytucyjny linią orzeczniczą, muszą być obiektywnie uzasadnione i podlegają ocenie 

według trzech kryteriów: 

- relewantności zróżnicowania - wprowadzane zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie

uzasadniony i nie wolno ich dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium; 

- proporcjonalności argumentów na rzecz zróżnicowania - waga interesu, któremu ma służyć

zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi

interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego traktowania podmiotów podobnych;

- konstytucyjnej rangi argumentów przemawiających za wprowadzeniem zróżnicowania - argumenty

te muszą nawiązywać do innych wartości, zasad czy norm konstytucyjnych, uzasadniających

odmienne traktowanie podmiotów podobnych." 

W ocenie Skarżącej, przepis którego dotyczy niniejsza skarga nie spełnia powyższych wymogów, 

prowadząc do skutków o charakterze dyskryminacyjnym. 

Dyskryminacja ta dotyczy osób wychowujących jedno dziecko pozostających przez cały rok w związku 

małżeńskim w stosunku do będących w identycznej lub nawet lepszej sytuacji materialnej osób również 

wychowujących jedno dziecko, ale pozostających w związkach nieformalnych, będących w separacji 

lub po rozwodzie, jak również osób pozostających w związku małżeńskim, których małżonek został 

pozbawiony praw rodzicielskich lub choćby przez jeden dzień w danym roku podatkowym był 

pozbawiony wolności. 

Prawo do ulgi prorodzinnej nie przysługuje Skarżącej wyłącznie dlatego, że przez cały rok 2013 

pozostawała w związku małżeńskim. Wyeliminowanie tej jednej przesłanki - np. poprzez rozwód lub 
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separację, powodowałoby zaś, że uprawnienie do ulgi prorodzinnej by Skarżącej przysługiwało. I to 

niezależnie od tego, czy po rozwodzie Skarżąca pozostawała nadal w związku nieformalnym. 

Co więcej, ulga prorodzinna przysługiwałaby Skarżącej gdyby nigdy nie zawarła związku małżeńskiego 

i pozostawała z ojcem dziecka w związku nieformalnym (konkubinacie). Wstępując w związek 

małżeński, Skarżąca, ściągnęła na siebie swoistą „sankcję" w postaci pozbawienia się prawa do ulgi 

prorodzinnej (przy czym ograniczenia w odliczaniu ulgi na jedno dziecko zostały wprowadzone do 

updof już po zawarciu przez Skarżącą związku małżeńskiego,  i po urodzeniu 

przez nią dziecka .). Warto zauważyć, że w 2012 r. uprawnienie do ulgi prorodzinnej 

przysługiwało Skarżącej. Została ona go pozbawiona wraz ze zmianą wprowadzoną z dniem 1 stycznia 

2013 r. 

Nie do zaakceptowania jest- na gruncie konstytucyjnym - sytuacja, w której ustawodawca przewiduje 

„sankcję" podatkowa w postaci odebrania prawa do ulgi osobom, które żyją w zgodnym i trwałym 

związku małżeńskim. Treść normy prawnej wywiedzionej z art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b wynika, że 

wręcz preferuje ona rozwody i separacje - i „nagrodziłaby" ewentualny rozwód (lub separację) 

Skarżącej i jej małżonka (gdyby doszło do niego jeszcze w 2013 r.) przyznaniem Skarżącej prawa do ulgi 

prorodzinnej. I to niezależnie od tego, czy towarzyszyłoby temu faktyczne „rozdzielenie co do łoża i 

stołu", czy też po orzeczeniu rozwodu lub separacji Skarżąca tworzyłaby nadal z ojcem dziecka jedno 

gospodarstwo domowe. Nie przewidziano bowiem w przepisach żadnych „sankcji" wobec osób 

pozostających w związku nieformalnym. Nie przewidziano obowiązku sumowania dochodów ojca i 

matki dziecka - obowiązek taki przewidziano wyłącznie wobec małżonków, ale już nie konkubentów. 

Co więcej, w przypadku małżonków, z których jeden pozbawiony jest praw rodzicielskich, nawet przy 

braku separacji, z zachowaniem ustroju wspólności majątkowej, drugi małżonek ewidentnie ma prawo 

do odliczenia ulgi prorodzinnej jeśli tylko on sam nie przekracza ustawowego progu. Taki podatnik nie 

ma obowiązku sumowania dochodów z drugim, pozbawionym praw rodzicielskich małżonkiem. 

Podobnie sytuacja ma się w przypadku małżonków, z których jeden w ciągu roku podatkowego odbył 

choćby jeden dzień z kary pozbawienia wolności. Małżonek przestępcy może niewątpliwie skorzystać 

z ulgi prorodzinnej jeśli tylko on sam nie przekracza ustawowego progu, niezależnie od wysokości 

dochodów drugiego z małżonków. 

W odniesieniu do skarżonego przepisu - wyjątkowo trudno byłoby wskazać interes, któremu służyć 

miało by zróżnicowanie sytuacji prawnopodatkowej małżonków i konkubentów, w którym 

małżonkowie chcący skorzystać z ulgi prorodzinnej byliby obarczeni koniecznością spełnienia 

dodatkowego warunku, którego spełnienia nie wymaga się od konkubentów. Trudno również wskazać 

z jakimi wartościami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi związane miałoby być takie 

zróżnicowanie podatników. Trudno doszukać się w Konstytucji RP jakiejkolwiek podstawy do 

postawienia tezy, że Konstytucja RP preferuje konkubentów względem małżonków. Z art. 18 

Konstytucji RP ewidentnie wynika teza przeciwna. 

Warto zaznaczyć, że dyskryminacji w zakresie prawa do ulgi prorodzinnej w stosunku do konkubentów, 

rozwodników i osób pozostających w separacji nie rekompensuje bynajmniej małżonkom 

(pozostającym przez cały rok w związku małżeńskim, wykonującym władzę wobec jednego dziecka 

małżonków) możliwość wspólnego rozliczenia dochodów, o której mowa w art. 6 ust. 2 updof. 

Widać to wyraźnie na przykładzie Skarżącej i jej męża. Nie skorzystała ona z możliwości wspólnego 

rozliczenia z małżonkiem za rok 2013, bowiem nie przyniosłoby to żadnej ekonomicznej korzyści. 

Zarówno Skarżąca, jak i jej małżonek osiągnęli bowiem dochody wyższe od tzw. kwoty wolnej od 

podatku (wówczas 3091 zł} oraz niższe od górnej granicy tzw. pierwszego progu podatkowego (tj. 

85.528 zł rocznie). 

Tylko zaś w tych dwóch przypadkach: 

• gdy jeden z małżonków osiąga dochody wyższe od kwoty wolnej, a drugi osiąga dochody niższe

od kwoty wolnej, albo nie osiąga dochodów wcale, oraz
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• gdy jeden z małżonków osiąga dochody wyższe od 85.528 zł rocznie, a drugi z małżonków

osiąga dochody niższe od 85.528 zł

- wspólne rozliczenie małżonków przynosi jakąkolwiek wymierną korzyść w postaci zmniejszenia

zobowiązania podatkowego.

111.3. Aksjologia konstytucyjna 

Cele, które muszą przyświecać ustawodawcy, aby wprowadzić rozróżnienie podatników na gruncie 

updof muszą wynikać z aksjologii konstytucyjnej. Innymi słowy, muszą istnieć jakieś wartości 

konstytucyjne, które przeważałyby w tym przypadku nad zasadami równego traktowania i równego 

obciążania obowiązkami podatkowymi podatników. 

W orzeczeniach oddalających skargi Skarżącej sądy administracyjne podjęły próbę odnalezienia takich 

wartości w Konstytucji RP i wskazały, że Konstytucja przewiduje ochronę rodzin wielodzietnych. Sądy 

nie zwróciły jednak uwagi na to, że Skarżąca nie porównuje swojej sytuacji z takimi rodzinami lecz 

wyłącznie z rodzinami jednodzietnymi, różniącymi się od sytuacji Skarżącej tylko brakiem formalizacji 

związku pomiędzy rodzicami. Skarżąca nie kwestionuje zasadności wyłączenia ulgi w przypadku rodzin 

jednodzietnych, a jedynie domaga się co najmniej równego traktowania małżeństw i konkubinatów na 

gruncie tegoż wyłączenia - choć w istocie należałoby domagać się wręcz uprzywilejowania małżeństw 

względem konkubinatów, gdyż są one wprost preferowane przez Konstytucję RP. 

Niepełny prawnie charakter związku nieformalnego jest właśnie przyczyną, dla której Konstytucja RP 

wprost i jednoznacznie preferuje małżeństwo względem takich związków. Zatem prawne upośledzenie 

związków nieformalnych jest uzasadnieniem dla ich mniej korzystnego traktowania podatkowego niż 

to ma miejsce w przypadku małżeństw. Tymczasem wskazana norma prawna uprzywilejowuje je 

względem małżonków, co zdają się akceptować sądy administracyjne orzekające w sprawie Skarżącej. 

Trzeba tu zwrócić uwagę na fakt, że art. 18 Konstytucji RP, jako wymieniony w rozdziale I Konstytucji 

RP zatytułowanym „Rzeczpospolita11

, ustanawia ochronę małżeństwa, rodziny, macierzyństwa i 

rodzicielstwa (w tej kolejności - i nie jest to kolejność przypadkowa - por. M. Zubik, Podmioty 

konstytucyjnych wolności, praw i obowiązków, Przegląd Legislacyjny nr 2/2007, s. 26) jedną z 

naczelnych zasad ustrojowych państwa. Nie jest to zasada odnosząca się li tylko do uprawnień 

ekonomicznych i socjalnych obywateli, czy też obowiązków państwa w tym zakresie. Jest to zasada 

odnosząca się do fundamentów funkcjonowania państwa, będącego przecież organizacją powołaną do 

ochrony ładu społecznego przed zewnętrznymi i wewnętrznymi zagrożeniami (por. M. Gulczyński, 

Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 107). Jawne wystąpienie przeciwko instytucji małżeństwa poprzez 

jego podatkową dyskryminację nie jest po prostu złamaniem przepisów Konstytucji RP. Jest to, 

jakkolwiek górnolotnie by to nie brzmiało, wystąpienie przeciwko samej istocie państwa polskiego. 

Szczególne znaczenie społeczno-gospodarcze małżeństwa wynika m.in. z faktu, iż jego zawarcie rodzi 

określone obowiązki, którym odpowiadają uprawnienia drugiego z małżonków, w tym także roszczenia 

natury majątkowej (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r. sygn. SK 57 /04). 

W związku z powyższym, ustawodawca konstytucyjny (ustrojodawca) nakazał sprawującym władzę 

prowadzenie polityki społecznej i gospodarczej uwzględniającej dobro rodziny, przy czym „zasada ta 

musi być przestrzegana także w sferze przepisów regulujących obowiązki podatkowe11 (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99). Konkretnie, należy powtórzyć 

za Trybunałem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98) że „obciążenie 

obowiązkiem podatkowym nie może naruszać istoty także innych wartości objętych ochroną 

konstytucyjną, m.in. przewidzianych w przepisach deklarujących objęcie małżeństwa i rodziny nie tylko 

ochroną, ale i opieką Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 i art. 71 ust. 1 konstytucji). Realizując tę ochronę 

ustawodawca powinien powstrzymać się od wprowadzania regulacji podatkowych naruszających 

wskazane wartości lub utrudniających ich urzeczywistnianie." 
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Mając powyższe na uwadze, sądownictwo administracyjne wielokrotnie podkreślało, że przepisy 

prawa podatkowego winny być interpretowane w zgodzie z konstytucyjną zasadą opieki państwa nad 

małżeństwem oraz konstytucyjną zasadą uwzględniania dobra rodziny. 

Co więcej, praktyczna realizacja konstytucyjnej zasady opieki państwa nad małżeństwem w prawie 

podatkowym powinna się wyrażać poprzez wręcz uprzywilejowane traktowanie małżeństw w stosunku 

do wolnych związków (konkubinatów), co dobitnie podkreślił NSA w orzeczeniu z dnia 20 marca 2012 

r. (sygn. li FSK 1704/10), odmawiając konkubentom prawa do zwolnienia podatkowego w zakresie

podatku od spadków i darowizn, które ustawodawca przyznał małżonkom:

"
Naczelny Sąd Administracyjny zwraca uwagę, iż co prawda konstytucja nie definiuje rodziny, lecz z art. 

18 można wyprowadzić tezę, że są to małżonkowie, a jeśli małżonkowie mają dzieci wówczas rodzinę 

stanowią oni oraz dzieci. Rodzina w ujęciu konstytucyjnym jest więc ściśle powiązana takimi pojęciami, 

jak małżeństwo, a więc związek kobiety i mężczyzny, macierzyństwo i rodzicielstwo. Pojęcia te, i kryjące 

się za nimi wartości, znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczpospolitej Polskiej. Konstytucja uznaje więc 

rodzinę za podstawowy element struktury społecznej i podkreśla rolę w wychowywaniu dzieci. Jej 

założenie dotyczy więc wyłącznie par, które zawarły związek małżeński. Tak rozumiane pojęcie rodziny 

jest w istocie analogiczne z regulacją zawartą w art. 12 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie z dniu 4 listopada 1950 roku. ( ... ) Objęcie 

więc w drodze wnioskowania z analogii związków partnerskich osób tej samej pici pojęciem rodziny, 

oraz traktowanie ich jak małżonków, jest sprzeczne z konstytucją i stanowi próbę obejścia przepisów 

prawa podatkowego ujętych w art. 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn. ( ... )Nie można zatem 

zgodzić się z zarzutami dyskryminacji przez Sąd, którego orzeczenie zaskarżono, podatniczki a to z 

powodu nie przyznania jej zwolnienia podatkowego z tytułu przyjętej darowizny. Takie rozwiązania nie 

stoją bowiem w sprzeczności z preferowaną konstytucyjnie wizją rodziny jaką jest trwały związek 

mężczyzny i kobiety, nakierowany na macierzyństwo i rodzicielstwo. Konstytucyjna wizja rodziny oraz 

małżeństwa, zgodnie z wolą ustawodawcy, nie pozostaje bez wpływu na kształt rozwiązań prawnych, 

w tym z zakresu prawa podatkowego. Mogą one wspierać członków rodziny, oraz określony krąg osób 

wewnątrz rodziny w obliczu zaistnienia różnych stanów faktycznych. Nie stanowi to samo w sobie 

nierówności prawa w stosunku do osób nie stanowiących małżeństwa czy osób z innych powodów nie 

zaliczanych do rodziny podatnika." 

Również Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że z Konstytucji RP wynika nakaz uprzywilejowania 

podatkowego małżeństw: 
11
z uwagi na znaczenie jakie dla państwa ma instytucja małżeństwa i rodziny, 

czemu daje wyraz będący elementem aksjologii konstytucyjnej art. 18 Konstytucji, dochody małżonków 

nie powinny być opodatkowywane według metod przyjętych dla samodzielnych i nie tworzących 

wspólnoty ekonomicznej jaką jest rodzina podatników" (wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03). 

Biorąc powyższe pod uwagę, treść art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof powoduje, że nie tylko nie jest 

realizowany cel konstytucyjnej zasady opieki nad małżeństwem ale realizowany jest cel całkowicie z 

tymi zasadami sprzeczny, tj. uprzywilejowanie osób żyjących w wolnych związkach, rozwodników i 

osób pozostających w separacji, a także osób, które pozostawały co prawda przez cały rok w związku 

małżeńskim, ale ich małżonek był pozbawiony praw rodzicielskich albo odbywał karę pozbawienia 

wolności. 

Fakt, że prawo osoby, o której mowa w art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof do zastosowania ulgi 

prorodzinnej uzależnione jest nie tylko od jej dochodów, ale także od dochodów jej małżonka, 

powoduje sytuację dyskryminacji takiej osoby względem osób, których prawo do ulgi prorodzinnej na 

jedyne dziecko uzależnione zostało tylko i wyłącznie od ich własnych dochodów - bez względu na 

dochody drugiego z rodziców dziecka (dodatkowo naruszona zatem zostaje także konstytucyjna zasada 

równości). 

Warto zauważyć, że z podobną sytuacją mieliśmy do czynienia w Polsce po wprowadzeniu przepisów 

ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), która 

przyznając prawa do określonych świadczeń wyłącznie dzieciom wychowywanym przez jednego z 
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rodziców de facto premiowała wolne związki (ale nie de iure formalnie bowiem dodatkowe 

świadczenia przysługiwać miały osobom samotnie wychowującym dzieci). Praktyka ta została słusznie 

uznana przez Trybunał Konstytucyjny za naruszenie konstytucyjnej zasady opieki nad małżeństwem 

(wyrok z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04), albowiem pośrednio - poprzez dyskryminację dzieci 

wychowywanych przez małżeństwa w stosunku do dzieci samotnie wychowywanych przez jednego 

rodzica - przyczyniła się do licznych przypadków fikcyjnych rozwodów i separacji. Trybunał uznał 

stworzenie tego typu norm i praktykę ich stosowania za „niesprzyjające umocnieniu autorytetu 

instytucji małżeństwa, któremu z mocy art. 18 Konstytucji państwo ma zapewnić nie tylko ochronę, ale 

i opiekę". Trybunał stwierdził wręcz, że „uzasadnione jest przyjęcie, że zaskarżone przepisy, wskutek 

niejasności i niespójności z regulacją kodeksową, co najmniej stwarzają ryzyko zagrożenia dla 

prawidłowego funkcjonowania rodziny i małżeństwa, a w takim razie naruszają wyrażony w art. 18 

Konstytucji nakaz zapewnienia przez państwo rodzinie i małżeństwu ochrony i opieki. Ustalenie to jest 

niezależne od tego, jaki procent pozwów o separację lub rozwód został uwzględniony przez sądy. Samo 

bowiem wystąpienie z żądaniem orzeczenia separacji lub rozwodu jest dowodem osłabienia więzi 

istniejących między małżonkami. Ponadto treść kwestionowanych przepisów skłania do stwarzania 

sytuacji pozorujących rozkład pożycia między małżonkami po to by uzyskać pomoc finansową ze 

środków publicznych. Z tego względu Trybunał uznał, że zaskarżone we wniosku przepisy naruszają 

również art. 18 Konstytucji. Raz jeszcze trzeba podkreślić, że w świetle aksjologii przyjętej w 

obowiązującej w Polsce Konstytucji, rodzina i małżeństwo są wartościami, które zajmują szczególnie 

wysoką rangę w hierarchii wartości konstytucyjnych". 

Należy, dla jasności, wyjaśnić, że Skarżąca nie twierdzi, że sam fakt ograniczenia ulgi prorodzinnej w 

przypadku rodzin z jednym dzieckiem stanowi dyskryminację. Jak najbardziej uzasadnione i zgodne 

z Konstytucją RP jest uprzywilejowane podatkowo traktowanie rodzin z więcej niż jednym 

dzieckiem. Pewną wątpliwość musi, co prawda, budzić fakt, że podatnikom wychowującym co 

najmniej dwójkę dzieci ulga prorodzinna przysługuje nawet jeśli mają bardzo wysokie dochody. Z 

drugiej jednak strony, choć ulga prorodzinna może mieć charakter zasiłku (ma ona taki charakter 

wówczas, gdy kwota zapłaconego podatku jest niższa niż kwota przysługującego odliczenia - sytuacja 

taka jest uregulowana w art. 27f ust. 8 i 9 updof), to jednak ewidentnie nie ma ona takiego charakteru 

w każdym przypadku. Nawet zresztą w przypadku samotnego rodzica, który ma na utrzymaniu jedno 

dziecko, ale dochód roczny wynoszący 110.000 zł, trudno jest mówić o jego trudnej sytuacji materialnej 

- a jednak ulga prorodzinna takiemu rodzicowi przysługuje.

Powyższe uwagi Skarżąca przedstawia jednak wyłącznie na marginesie, aby uniknąć nieporozumienia, 

którym byłoby przypisanie Skarżącej roszczeniowej postawy i domagania się prawa do takich samych 

przywilejów podatkowych jakie updof przyznaje rodzicom więcej niż jednego dziecka. W 

rzeczywistości, Skarżąca sprzeciwia się tylko i wyłącznie dyskryminującemu charakterowi przepisów 

wobec niektórych podatników wychowujących jedno dziecko - a konkretnie tych z nich, którzy 

pozostawali przez cały rok w związku małżeńskim. Zdaniem Skarżącej tacy podatnicy nie mogą być 

dyskryminowani względem rodziców o identycznej sytuacji materialnej, również wychowujących 

jedno dziecko, ale pozostających w konkubinacie. Jedyne czego domaga się Skarżąca to uznanie jej 

prawa do ulgi na takich samych zasadach jakie przysługiwałyby jej gdyby z ojcem jej dziecka 

pozostawała w związku nieformalnym, a nie w małżeństwie. 
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