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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu i na rzecz skarzgcej E wW (dalej: ,Skarzaca”) w oparciu o
petnomocnictwo, ktdére przedktadam, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
niniejszym wnosze skarge konstytucyjng przeciwko przepisowi art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z pdzn. zm., dalej:
»updof”), na podstawie ktérych Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z grudnia 2020 r. o
sygn. akt orzekt ostatecznie o prawach i wolnosciach Skarzacej. Powyzszy wyrok z
uzasadnieniem zostat, w wykonaniu zarzgdzenia z marca 2021 r., doreczony petnomocnikowi
Skarzacej w dniu 25 marca 2021 r.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. Stwierdzenie, ze art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych w brzmieniu obowiazujagcym od dnia 1 stycznia 2013 r. jest niezgodny z art. 18
oraz art. 32 ust. 1i 2, a takze art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”) w zakresie, w jakim pozbawia prawa do
odliczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, podatnika, ktory wykonywat wtadze, petnit funkcje albo
sprawowat opieke w stosunku do jednego matoletniego dziecka i ktérego dochody w danym roku



podatkowym nie przekroczyty 56.000 zt — jezeli podatnik ten pozostawat przez caty rok w zwigzku
matzenskim, a faczne dochody jego i jego matzonka przekroczyty kwote 112.000 zt.

2. zasadzenie od Sejmu na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepowania Skarzacych przez
radce prawnego.

I. Stan faktyczny sprawy

1.1. Stan faktyczny

Skarzgca przez caty rok 2013 pozostawata w zwigzku matzenskim i wraz z mezem wychowywata jedno

dziecko, urodzone przez nig . Skarzaca uzyskiwata w 2013 r. dochody ,
, ktére facznie wyniosty zt. Podobnie jej maz uzyskiwat
w 2013 r. dochody , ktore (pomniejszone o warto$¢ sktadek na ubezpieczenie
spoteczne) wyniosty .
W dniu  kwietnia 2014 r. Skarzaca ztozyta Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
(dalej: ,Organ I instancji”) zeznanie PIT-37 za rok podatkowy 2013, w ktérym wykazata
kwote podatku dochodowego od oséb fizycznych naleznego za rok 2013 w wysokosci zt. Skarzaca

nie rozliczata sie wspdlnie z mezem poniewaz nie przyniostoby to jakiejkolwiek oszczednosci w
stosunku do rozliczenia odrebnego.

W dniu  grudnia 2014 r. Skarzaca ztozyta Organowi | instancji korekte zeznania podatkowego PIT-37
za rok 2013, w ktérym dokonata odliczenia ulgi prorodzinnej na jedno dziecko i tym razem wykazata
kwote podatku naleznego w wysokosci zt. ROwnoczesnie, Skarzgca ztozyta wniosek o
stwierdzenie nadptaty podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2013 r. w kwocie zt.

Skarzaca uzasadnita powyzszy wniosek weryfikacjg uprawnienia do odliczenia ulgi prorodzinnej.
Zgodnie bowiem z trescig art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof ulga prorodzinna przystuguje rodzicowi, ktéry
wykonywat wtadze w stosunku do jednego matoletniego dziecka jezeli dochody tego ,podatnika
pozostajgcego przez caty rok podatkowy w zwigzku matzeriskim i jego matzonka, nie przekroczyty w
roku podatkowym kwoty 112.000 zt”.

W ocenie Skarzgcej, ulga prorodzinna powinna wiec jej przystugiwaé, poniewaz ani jej dochody, ani
dochody jej matzonka nie przekroczyty kwoty 112.000 zt, a ponadto dochody Skarzacej nie przekroczyty
potowy kwoty 112.000 zt.

Skarzaca w ztozonym wniosku o stwierdzenie nadptaty podniosta, ze z prostego poréwnania jej sytuacji
prawnopodatkowej z sytuacjg osoby o identycznych dochodach i sytuacji rodzinnej, ale niepozostajgcej
w zwigzku matzenskim, lecz wychowujgcej jedno dziecko wraz z konkubentem, wynika, ze uprawnienie
do ulgi na dzieci niewatpliwie przystugiwatoby jej, gdyby nie pozostawata w zwigzku matzeriskim.
Albowiem w takim przypadku zastosowanie miatby do niej limit dochodu okreslony w art. 27f ust. 2
pkt 1 lit. b —tj. 56.000 zt, ktérego to limitu w 2013 r. nie przekroczyta. Oczywistym zatem winno by¢,
ze uprawnienie do ulgi prorodzinnej przystuguje Skarzgcej takze, gdy pozostaje w zwigzku matzenskim,
albowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby fakt pozostawania w zwigzku matzeriskim miatby skutek w
postaci utraty prawa do ulgi na dzieci.

W odpowiedzi na wniosek, Organ | instancji wezwat Skarzgca do ztozenia (ponownej) korekty zeznania.
Skarzaca podtrzymata jednak stanowisko, ze zeznanie ztozone w dniu  grudnia 2014 r. jest w jej
ocenie prawidtowe. W zwigzku z powyzszym, Organ | instancji dokonat lutego 2015 r. zwrotu
nadptaty wynikajacej ze skorygowanego zeznania w kwocie odpowiadajacej wysokosci
ulgi na jedno dziecko.



1.2. Postepowanie przed organami podatkowymi

Postanowieniem z lutego 2016 r. Organ | instancji wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego Skarzacej z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2013 r. i decyzjq pierwszoinstancyjng z maja 2016 r. okreslit wysokos¢ tegoz
podatku na kwote zt, stwierdzajac zanizenie podatku dochodowego na kwote zt - tj. kwote

ulgi na dzieci zwrdcong Skarzgcej w dniu  lutego 2015 r.

W uzasadnieniu Organ | instancji stwierdzit, iz suma dochoddw Skarzacej i jej matzonka za rok 2013
wyniosfa zt i przekroczyta kwote 112.000 zt, co w ocenie Organu | instancji ,stanowi
negatywng przestanke do skorzystania przez Strone z mozliwosci odliczenia od podatku dochodowego
za 2013 r. ulgi z tytutu wychowywania jednego dziecka”.

Dnia czerwca 2016 r. Skarzaca ztozyta odwotanie od decyzji pierwszoinstancyjnej do Dyrektora Izby
Skarbowej w W (dalej: ,,Dyrektor”), wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania.

W odwofaniu Skarzaca podniosta, ze zaprezentowany przez Organ | instancji sposéb wyktadni
znowelizowanych w 2013 r. przepisow o uldze na dzieci nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy,
albowiem prowadzi on do oczywistej sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji RP. Wytgcznym
bowiem powodem odmowy uznania prawa Skarzgcej do odliczenia ulgi prorodzinnej byt fakt
pozostawania przez nig w zwigzku matzenskim. Skarzaca wskazata, ze zgodnie z wyktadnig Organu |
instancji, w przypadku gdyby nie pozostawata w zwigzku matzenskim kwota osiggnietych przez nig
dochoddw, jako nizsza od 56.000 zt, uprawniataby jg do odliczenia ulgi prorodzinnej. Zdaniem Skarzgcej
zaprezentowana przez Organ | instancji interpretacja przepiséw o uldze prorodzinnej nie moze sie wiec
ostac.

Decyzja z sierpnia 2016 r. Dyrektor orzekt o utrzymaniu w mocy decyzji pierwszoinstancyjnej.

Dyrektor stwierdzit, ze tgczny dochdd, pomniejszony o wartosé sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
Skarzacej w 2013 r. wynidst zt. Zas dochdd jej matzonka, wykazany w odrebnym zeznaniu
PIT-36, wynidst zt. Dyrektor stwierdzit zatem, ze tgczny dochdd Skarzacej i jej matzonka
wyniost zt. Zdaniem Dyrektora zas, prawo do odliczenia ulgi prorodzinnej przystugiwatoby
Skarzacej tylko gdyby suma dochoddw Skarzgcej i jej matzonka nie przekroczytaby kwoty 112.000 zt.

Odnoszac sie do podniesionych przez Skarzacg zarzutéw naruszenia Konstytucji RP przy wyktadni
przepiséw updof przez Organ | instancji, Dyrektor stwierdzit ich bezzasadnos¢. Zdaniem Dyrektora,
organy podatkowe majg obowigzek stosowania prawa, chyba ze zostanie ono uznane za niezgodne z
Konstytucjg, zas przepisy na ktérych Organ | instancji opart swoje rozstrzygniecie za niezgodne z
Konstytucjg RP nie zostaty.

1.3. Skarga i wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

Skarzaca wniosta na decyzje Dyrektora skarge od Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W (dalej: ,WSA w W ", JWSA”). Skarzaca zarzucita Dyrektorowi majace wptyw na
wynik sprawy naruszenie w Decyzji przepiséw prawa podatkowego materialnego, a w szczegélnosci
art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. 22012 r.,
poz. 1278) i obowigzujagcym w roku podatkowym 2013. Naruszenie to polega na przyjeciu przez
Dyrektora, za Organem | instancji, ze Skarzacej nie przystugiwato prawo do zastosowania odliczenia
tzw. ulgi prorodzinnej, ze wzgledu na fakt, iz cho¢ dochody Skarzgcej nie przekroczyty w roku
podatkowym kwoty 56.000 zt, to jednak dochody Skarzacej i jej matzonka wyniosty w 2013 r. tgcznie
ponad 112.000 zt.

Ponadto, Skarzaca zarzucita Dyrektorowi naruszenie art. 18 Konstytucji RP poprzez jego pominiecie w
procesie wykfadni art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof oraz naruszenie art. 32 ust. 1i ust. 2



Konstytucji RP, jak réwniez art. 71 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich pominiecie w procesie wyktadni
art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof.

Majac na uwadze powyisze naruszenia prawa, Skarzgca wniosta o uchylenie Decyzji w catosci na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a PPSA.

Alternatywnie, Skarzgca, z ostroznosci procesowej, wniosfa o skierowanie przez sgd pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 193 Konstytucji RP, dot. zgodnosci art. 27f ust. 2 pkt 1
updof z Konstytucjg RP.

Wyrokiem z grudnia 2017 r. WSA w W oddalit skarge Skarzacej. WSA stwierdzit, iz
stanowisko organdw podatkowych co do spornej kwestii odpowiada prawu. Sad przywofat na
potwierdzenie swojego stanowiska wyrok NSA z 30 czerwca 2016 r. (sygn. || FSK 1102/14), ktérego
argumentacje przyjat za wtasna.

Sad odwotat sie réwniez do orzeczenia NSA z 28 lutego 2013 r. (sygn. Il FSK 1320/11) oraz do wyroku
SN z 22 pazdziernika 1992 r. (sygn. lll ARN 50/92), wskazujac ze , przepisy prawa podatkowego nalezy
interpretowac $cisle oraz zgodnie z ich literalnym brzmieniem”. Sgd odwofat sie do szeregu orzeczen
sadowych stwierdzajacych, ze przepisy prawa podatkowego nalezy interpretowad Scisle, gdy
interpretowane przepisy dotyczg ulg i zwolnien.

Sad odrzucit prezentowang przez Skarigcg wykfadnie prokonstytucyjng jako prowadzacy do
rozszerzajgcej wyktadni zwolnienia i to wbrew literalnemu brzmieniu przepisu.

Sad stwierdzit réwniez, ze ,nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Skarzgcej, by sytuacja podatnikéw
pozostajacych w zwigzku matzenskim przez caty rok byta gorsza — dyskryminujaca — od tej w jakiej
znajdujg sie podatnicy pozostajacy w zwigzkach nieformalnych, separacji lub po rozwodzie albo w
stosunku do podatnikdw pozostajgcych w zwigzku matzeniskim, z ktérych jeden choéby przez jeden
dzien byt pozbawiony wolnosci. Rzecz bowiem dotyczy sytuacji dziecka w rodzinach wielodzietnych.
Bez watpienia sytuacja materialna dziecka w rodzinach wielodzietnych, niepetnych, byfaby gorsza,
gdyby ograniczy¢ prawo do ulgi prorodzinnej jego rodzica tylko do dochodu osigganego do wysokosci
56.000 zt”.

Sad stwierdzit réwniez, ze ,nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjq skargi, by wprowadzona w art. 27f
updof ulga podatkowa miata mie¢ charakter ulgi prorodzinnej. Nie ma tego charakteru z uwagi na jej
wysokos$¢. Ma ona charakter zasitku dla rodzin posiadajacych troje i wiecej dzieci”.

Sad stwierdzit rowniez, ze ,rozwigzania zawarte w art. 27f ust. 2 pkt 1-3 lit a-c updof sg niewatpliwie
wyrazem szczegoélnej troski o rodziny wielodzietne i niepetne”.

Podkresdlit réowniez, ze ,istnieje istotna rdéznica w prawnej sytuacji matzenstw wychowujacych dzieci
oraz prawnej sytuacji oséb niepozostajgcych w zwigzku matzenskim, ale bedacych osobami samotnie
wychowujgcymi dziecko”. Rdznicg tg jest — zdaniem Sadu — fakt braku obowigzku alimentacyjnego w
ramach konkubinatu. Réznica ta zdaniem Sadu, ,daje podstawe do odmiennego traktowania
matzenstw wychowujacych dzieci oraz oséb wychowujgcych dziecko wraz z konkubentem”. W zwigzku
z tym, Sad nie zgodzit sie ze Skarzacy, iz przyjeta przez organy wyktadnia jest sprzeczna z Konstytucjg
RP.

1.4. Skarga kasacyjna i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

Na powyzszy wyrok WSA, Skarzgca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA), zarzucajgc WSA naruszenie art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z ust. 2d updof poprzez btedng
wyktadnie tego przepisu. Bledna wyktadnia wspomnianych przepiséw przez WSA w W wynika
w ocenie Skarzgcej z nieprawidiowego rozumienia powszechnie przyjetego pogladu o pierwszenstwie
wykiadni literalnej w wyktadni prawa podatkowego i nieuwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdéry wielokrotnie wypowiadat sie na temat zasad wyktadni prawa podatkowego.



Skarzgca podkreslita, ze prymat wyktadni literalnej prawa podatkowego ma na celu ochrone podatnika
— zasada ta nie ma wiec charakteru bezwzglednego. W sytuacji, gdy inny rodzaj wyktadni jest dla
podatnika korzystniejszy — mozliwe jest jego zastosowanie. Zdaniem Skarzgcej, nawet w sytuacji, gdyby
przepis prawa miat jednoznaczne brzmienie i tak konieczne jest odejscie od wyktadni literalnej
wowczas, gdy wyktadnia ta prowadzi do rezultatu naruszajgcego w sposéb razacy normy Konstytucji
RP lub prowadzi do wypaczenia ratio legis interpretowanej instytucji prawnej.

Wyktadnia zaprezentowana przez WSA, zdaniem Skarzgcej powoduje efekt w postaci dyskryminacji
podatnikdw pozostajgcych przez caty rok w zwigzku matzedskim w stosunku do bedacych w
identycznej lub nawet lepszej sytuacji materialnej oséb réwniez wychowujacych jedno dziecko, ale
pozostajacych w zwigzkach nieformalnych, bedacych w separacji lub po rozwodzie, jak réwniez oséb
pozostajgcych w zwigzku matzenskim, ktérych matzonek zostat pozbawiony praw rodzicielskich lub
choéby przez jeden dzien w danym roku podatkowym byt pozbawiony wolnosci.

Z wyktadni Sadu wynika, ze prawo do ulgi prorodzinnej nie przystuguje Skarzgcej wytacznie dlatego, ze
przez caty rok 2013 pozostawata w zwigzku matzenskim. Wyeliminowanie tej jednej przestanki — np.
poprzez rozwdd lub separacje, powodowatoby zas, ze uprawnienie do ulgi prorodzinnej by Skarzacej
przystugiwato — nawet gdyby pozostawata ona w zwigzku nieformalnym.

Wyrokiem z grudnia 2020 r. sygn. , doreczonym petnomocnikowi Skarzgcej w
dniu 25 marca 2021 r., NSA oddalit skarge kasacyjng Skarzacej.

NSA stwierdzit, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sgdéw administracyjny stanowiskiem wyktadnia
prokonstytucyjna dopuszczalna jest wowczas, gdy okreslony przepis daje kilka mozliwosci interpretacji.
Nalezy wodwczas przyja¢ taki kierunek wyktadni, ktéry najpetniej odpowiada normom, zasadom i
wartosciom konstytucyjnym. Tymczasem, zdaniem NSA, w przypadku przepisu art. 27f ust. 2 pkt 1 lit.
jezykowe brzmienie jest jednoznaczne i nie daje podstaw do przyjecia jego znaczenia w ksztatcie
przedstawionym przez Skarzaca.

Zaaprobowanie stanowiska Skarzgcej oznaczatoby zatem, zdaniem NSA, ,koniecznos¢ odejscia od
wyraznie sformufowanego znaczenia omawianego przepisu i stworzenie na jego podstawie nowej
normy prawnej — przyjmujgc przy tym za punkt odniesienia hipotetyczne zatoZenie, zZe przepis ten
dyskryminuje matzenstw wzgledem rodzicéw, ktérzy wprawdzie wspdlnie wychowujq dzieci, ale nie sq
matzonkami. Nawet jeZeli ustawodawca powinien wspiera¢ matzonkéw poprzez ich wyraZne
uprzywilejowanie, Skariqca nie moZe oczekiwac, ze sqdy administracyjne uzupetniq wspomniany
przepis o tresci, ktérych tam nie zamieszczono.”

Wyrok NSA z grudnia 2020 r. jest prawomocny. Nie wniesiono od niego zadnego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Il. Zakres zaskarzenia

Celem niniejszej skargi jest poddanie pod ocene Trybunatu zgodnosci z normami konstytucyjnymi
normy, ktdrej tresé jest wynikiem wyktadni przepisu art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof.

Przepis ten stanowi uzupetnienie normy z art. 27f ust. 1 updof, zgodnie z ktérg odliczenie tzw. ulgi
prorodzinnej przystuguje, co do zasady, na kazde matoletnie dziecko, w stosunku do ktérego w roku
podatkowym podatnik m.in. wykonywat wtadze rodzicielska (lub petnit funkcje opiekuna prawnego
albo sprawowat opieke w formie rodziny zastepczej, ktére to formy opieki ustawa traktuje
analogicznie).

Zgodnie z art. 27f ust. 2 pkt 1 updof — w przypadku, gdy podatnik przez caty rok wykonywat wtadze
rodzicielskag w stosunku do jednego dziecka przystuguje mu odliczenie w wysokosci 1/6 kwoty



zmniejszajgcej podatek miesiecznie (tj. 92,67 zl) — jednakze tylko, gdy jego dochody nie przekraczajg
okresdlonych limitéw.

Limity te sformutowane zostaty w formie dwdch jednostek redakcyjnych:

a) pod literg a) ustawodawca zamiescit norme odnoszacy sie do podatnika ,,pozostajgcego przez
caty rok podatkowy w zwigzku matzenskim” i okreslit, ze w takim przypadku wymogiem
skorzystania z ulgi prorodzinnej jest aby dochody tego podatnika i jego matzonka nie
przekroczyty w roku podatkowym kwoty 112.000 zt,

b) pod literg b) ustawodawca zamiescit norme odnoszacg sie do podatnika, ktorych choéby przez
czes¢ roku podatkowego nie pozostawat w zwigzku matzerskim i okreslit, ze w takim przypadku
wymogiem skorzystania z ulgi prorodzinnej jest aby dochody tego podatnika nie przekroczyty
56.000 zt (za wyjatkiem podatnika samotnie wychowujgcego dziecko, do ktérego ma
zastosowanie kwota 112.000 zt).

W kontekscie orzeczen organéw administracyjnych oraz WSA w W i NSA, przepis art. 27f ust.
2 pkt 1 lit. a updof interpretowany jest jednoznacznie jako wymdg sumowania — na potrzeby ustalenia
uprawnienia do zastosowania ulgi prorodzinnej — dochoddw obojga matzonkdw i ustalenia czy suma
tych dochoddw przekracza 112.000 zt. Sumowanie dochoddw jest niezalezne od tego, czy matzonkowie
rozliczajq sie wspdlnie (zgodnie z art. 6 ust. 2 updof) czy odrebnie (art. 6 ust. 1 updof).

Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z art. 27f ust. 2d updof za podatnika pozostajgcego w zwigzku
matzenskim, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a nie uwaza sie:

1) osoby, w stosunku do ktdrej orzeczono separacje w rozumieniu odrebnych przepiséw;

2) osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim, jezeli jej matzonek zostat pozbawiony praw
rodzicielskich lub odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Zatem takze w przypadku tych oséb zastosowanie znajdzie art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. b updof —tj. limit
dochodu podatnika wynosi¢ bedzie 56.000 zt — bez uwzgledniania dochodu matzonka.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 27f ust. 2 otrzymat swoje brzmienie bedace przedmiotem niniejszej
skargi konstytucyjnej z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika
2012 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1278).
Poprzednie brzmienie tego przepisu nie zawierato norm uzalezniajgcych mozliwos$¢ odliczenia ulgi
prorodzinnej od liczby wychowywanych dzieci ani nie przewidywato limitéw dochodowych.

Tres¢ przepisow art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a oraz pkt 1 lit. b nie ulegta zmianie od 1 stycznia 2013 r. Zmianie
(w dniu 1 stycznia 2015 r.) ulegto zdanie wstepne ust. 2 pkt 1, ale zmiana ta dotyczyta jedynie zapisania
wprost kwoty odliczenia (92,67 zt) w miejsce odwotania sie do kwoty zmniejszajgcej podatek.

lll. Uzasadnienie skargi i wzorce kontroli

lll.1. Podsumowanie

Zdaniem Skarzacej przepis art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof w zakresie w jakim pozbawia prawa do
odliczenia od podatku dochodowego tzw. ulgi prorodzinnej na jedno dziecko podatnika, ktdry
pozostawat przez caty rok podatkowy w zwigzku matzenskim i jego dochody nie przekroczyty kwoty
56.000 zt — to jest kwoty limitu przewidzianego (w pkt 1 lit. b) dla 0séb niepozostajgcych w zwigzku
matzenskim — narusza wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP zasade réwnosci, a takze wynikajgcg z art. 18
Konstytucji RP zasade opieki parstwa nad matzefAstwem i rodzing oraz wynikajacg z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP zasadg uwzgledniania dobra rodziny w polityce gospodarczej panstwa.



Przepis ten stawia w oczywiscie gorszej sytuacji podatnika pozostajgcego przez caty rok w zwigzku
matzenskim w poréwnaniu do:

e podatnika pozostajgcego w zwigzku matzenskim tylko przez czes¢ roku,

e podatnika pozostajgcego w separacji,

e podatnika niepozostajgcego w zwigzku matzenskim, ale niebedacego osobg samotnie
wychowujaca dziecko (pozostajacego w konkubinacie).

Dyskryminacyjny charakter przepisu wynika z obowigzku sumowania dochoddw (na potrzeby
okreslenia prawa do ulgi prorodzinnej) z matzonkiem podatnika — ktérego to wymogu nie zastosowano
w przypadku wymienionych wyzej kategorii podatnikéw.

W sytuacji takiej jak w przypadku Skarzacej — tj. gdy dochody podatnika nie przekraczajg 56.000 zt
rocznie, jednakze suma dochodéw podatnika i jego matzonka przekracza 112.000 zt oznacza to
pozbawienie podatnika prawa do ulgi prorodzinnej, ktéra przystugiwataby w identycznej sytuacji
podatnikom w separacji lub pozostajgcym w zwigzku matzenskim tylko przez cze$¢ roku. W
szczegdlnosci jednak razaca jest dyskryminacja takiego podatnika w stosunku do sytuacji podatnika
pozostajgcego z drugim rodzicem dziecka w konkubinacie. Wprowadzenie obowigzku sumowania
dochodéw matzonkéw (a nie np. obojga rodzicéw dziecka) powoduje, ze jedynym kryterium
zréznicowania i pogorszenia sytuacji prawnej podatnika jest fakt pozostawania przez niego w zwigzku
matzenskim, co jest razacym naruszeniem zasady opieki panstwa nad matzenstwem i uwzgledniania
dobra rodziny w polityce panstwa.

11l.2. Kryteria zréznicowania podmiotéw podobnych

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca moze réznicowac okreslone grupy
podmiotéw podobnych, o ile kryterium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem oraz
trescig danej regulacji. Jak wskazat Trybunat w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 27/11):

,Odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych, zgodnie z przyjetq przez
Trybunat Konstytucyjny liniq orzeczniczq, muszq byc obiektywnie uzasadnione i podlegajq ocenie
wedfug trzech kryteriéw:

— relewantnosci zréznicowania — wprowadzane zréznicowania muszq mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony i nie wolno ich dokonywac wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

— proporcjonalnosci argumentéw na rzecz zréznicowania — waga interesu, ktéremu ma stuzyé
zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostanq naruszone w wyniku nierdwnego traktowania podmiotéw podobnych;

— konstytucyjnej rangi argumentow przemawiajgcych za wprowadzeniem zréznicowania — argumenty
te muszq nawiqzywac do innych wartosci, zasad czy norm konstytucyjnych, uzasadniajgcych
odmienne traktowanie podmiotdw podobnych.”

W ocenie Skarzacej, przepis ktérego dotyczy niniejsza skarga nie spetnia powyzszych wymogow,
prowadzac do skutkdw o charakterze dyskryminacyjnym.

Dyskryminacja ta dotyczy oséb wychowujgcych jedno dziecko pozostajacych przez caty rok w zwigzku
matzenskim w stosunku do bedacych widentycznejlub nawet lepszej sytuacji materialnej oséb réwniez
wychowujacych jedno dziecko, ale pozostajgcych w zwigzkach nieformalnych, bedacych w separacji
lub po rozwodzie, jak réwniez osdb pozostajgcych w zwigzku matzenskim, ktdrych matzonek zostat
pozbawiony praw rodzicielskich lub chocby przez jeden dzien w danym roku podatkowym byt
pozbawiony wolnosci.

Prawo do ulgi prorodzinnej nie przystuguje Skarzacej wytgcznie dlatego, ze przez caty rok 2013
pozostawata w zwigzku matzeniskim. Wyeliminowanie tej jednej przestanki — np. poprzez rozwdd lub



separacje, powodowatoby za$, ze uprawnienie do ulgi prorodzinnej by Skarzacej przystugiwato. | to
niezaleznie od tego, czy po rozwodzie Skarzgca pozostawata nadal w zwigzku nieformalnym.

Co wiecej, ulga prorodzinna przystugiwataby Skarzacej gdyby nigdy nie zawarta zwigzku matzenskiego
i pozostawata z ojcem dziecka w zwigzku nieformalnym (konkubinacie). Wstepujac w zwigzek
matzenski, Skarzgca, Sciggneta na siebie swoistg ,sankcje” w postaci pozbawienia sie prawa do ulgi
prorodzinnej (przy czym ograniczenia w odliczaniu ulgi na jedno dziecko zostaty wprowadzone do
updof juz po zawarciu przez Skarzgcy zwigzku matzenskiego, i po urodzeniu
przez nig dziecka .). Warto zauwazy¢, ze w 2012 r. uprawnienie do ulgi prorodzinnej
przystugiwato Skarzacej. Zostata ona go pozbawiona wraz ze zmiang wprowadzong z dniem 1 stycznia
2013r.

Nie do zaakceptowania jest — na gruncie konstytucyjnym — sytuacja, w ktérej ustawodawca przewiduje
»sankcje” podatkowa w postaci odebrania prawa do ulgi osobom, ktére zyjg w zgodnym i trwatym
zwigzku matzenskim. Tre$¢ normy prawnej wywiedzionej z art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b wynika, ze
wrecz preferuje ona rozwody i separacje — i ,nagrodzitaby” ewentualny rozwdéd (lub separacje)
Skarzacej i jej matzonka (gdyby doszto do niego jeszcze w 2013 r.) przyznaniem Skarzacej prawa do ulgi
prorodzinnej. | to niezaleznie od tego, czy towarzyszytoby temu faktyczne ,rozdzielenie co do toza i
stotu”, czy tez po orzeczeniu rozwodu lub separacji Skarzaca tworzytaby nadal z ojcem dziecka jedno
gospodarstwo domowe. Nie przewidziano bowiem w przepisach zadnych ,sankcji” wobec oséb
pozostajacych w zwigzku nieformalnym. Nie przewidziano obowigzku sumowania dochoddéw ojca i
matki dziecka — obowigzek taki przewidziano wytgcznie wobec matzonkdw, ale juz nie konkubentéw.

Co wiecej, w przypadku matzonkéw, z ktérych jeden pozbawiony jest praw rodzicielskich, nawet przy
braku separacji, z zachowaniem ustroju wspolnosci majgtkowej, drugi matzonek ewidentnie ma prawo
do odliczenia ulgi prorodzinnej jesli tylko on sam nie przekracza ustawowego progu. Taki podatnik nie
ma obowigzku sumowania dochoddéw z drugim, pozbawionym praw rodzicielskich matzonkiem.
Podobnie sytuacja ma sie w przypadku matzonkdw, z ktérych jeden w ciggu roku podatkowego odbyt
chocby jeden dzien z kary pozbawienia wolnosci. Matzonek przestepcy moze niewatpliwie skorzystaé
z ulgi prorodzinnej jesli tylko on sam nie przekracza ustawowego progu, niezaleznie od wysokosci
dochodéw drugiego z matzonkdw.

W odniesieniu do skarzonego przepisu — wyjgtkowo trudno bytoby wskazac¢ interes, ktéremu stuzy¢
miato by zrdinicowanie sytuacji prawnopodatkowej matzonkéw i konkubentéw, w ktérym
matzonkowie chcacy skorzysta¢ z ulgi prorodzinnej byliby obarczeni koniecznoscig spetnienia
dodatkowego warunku, ktérego spetnienia nie wymaga sie od konkubentéw. Trudno réwniez wskazac
z jakimi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi zwigzane miatoby by¢ takie
zréznicowanie podatnikdw. Trudno doszukaé¢ sie w Konstytucji RP jakiejkolwiek podstawy do
postawienia tezy, ze Konstytucja RP preferuje konkubentdw wzgledem matzonkéw. Z art. 18
Konstytucji RP ewidentnie wynika teza przeciwna.

Warto zaznaczy¢, ze dyskryminacji w zakresie prawa do ulgi prorodzinnej w stosunku do konkubentéw,
rozwodnikéw i oséb pozostajgcych w separacji nie rekompensuje bynajmniej matzonkom
(pozostajgcym przez caty rok w zwigzku matzeriskim, wykonujagcym wtadze wobec jednego dziecka
matzonkdw) mozliwos¢ wspdlnego rozliczenia dochoddw, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 updof.

Wida¢ to wyraznie na przyktadzie Skarzacej i jej meza. Nie skorzystata ona z mozliwosci wspdlnego
rozliczenia z matzonkiem za rok 2013, bowiem nie przyniostoby to zadnej ekonomicznej korzysci.
Zaréwno Skarzaca, jak i jej matzonek osiggneli bowiem dochody wyzsze od tzw. kwoty wolnej od
podatku (wowczas 3091 zt) oraz nizsze od goérnej granicy tzw. pierwszego progu podatkowego (tj.
85.528 zt rocznie).

Tylko zas w tych dwdch przypadkach:

. gdy jeden z matzonkdw osigga dochody wyzsze od kwoty wolnej, a drugi osigga dochody nizsze
od kwoty wolnej, albo nie osigga dochodéw wcale, oraz



o gdy jeden z matzonkéw osigga dochody wyzsze od 85.528 zt rocznie, a drugi z matzonkéw
osigga dochody nizsze od 85.528 zt

- wspdlne rozliczenie matzonkdw przynosi jakgkolwiek wymierng korzy$¢ w postaci zmniejszenia
zobowigzania podatkowego.

11l.3. Aksjologia konstytucyjna

Cele, ktore muszg przyswiecaé ustawodawcy, aby wprowadzi¢ rozrdznienie podatnikdw na gruncie
updof musza wynika¢ z aksjologii konstytucyjnej. Innymi stowy, muszg istnie¢ jakies wartosci
konstytucyjne, ktére przewazatyby w tym przypadku nad zasadami réwnego traktowania i réwnego
obcigzania obowigzkami podatkowymi podatnikéw.

W orzeczeniach oddalajacych skargi Skarzacej sady administracyjne podjety probe odnalezienia takich
wartosci w Konstytucji RP i wskazaty, ze Konstytucja przewiduje ochrone rodzin wielodzietnych. Sady
nie zwrécity jednak uwagi na to, ze Skarzgca nie poréwnuje swojej sytuacji z takimi rodzinami lecz
wytacznie z rodzinami jednodzietnymi, réznigcymi sie od sytuaciji Skarzacej tylko brakiem formalizacji
zwigzku pomiedzy rodzicami. Skarzaca nie kwestionuje zasadnosci wytgczenia ulgi w przypadku rodzin
jednodzietnych, a jedynie domaga sie co najmniej réwnego traktowania matzenstw i konkubinatéw na
gruncie tegoz wytgczenia — cho¢ w istocie nalezatoby domagac sie wrecz uprzywilejowania matzenstw
wzgledem konkubinatdéw, gdyz sg one wprost preferowane przez Konstytucje RP.

Niepetny prawnie charakter zwigzku nieformalnego jest wtasnie przyczyng, dla ktdérej Konstytucja RP
wprost i jednoznacznie preferuje matzenstwo wzgledem takich zwigzkdéw. Zatem prawne uposledzenie
zwigzkdow nieformalnych jest uzasadnieniem dla ich mniej korzystnego traktowania podatkowego niz
to ma miejsce w przypadku matzenstw. Tymczasem wskazana norma prawna uprzywilejowuje je
wzgledem matzonkdw, co zdaja sie akceptowac sady administracyjne orzekajgce w sprawie Skarzacej.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze art. 18 Konstytucji RP, jako wymieniony w rozdziale | Konstytucji
RP zatytutowanym ,Rzeczpospolita”, ustanawia ochrone matzenstwa, rodziny, macierzyfistwa i
rodzicielstwa (w tej kolejnosci — i nie jest to kolejno$¢ przypadkowa — por. M. Zubik, Podmioty
konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkdw, Przeglad Legislacyjny nr 2/2007, s. 26) jedng z
naczelnych zasad ustrojowych panstwa. Nie jest to zasada odnoszaca sie li tylko do uprawnien
ekonomicznych i socjalnych obywateli, czy tez obowigzkéw panstwa w tym zakresie. Jest to zasada
odnoszaca sie do fundamentdéw funkcjonowania panistwa, bedgcego przeciez organizacjg powotana do
ochrony tadu spotecznego przed zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami (por. M. Gulczynski,
Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 107). Jawne wystgpienie przeciwko instytucji matzenstwa poprzez
jego podatkowa dyskryminacje nie jest po prostu ztamaniem przepiséw Konstytucji RP. Jest to,
jakkolwiek gdrnolotnie by to nie brzmiato, wystgpienie przeciwko samej istocie panstwa polskiego.

Szczegdlne znaczenie spoteczno-gospodarcze matzestwa wynika m.in. z faktu, iz jego zawarcie rodzi
okres$lone obowigzki, ktdrym odpowiadajg uprawnienia drugiego z matzonkéw, w tym takze roszczenia
natury majatkowe;j (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r. sygn. SK 57/04).
W zwigzku z powyzszym, ustawodawca konstytucyjny (ustrojodawca) nakazat sprawujagcym witadze
prowadzenie polityki spotecznej i gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodziny, przy czym ,zasada ta
musi by¢ przestrzegana takie w sferze przepisow regulujagcych obowigzki podatkowe” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99). Konkretnie, nalezy powtdrzy¢
za Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98) ze ,obcigzenie
obowigzkiem podatkowym nie moze narusza¢ istoty takze innych wartosci objetych ochrong
konstytucyjng, m.in. przewidzianych w przepisach deklarujacych objecie matzeristwa i rodziny nie tylko
ochrong, ale i opieka Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 i art. 71 ust. 1 konstytucji). Realizujagc te ochrone
ustawodawca powinien powstrzymaé sie od wprowadzania regulacji podatkowych naruszajacych
wskazane wartosci lub utrudniajgcych ich urzeczywistnianie.”



Majac powyzisze na uwadze, sagdownictwo administracyjne wielokrotnie podkreslato, ze przepisy
prawa podatkowego winny by¢ interpretowane w zgodzie z konstytucyjng zasada opieki panstwa nad
matzenstwem oraz konstytucyjng zasada uwzgledniania dobra rodziny.

Co wiecej, praktyczna realizacja konstytucyjnej zasady opieki panstwa nad matzenstwem w prawie
podatkowym powinna sie wyrazaé poprzez wrecz uprzywilejowane traktowanie matzefAstw w stosunku
do wolnych zwigzkéw (konkubinatéw), co dobitnie podkreslit NSA w orzeczeniu z dnia 20 marca 2012
r. (sygn. Il FSK 1704/10), odmawiajgc konkubentom prawa do zwolnienia podatkowego w zakresie
podatku od spadkéw i darowizn, ktére ustawodawca przyznat matzonkom:

»Naczelny Sqd Administracyjny zwraca uwage, iz co prawda konstytucja nie definiuje rodziny, lecz z art.
18 mozZna wyprowadzic teze, ze sq to matzonkowie, a jesli matzonkowie majq dzieci wowczas rodzine
stanowiq oni oraz dzieci. Rodzina w ujeciu konstytucyjnym jest wiec scisle powigzana takimi pojeciami,
jak matienstwo, a wiec zwiqzek kobiety i mezczyzny, macierzyristwo i rodzicielstwo. Pojecia te, i kryjqce
sie za nimi wartosci, znajdujq sie pod ochronq i opiekq Rzeczpospolitej Polskiej. Konstytucja uznaje wiec
rodzine za podstawowy element struktury spotfecznej i podkresla role w wychowywaniu dzieci. Jej
zatoZenie dotyczy wiec wytqgcznie par, ktore zawarty zwiqzek matzeniski. Tak rozumiane pojecie rodziny
jest w istocie analogiczne z regulacjq zawartq w art. 12 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzonej w Rzymie z dniu 4 listopada 1950 roku. (...) Objecie
wiec w drodze wnioskowania z analogii zwigzkdéw partnerskich osob tej samej ptci pojeciem rodziny,
oraz traktowanie ich jak matzonkow, jest sprzeczne z konstytucjq i stanowi prébe obejscia przepiséw
prawa podatkowego ujetych w art. 4a ustawy o podatku od spadkdw i darowizn. (...) Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z zarzutami dyskryminacji przez Sqd, ktdrego orzeczenie zaskarZono, podatniczki a to z
powodu nie przyznania jej zwolnienia podatkowego z tytutu przyjetej darowizny. Takie rozwigzania nie
stojg bowiem w sprzecznosci z preferowanq konstytucyjnie wizjq rodziny jakq jest trwaty zwiqzek
mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzyristwo i rodzicielstwo. Konstytucyjna wizja rodziny oraz
matzeristwa, zgodnie z wolg ustawodawcy, nie pozostaje bez wptywu na ksztatt rozwigzan prawnych,
w tym z zakresu prawa podatkowego. Mogq one wspierac cztonkdw rodziny, oraz okreslony krqg oséb
wewnqtrz rodziny w obliczu zaistnienia réznych stanéw faktycznych. Nie stanowi to samo w sobie
nieréwnosci prawa w stosunku do 0sob nie stanowiqcych matzeristwa czy osob z innych powoddw nie
zaliczanych do rodziny podatnika.”

Réwniez Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze z Konstytucji RP wynika nakaz uprzywilejowania
podatkowego matzenstw: ,z uwagi na znaczenie jakie dla paristwa ma instytucja matzeristwa i rodziny,
czemu daje wyraz bedqcy elementem aksjologii konstytucyjnej art. 18 Konstytucji, dochody matzonkéw
nie powinny byc¢ opodatkowywane wedfug metod przyjetych dla samodzielnych i nie tworzqcych
wspdlnoty ekonomicznej jakq jest rodzina podatnikéw” (wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03).

Biorgc powyzsze pod uwage, tres¢ art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof powoduje, ze nie tylko nie jest
realizowany cel konstytucyjnej zasady opieki nad matzenstwem ale realizowany jest cel catkowicie z
tymi zasadami sprzeczny, tj. uprzywilejowanie oséb zyjacych w wolnych zwigzkach, rozwodnikéw i
0sb6b pozostajgcych w separacji, a takze osdb, ktére pozostawaty co prawda przez caty rok w zwigzku
matzenskim, ale ich matzonek byt pozbawiony praw rodzicielskich albo odbywat kare pozbawienia
wolnosci.

Fakt, ze prawo osoby, o ktérej mowa w art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a updof do zastosowania ulgi
prorodzinnej uzaleznione jest nie tylko od jej dochoddw, ale takze od dochoddéw jej matzonka,
powoduje sytuacje dyskryminacji takiej osoby wzgledem oséb, ktérych prawo do ulgi prorodzinnej na
jedyne dziecko uzaleznione zostato tylko i wytgcznie od ich wtasnych dochodéw — bez wzgledu na
dochody drugiego z rodzicéw dziecka (dodatkowo naruszona zatem zostaje takze konstytucyjna zasada
rownosci).

Warto zauwazy¢, ze z podobng sytuacjg mielisSmy do czynienia w Polsce po wprowadzeniu przepiséw
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), ktdra
przyznajac prawa do okreslonych swiadczen wytgcznie dzieciom wychowywanym przez jednego z
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rodzicbw de facto premiowata wolne zwigzki (ale nie de iure  formalnie bowiem dodatkowe
Swiadczenia przystugiwac miaty osobom samotnie wychowujacym dzieci). Praktyka ta zostata stusznie
uznana przez Trybunat Konstytucyjny za naruszenie konstytucyjnej zasady opieki nad matzenstwem
(wyrok z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04), albowiem posrednio — poprzez dyskryminacje dzieci
wychowywanych przez matzenstwa w stosunku do dzieci samotnie wychowywanych przez jednego
rodzica — przyczynita sie do licznych przypadkéw fikcyjnych rozwoddéw i separacji. Trybunat uznat
stworzenie tego typu norm i praktyke ich stosowania za ,niesprzyjajgce umocnieniu autorytetu
instytucji matzenstwa, ktéremu z mocy art. 18 Konstytucji paristwo ma zapewnié nie tylko ochrone, ale
i opieke”. Trybunat stwierdzit wrecz, ze ,uzasadnione jest przyjecie, ze zaskarzone przepisy, wskutek
niejasnosci i niespdjnosci z regulacja kodeksowg, co najmniej stwarzajg ryzyko zagrozenia dla
prawidfowego funkcjonowania rodziny i matzeristwa, a w takim razie naruszaja wyrazony w art. 18
Konstytucji nakaz zapewnienia przez panstwo rodzinie i matzefistwu ochrony i opieki. Ustalenie to jest
niezalezne od tego, jaki procent pozwoéw o separacje lub rozwéd zostat uwzgledniony przez sady. Samo
bowiem wystgpienie z zgdaniem orzeczenia separacji lub rozwodu jest dowodem ostabienia wiezi
istniejgcych miedzy matzonkami. Ponadto tres¢ kwestionowanych przepiséw skfania do stwarzania
sytuacji pozorujgcych rozktad pozycia miedzy matzonkami po to by uzyskaé pomoc finansowa ze
srodkéw publicznych. Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze zaskarzone we wniosku przepisy naruszajg
réwniez art. 18 Konstytucji. Raz jeszcze trzeba podkreslic, ze w Swietle aksjologii przyjetej w
obowigzujgcej w Polsce Konstytucji, rodzina i matzerstwo sg wartosciami, ktére zajmujg szczegdlnie
wysokg range w hierarchii wartosci konstytucyjnych”.

Nalezy, dla jasnosci, wyjasnic, ze Skarzaca nie twierdzi, ze sam fakt ograniczenia ulgi prorodzinnej w
przypadku rodzin z jednym dzieckiem stanowi dyskryminacje. Jak najbardziej uzasadnione i zgodne
z Konstytucja RP jest uprzywilejowane podatkowo traktowanie rodzin z wiecej niz jednym
dzieckiem. Pewng watpliwos¢ musi, co prawda, budzi¢ fakt, ze podatnikom wychowujgcym co
najmniej dwdjke dzieci ulga prorodzinna przystuguje nawet jesli majg bardzo wysokie dochody. Z
drugiej jednak strony, choé¢ ulga prorodzinna moze mieé charakter zasitku (ma ona taki charakter
wowczas, gdy kwota zaptaconego podatku jest nizsza niz kwota przystugujgcego odliczenia — sytuacja
taka jest uregulowana w art. 27f ust. 8 i 9 updof), to jednak ewidentnie nie ma ona takiego charakteru
w kazdym przypadku. Nawet zresztg w przypadku samotnego rodzica, ktéry ma na utrzymaniu jedno
dziecko, ale dochdd roczny wynoszgcy 110.000 zt, trudno jest méwic o jego trudnej sytuacji materialnej
—a jednak ulga prorodzinna takiemu rodzicowi przystuguje.

Powyzsze uwagi Skarzgca przedstawia jednak wytgcznie na marginesie, aby unikngé nieporozumienia,
ktérym bytoby przypisanie Skarzacej roszczeniowej postawy i domagania sie prawa do takich samych
przywilejéw podatkowych jakie updof przyznaje rodzicom wiecej niz jednego dziecka. W
rzeczywistosci, Skarzaca sprzeciwia sie tylko i wyfgcznie dyskryminujacemu charakterowi przepiséw
wobec niektérych podatnikdéw wychowujacych jedno dziecko — a konkretnie tych z nich, ktérzy
pozostawali przez caty rok w zwigzku matzenskim. Zdaniem Skarzacej tacy podatnicy nie moga by¢
dyskryminowani wzgledem rodzicéw o identycznej sytuacji materialnej, réwniez wychowujacych
jedno dziecko, ale pozostajacych w konkubinacie. Jedyne czego domaga sie Skarzgca to uznanie jej
prawa do ulgi na takich samych zasadach jakie przystugiwatyby jej gdyby z ojcem jej dziecka
pozostawata w zwigzku nieformalnym, a nie w matzenstwie.
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Majac na uwadze powyisze, wnosze jak na wstepie.

Tomasz Szczupakowski
Radca prawny nr WA-13585

Petnomocnik



Lista zatgcznikdw:

1. Odpis dokumentu petnomocnictwa

2. Odpis wyroku NSA z grudnia 2020 r.

3. Odpis dokumentu dot. doreczenia odpisu wyroku NSA

4. Urzedowe Poswiadczenie Doreczenia przez ePUAP odpisu wyroku NSA petnomocnikowi Skarzgcej
w dniu 25 marca 2021 r.

5. Odpis wyroku WSA w W z grudnia 2017 r.

6. Odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w W z sierpnia 2016 r.

7. Odpis decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z maja
2016r.

8. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami





