Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 08 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym, w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Niewiadomski
Protokolant: stazysta Ewelina Matusik
po rozpoznaniu w sprawie D M
skazanego za czyn z i inne
z urzedu

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
postanawia:

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 38 punkt 3 Ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzeniu
uktadu w zwigzku z wystepowaniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086) jest zgodny z art. 7 i
112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

na podstawie art. 22 § 1 kpk zawie$¢ postgpowanie w sprawie toczacej si¢
przed Sagdem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim Wydzial II Karny zawista
sprawa o wydanie wyroku lacznego w sprawie D M skazanego czterema
prawomocnymi wyrokami:

e Sadu Rejonowego w T z dnia grudnia 2020 roku w
sprawie sygn. akt za czyn popetniony w okresie od sierpnia 2018 roku do

czerwca 2020 roku, za ktory na podstawie wymierzona zostata kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonanie na okres

proby ; postanowieniem z dnia sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy w

T W sprawie zarzadzil wykonanie kary

pozbawienia wolnosci,

e Sadu Rejonowego w 1 zdnia  maja 2021 roku w sprawie
sygn. akt za czyn popelniony w okresie od  czerwca 2020 roku do
stycznia 2021 roku, za ktéry na podstawie
orzeczona zostala kara ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze miesi¢cznie,
postanowieniem z dnia marca 2022 roku Sad Rejonowy w T

W sprawie zarzadzil wykonanie zast¢pczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze za w/w karg;

e Sadu Rejonowego w T z dnia grudnia 2021 roku w
sprawie sygn. akt za czyn popelniony w dniu  czerwca 2021 roku, za
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ktéry na podstawie wymierzona zostala kara
pozbawienia wolnosci;

e Sadu Rejonowego w T zdnia  lutego 2022 roku w sprawie
sygn. akt za: czyn popelniony w okresie od marca 2021 roku do
pazdziernika 2021 wyczerpujacy dyspozycje na kare
pozbawienia wolnosci, czyn popelniony w dniu  pazdziernika 2021 roku wyczerpujacy
dyspozycje na kare pozbawienia wolnosci oraz czyn
popetniony w dniu  pazdziernika 2021 roku wyczerpujgcy dyspozycije
na kare pozbawienia wolnosci i w konsekwencji kar¢ laczng
pozbawienia wolnosci.

Analiza powyzszych orzeczen wskazuje, ze zachodza podstawy do wydania wyroku
facznego, o czym stanowi art. 86 kk, przy czym do rozstrzygnigcia w tej sprawie konieczne
jest zastosowanie art. 85§81 kk.

Obecne brzmienie art. 85 kk wprowadzone zostalo ustawg z dnia 19 czerwca 2020
roku o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystepowaniem COVID-19 (Dz.U. poz.1086), zwang dalej ,,Tarcza 4.0”. W
sposob zasadniczy rézni sie¢ od tego obowigzujacego poprzednio, to jest przed dniem 24
czerwca 2020 roku , kiedy weszta w zycie w/w ustawa.

Poprzednia tres¢ art. 85 kk nie uzalezniala mozliwosci wydania wyroku tacznego od
kolejnosci skazan. Natomiast wprowadzony powotang ustawg art. 85 kk determinuje ta
mozliwos¢ kolejnoscig skazan wskazujac, ze wydanie wyroku tacznego jest mozliwe, jezeli
sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok. Dalej przed
zmiang tgczeniu podlegaty skazania podlegajace wykonaniu, natomiast po zmianie wykonanie
kary, jesli nie zachodza inne przeszkody, nie czyni niemozliwym wydanie wyroku tgcznego.

Roéznica miedzy tymi przepisami jest na tyle zasadnicza i istotna, ze rozstrzygnigcie
o zgodnosci art. 38 pkt 3 ustawy powolanej w pytaniu (zmieniajacej tres¢ art. 85 kk)
z Konstytucjg spowodowuje, ze w niniejszej sprawie bedzie mozliwe zastosowanie
wlasciwego sposobu laczenia kar. Niewatpliwie procedowanie ustawodawcy w sprawie
miedzy innymi art. 38 ust. 3 ustawy ,,Tarcza 4.0” (dotyczace art. 85 kk), co wynika z dalszych
artykutow tej ustawy, stanowi nowelizacj¢ Kodeksu kamego. Przy uchwalaniu zmian
kodeksowych obowigzuje jednak, miedzy innymi, art. 87 oraz art. 90 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz pierwsze czytanie projektu kodeksu moze odby¢ sie
nie wczesniej niz 14-go dnia od dor¢czenie postom druku projektu. Tymczasem w przypadku
przepisu powotanego w pytaniu, w dniu 22 maja 2020 roku do Marszatka Sejmu wystano
druk sejmowy numer 382, zawierajacy projekt wskazanej ustawy oraz w dniu 27 maja 2020
roku odbylo sie pierwsze czytanie projektu, (druk sejmowy numer 390), w ramach ktoérego
wniesiono poprawki, a dnia 19 czerwca 2020 roku Sejm rozpatrzy! poprawki Senatu
uchwalajgc tym samym ustawe. W miedzyczasie projekt ustawy byl kierowany nie do
specjalnie w tym celu powotanej Komisji Nadzwyczajnej, lecz do Komisji Finanséw
Publicznych.

Wyzej wyrazane watpliwosci Sadu Rejonowego w Tomaszowie, Mazowieckim sg
miedzy innymi wynikiem analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020
roku sygn. akt I Kp 1/19, gdzie Trybunat rozpoznat wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw w zakresie trybu jej uchwalania i
zakresu poprawek senackich, obejmujacego miedzy innymi przepis art. 85 kk
w brzmieniu takim, jak ten wprowadzony ustawa powolana w pytaniu. Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim w pelni podziela argumenty przytoczone w tymze orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego i przez to za zbyteczne uznaje przytaczanie ich w tym miejscu.
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Co znamienne jednak, przytoczona tam argumentacja o niezgodnos$ci rzeczonej ustawy
z Konstytucja (pkt I powotanego wyroku) w ocenie wnioskodawcy wydaje si¢ aktualna
réwniez co do zmiany art. 85 kk wprowadzonej ustawg ,,Tarcza 4.0”.

Z powyzszego wynika, ze uchwalajac przepisy dotyczace warunkéw orzekania kary
facznej, nie dzialano zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa oraz
razaco naruszono postanowienia Regulaminu Sejmu, a w konsekwencji art. 112 Konstytucji.

Poniewaz zdaniem Sadu pytajacego art. 85 kk i nastepne Kodeksu karnego naleza do
tzw. przepisow represyjnych, tak wigc procedura przyjecia zmian tych przepiséw musi byé
bezwzglednie przestrzegana, w przeciwnym razie podwazona zostaje zasada zaufania
obywateli do panstwa.

Wprowadzenie za pomocg specustawy covidowej zmian w kodeksie karnym, ktdre nie
maja zadnego zwigzku z tematyka ustawy, budzi powazme watpliwosci konstytucyjne. Tak tez
uznat np. Sad Rejonowy w Kolbuszowej, przed ktorym zawista sprawa dotyczaca wydania
wyroku facznego. Dlatego Sad ten zawiesit postgpowanie i skierowal pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego ( sprawa P 4/22 ).

W powyzszej sprawie stanowisko zajat rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
wyrazit poglad, iz art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystepowaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086; dalej jako: Tarcza 4.0) jest niezgodny z art.
71 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tej sytuacji Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim orzek! jak w sentencji na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, a takze na podstawie art. 22 § 1 kpk.

Na oryginale wiascivi2 podpisy
Za 2g0dngs¢ Syradczy

stazvsta






