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Trybunat Konstytucyjny

Na podstaw st. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Chorzowie z 28 maja 2021 r. (sygn. akt P 10/21), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizac;ji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

1. Postanowieniem z 28 maja 2021 r. (sygn. akt )
Sad Rejonowy w Chorzowie (dalej: sad pytajacy lub sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej: TK lub Trybunat) pytanie prawne co do zgodnosci art. 86 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, ze
zm.; dalej: k.k. lub kk) z art. 2 i art. 31 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przywotany
przepis art. 86 § 1 k.k. ,umozliwia sadowi orzeczenie kary tgcznej ograniczenia
wolnosci na zasadzie kumulacji tj. sumy kar ograniczenia wolnosci podlegajacych
taczeniu, gdzie podlegajgce tgczeniu kary ograniczenia wolnosci orzeczono
w wymiarach ponizej 1 roku, a kara tgczna zostata orzeczona wedle wspomnianej

zasady kumulacji zgodnie z art. 34 §1 kk”.

2. Przedmiotem kontroli jest art. 86 § 1 k.k. Zaskarzony przepis ma
nastepujace brzmienie: ,,Sad wymierza kare fgczng w granicach powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegdblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdline
przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia wolnoéci, dolng granice kary tgcznej przyjmuje sie w tej

wysokos$ci. Kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach”.

. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie z pytaniem prawnym

Na podstawie uzasadnienia pytania prawnego mozna zrekonstruowac
nastepujgcy stan faktyczny. Sad Rejonowy w Chorzowie wyrokiem nakazowym
z stycznia 2019 r. skazat oskarzonego na kare ograniczenia wolnosci,
polegajgca na obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Nastepnie, wyrokiem
nakazowym z pazdziernika 2019 r., skazat tego samego oskarzonego za inny czyn

na kare ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej,



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wdniu lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Chorzowie wydat wyrok tgczny (sygn.
akt ), ktorym orzekt kare tgczng na zasadzie kumulacji wskazanych wyzej
kar jednostkowych i wymierzyt oskarzonemu kare tgczna
ograniczenia wolnosci, polegajacg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Ze wzgledu na niewykonanie przez skazanego orzeczonej wobec niego kary
tacznej, postanowieniemz  stycznia 2021 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w Chorzowie zarzadzit wykonanie wobec skazanego kary zastepczej
pozbawienia wolnosci.

Po wydaniu postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, z uwagi na ,powstanie zasadniczych watpliwosci na
kanwie tej sprawy w konteks$cie tresci art. 12c kkw” (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej: k.k.w. lub kkw),
sgd wszczat z urzedu postepowanie w trybie art. 24 § 1 k.k.w. W toku prowadzonego
postepowania sad postanowit wystapi¢é z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego co do zgodnoséci art. 86 §1 k.k. we wskazanym w petitum zakresie

z art. 2i art. 31 ust. 1 Konstytucji.

. Zarzuty sadu pytajacego

1. W powyzszym stanie faktycznym sad pytajacy sformutowat dwa zarzuty.
Po pierwsze, sad wyrazit watpliwos¢, czy art. 86 § 1 k.k. w zakresie, w jakim umozliwia
sgdowi orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolno$ci na zasadzie kumulacji, gdzie
podlegajgce tgczeniu kary ograniczenia wolnosci orzeczono w wymiarach ponizej
1 roku, a kara tgczna zostata orzeczona zgodnie z art. 34 § 1 k.k., jest zgodny z art. 2
Konstytucji. Po drugie, sad pytajacy poddat w watpliwo$é zgodnosé art. 86 § 1 k.k.,

w zakresie wskazanym w pierwszym zarzucie, z art. 31 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Pierwszy zarzut sgdu pytajgcego dotyczy zgodnosci art. 86 § 1 k.k.
z art. 2 Konstytucji, wyrazajagcym zasade demokratycznego panstwa prawnego. Sad

wskazat, ze art. 86 § 1 k.k. we wskazanym w pytaniu zakresie ,podwaza zaufanie
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obywatela do Panstwa i stanowionego prawa w zakresie kryterium jasno$ci
i jednoznacznosci przepisbw oraz ich skutkbw dla skazanego w toku szeroko
rozumianego procesu karnego” (pytanie, s. 4). Sad uznat, ze nie do pogodzenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest sytuacja, w ktérej art. 86 § 1 k.k.
,2umozliwia wymierzenie skazanemu kary tgcznej surowszej, anizeli kary podlegajace

taczeniu gdyby kary te byly wykonywane odrebnie”.

3. Drugi zarzut sadu pytajgcego dotyczy zgodnosci art. 86 § 1 k.k.
z art. 31 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcym ochrone prawng wolno$ci cztowieka. Sad
podkreslit, ze przepis ten wyraznie narusza wskazang w art. 31 ust. 1 zasade
konstytucyjna, bowiem ,kreuje ramy prawne dla pogorszenia sytuacji skazanego”. Sad
nie kwestionuje, ze ,kazda kara kryminalna (...) godzi w sposéb legalny w wolno$é
cztowieka”, wskazuje jednak, ze ,zastosowanie instytucji kary tacznej nie moze
prowadzi¢ do tego, ze ta ingerencja ulega bezpodstawnemu zaostrzeniu
i intensyfikacji”. Dokonujgc analizy stanu prawnego w sprawie, na tle ktorej pojawity
sie watpliwosci konstytucyjne, sad pytajacy wskazat, ze ,0 pogorszeniu sytuacji
skazanego mozna traktowa¢ w wielu aspektach”. Jako dowdd na pogorszenie tej
sytuacji wskazat ,proste arytmetyczne zestawienie”, z ktérego wynika, ze ,w Swietle
reguty przeliczeniowej z art. 12c kkw kara fgczna w rozpatrywanej sprawie
odpowiadata 545 dniom”, podczas gdy w sytuacji, gdyby skazany miat do wykonania
kary jednostkowe, ich suma, po zastosowaniu reguty przeliczeniowej z art. 12¢ k.k.w.,
rownataby sie 540 dniom. Dlatego tez sad skonstatowat, ze ,art. 86 §1 kk nie powinien
dawaé uprawnienia do orzeczenia kary tgcznej surowszej anizeli kary podlegajgce

taczeniu wykonywane odrebnie”.

Iv. Analiza formalna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Na podstawie
przytoczonego przepisu w orzecznictwie konstytucyjnym rekonstruuje sie trzy
przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢é merytorycznego

rozpoznania przez TK pytania prawnego. Sg to: 1) przestanka podmiotowa, ktéra
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polega na tym, ze pytanie prawne moze zadaé Trybunatowi Konstytucyjnemu sad, to
znaczy ,kazdy podmiot nazwany w Konstytucji sagdem. Jest to zatem parstwowy organ
wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci” (wyrok TK z 23 stycznia 2022 r., sygn. akt
P 10/19); 2) przestanka przedmiotowa, w $wietle ktorej pytanie prawne ma dotyczy¢
hierarchicznej zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; 3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia
wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sgdem. Orzeczenie Trybunatu musi
zatem wywiera¢ bezposredni wptyw na tre$é rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na
podstawie ktdrej postawiono pytanie prawne (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06; 4 pazdziernika 2010 .,
sygn. akt P 12/08; 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20).

2. Pierwszg przestanka dopuszczalno$ci pytania prawnego jest przestanka
podmiotowa, odnoszgca sie do podmiotu, ktéremu przystuguje kompetencja do
zadania pytania prawnego, a tym samym inicjowania wykonywanej przez Trybunat
kontroli przepisow prawa. Zdaniem Sejmu, spetnienie tego warunku w analizowanej
sprawie nie budzi watpliwosci. Z pytaniem prawnym wystgpit bowiem Sgd Rejonowy
w Chorzowie, a wiec podmiot bedgcy sadem w rozumieniu okreslonym w art. 175

Konstytuciji.

3. Druga, przedmiotowa przestanka pytania prawnego, dotyczy przedmiotu
pytania prawnego. Winien nim byé przepis prawny, a pytanie powinno dotyczy¢
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg, a zatem z aktem normatywnym majacym wyzszg range w hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 12/08). Przedstawione przez Sad Rejonowy w Chorzowie pytanie prawne obejmuje
zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg art. 86 § 1 k.k., dotyczy wiec hierarchicznej

zgodnosci przepisu ustawowego ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

4, Watpliwosci Sejmu budzi natomiast spetnienie przestanki funkcjonalne;,

ktéra zawiera nakaz, aby rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem pytajacym



byto zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Konstytucyjny (zob. m.in.
postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09). Podkres$li¢ przy tym nalezy,
ze obowigzek wykazania spetnienia przestanki funkcjonalnej spoczywa na sadzie
pytajacym, co wprost wynika z tresci art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK)

5. Analiza przedstawionego pytania prawnego z punktu widzenia
wymienionych wyzej warunkdw objetych przestanka funkcjonalng wymaga wskazania
otoczenia normatywnego odnoszacego sie do orzekania i wykonania kary tgcznej
w sytuacji odpowiadajacej stanowi faktycznemu sprawy prowadzonej przed sgdem
pytajacym.

Regulacje karnomaterialne dotyczgce kary tgcznej zawarte sg w art. 85-90 k.k.
Okreslajg one m.in.: przestanki orzeczenia kary fagcznej (art. 85 k.k.), cele takiej kary
(art. 85a k.k.) i wymiar kary tacznej (art. 86 k.k.). Nalezy podkresli¢, ze przy spetnieniu
przestanek wskazanych w art. 85 § 1 k.k. orzeczenie kary tacznej jest obligatoryjne
(zob. np. uchwata SN z 25 lutego 2005 r., sygn. akt | KZP 36/04, LEX nr 143197; wyroki
SN z: 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV KK 5/06, LEX nr 294227; 25 lipca 2007 r.,
sygn. akt V KK 200/07, LEX nr 450453). Z kolei zaskarzony art. 86 § 1 k.k. okresla
zasady wymiaru kary fgcznej. W przypadku kary fgcznej ograniczenia wolnoéci, sad
wymierza te kare w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 2 lat ograniczenia
wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzonych za poszczegdblne przestepstwa jest
kara 2 lat ograniczenia wolnoéci, dolng granice kary tacznej przyjmuje sie w tej
wysokoéci. Ustawodawca przyjat wiec tzw. mieszany system tgczenia kar
jednostkowych, tzn. z jednej strony opart sie na zasadzie ograniczonej absorpciji
(polegajgcej na okresleniu dolnej granicy kary tgcznej na poziomie powyzej kary
najsurowszej), z drugiej na zasadzie kumulacji redukcyjnej (zaktadajgcej sumowanie
kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa, ale bez mozliwosci przekroczenia
wskazanych w ustawie granic) — por. P. Kardas, Komentarz do art. 85, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks Karny. Komentarz. CzeSc¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 2007, s. 923 i n.).
Kare taczng ograniczenia wolnosci orzeka sie w miesigcach i latach, wedtug ogdinej
zasady dotyczgcej orzekania kary ograniczenia wolnosci wyrazonej w art. 34 § 1 k.k.

W analizowanej sprawie, sagd w ramach przyznanych mu uprawnien do ksztattowania
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wymiaru kary tgcznej, orzekt kare faczng przy zastosowaniu regulty kumulacji
(sumowania kar jednostkowych), wymierzajac kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci (art. 34 § 1 k.k.). Nie przekroczyt tym samym maksymalnego wymiaru tej kary
wskazanego na 2 lata przez art. 86 § 1 k.k.

Procedura orzekania kary tgcznej zostata natomiast uregulowana w rozdziale
60 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 534; dalej: k.p.k.). Zgodnie z trescig art. 568a § 1 k.p.k. sgd orzeka kare
taczng w wyroku skazujgcym (w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa) albo w wyroku tgcznym (w pozostatych
przypadkach, w tym takze w sprawie prowadzonej przed sgdem pytajgcym). Wtasciwy
do wydania wyroku tgcznego jest sad, ktdéry wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej
instancji, orzekajacy kary podlegajgce taczeniu.

Istotne w niniejszej sprawie sg takze przepisy dotyczace wykonywania kary
tacznej ograniczenia wolno$ci, zawarte w k.k.w. Trzeba bowiem zauwazyé, ze
watpliwosci konstytucyjne sadu pytajgcego powstaty w stadium wykonywania
orzeczonej prawomochie kary fgcznej ograniczenia wolnoéci. Wazne zasady w tym
zakresie uregulowane zostaty w art. 12c k.k.w., ktéry zostat wprowadzony do k.k.w.
ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) i obowigzuje od 1 lipca 2015 r. Wynika z niego, ze jezeli kara
ograniczenia wolno$ci (takze tgczna) podlegajgca wykonaniu wedtug przepiséw k.k.w.
jest okreslona w miesigcach lub latach, przyjmuje sie w postepowaniu wykonawczym,
ze miesigc liczy sie za dni 30, a rok za dni 365. Jak podkresla sie w doktrynie,
wprowadzenie tej zasady dato podstawe do odrzucenia, poprzednio stawianego
zarzutu, o nierbwnowazno$ci okres6w kary wyrazonych w jej czasowym wymiarze
(zob. A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 34, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis nb. 5). Ustawodawca uregulowat
takze sytuacje nieskuteczno$ci wykonania orzeczonej kary. W razie stwierdzenia, ze
skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnoSci, sgd zarzgdza
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze jeden dzien
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci jest réwnowazny dwém dniom kary
ograniczenia wolnosci (art. 65 k.k.w.). W toku postepowania wykonawczego sad nie
wydaje wiec wyroku w zakresie odpowiedzialnosci karnej, a jedynie postanowienia

dotyczgce wykonywania kary prawomocnie orzeczonej w postepowaniu karnym.



Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze prawne regulacje dotyczgce kary
tacznej zawarte sg w trzech ustawach (k.k., k.p.k., k.k.w.), co oznacza, iz ustawodawca
odrebnie uregulowat kwestie prawnomaterialne, proceduralne oraz wykonawcze
zwigzane z karg tgczng ograniczenia wolnosci. Podkre$lenie tego podziatu jest
niezwykle istotne w kontekScie analizy spetnienia wymogow objetych przestankg
funkcjonalng, przesadzajacg o dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania

prawnego.

6. W orzecznictwie trybunalskim podkresla sie, ze przestanka funkcjonalna
jest zwigzana z przestanka przedmiotows i stanowi zesp6t dyrektyw skierowanych do
sgdu pytajgcego, ktére mozna wyprowadzi¢ z art. 193 Konstytucji (postanowienie TK
Z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Nalezg do nich: po pierwsze — wymaog,
aby pytanie prawne byto postawione w toku rozpoznawanej przez sad konkretnej
sprawy i w konsekwencji, by postepowanie toczace sie przed Trybunatem
zainicjowane pytaniem prawnym miato na celu kontrole przepiséw prawa zwigzanych
z konkretng sprawg (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08);
po drugie - obowigzek stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki
spos6b zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w toczgcej sie przed nim sprawie, gdyby
okreslony przepis utracit moc obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o jego niezgodnoéci z Konstytucjg (por. postanowienia TK z:
27 czerwca 2018 r., sygn. akt P 103/15; 20 maja 2020 r., sygn. akt P 11/19); po trzecie
— wymég wykazania, ze rozstrzygniecie watpliwosci konstytucyjnych nie jest mozliwe
przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede
wszystkim wykfadni zgodnej z Konstytucjg (postanowienie TK z 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt P 15/18). Zdaniem Sejmu, zadna z dyrektyw wynikajacych ze sformutowanej
w art. 193 Konstytucji przestanki funkcjonalnej, nie zostata spetniona przez sad
pytajacy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku o0 niedopuszczalnoSci

merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat.

7. Wsréd wytaniajgcych sie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dyrektyw objetych przestankg funkcjonalng pytania prawnego, nalezy wskaza¢ wymaog
zwigzku pytania prawnego ze sprawg rozpoznawang przez sad pytajacy. Prima facie
wydaje sie, ze warunek ten zostat spetniony, skoro sad wystgpit do Trybunatu

z pytaniem prawnym w toku procedowania w przedmiocie zmiany lub uchylenia
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postanowienia wydanego w postepowaniu wykonawczym. W swoim orzecznictwie TK
wskazuje jednak, ze przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot
pytania prawnego, co oznacza, ze ,chodzi o taki przepis czy tez przepisy aktu
normatywnego, ktére bedg miaty zastosowanie lub chociaz bedg wywieraty
bezposredni wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed sagdem pytajgcym”
(postanowienie TK z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt P 15/18). Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ zatem wytgcznie przepis, w oparciu o ktoéry sad jest zobowigzany
wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktéry bedzie stanowit podstawe
rozstrzygniecia (postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10;
wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00). Sad wystepujacy z pytaniem prawnym
jest przy tym zobowigzany do przedstawienia argumentacji prawnej na potwierdzenie
funkcjonalnego zwigzku miedzy rozpatrywang przez sad sprawg a aktem
normatywnym wskazanym przez sad jako przedmiot kontroli. Trybunat zaznacza, ze
ukazanie konkretnego zwigzku miedzy przestankg funkcjonalng i przestankg
przedmiotowg pytania prawnego stanowi conditio sine qua non pytania prawnego
(postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Szczegdlnego
podkreslenia wymaga wskazanie, ze ,na gruncie art. 193 Konstytucji nie chodzi [...]
o kontrole zastosowanego juz przepisu, ale o zapobiezenie rozstrzygnieciu sprawy na
podstawie przepisu, co do ktérego pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci natury
konstytucyjnej. [...] Pytanie prawne petni funkcje prewencyjng (postanowienie TK
z 16 grudnia 2020 ., sygn. akt P 8/20; por. tez A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz
do art. 193, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, Legalis nb. 13). W tym kontekscie istotne wiec jest, ze
w momencie wystgpienia z pytaniem prawnym nie jest jeszcze uksztattowana
normatywna podstawa rozstrzygniecia sadu pytajacego (postanowienie TK
z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20).

Odnoszgc wskazany wymég do analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
przestanka ta nie zostata spetniona. Przedmiotem zaskarzenia sad pytajacy uczynit
art. 86 § 1 k.k., a wiec przepis prawa materialnego, ktéry okresla zasady ustalania
wymiaru kary tacznej. W petitum pytania prawnego sad okreslit przedmiot zaskarzenia,
wskazujgc art. 86 § 1 k.k. i podkreslajgc watpliwosci konstytucyjne co do tego przepisu
w zakresie dopuszczalnosci orzeczenia kary tacznej ograniczenia wolnosci we

wskazanej przez sad sytuacji (wyboru zasady kumulacji przy wymiarze kary tgcznej na
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podstawie kar jednostkowych w wymiarach ponizej 1 roku). Zaakcentowania wymaga
wiec prawnomaterialny charakter normy zaskarzonej przez sgd pytajgcy oraz moment
stosowania tego przepisu, jakim jest chwila orzekania kary tgcznej (w tym przypadku
w wyroku tacznym). Pytanie prawne zostato natomiast skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego na etapie postepowania wykonawczego, po uprawomocnieniu sie
wyroku tacznego. Watpliwosci konstytucyjne pojawity sie w momencie, w ktorym
skazany zostat wezwany do odbycia podlegajgcej wykonaniu kary tgcznej
ograniczenia wolnos$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem tgcznym, nie stawit sie do
odbycia tej kary, i w zwigzku z tym wydane zostato postanowienie w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na
uchylanie sie skazanego od wykonania kary ograniczenia wolnosci. Dopiero na tym
etapie, wykonywania kary, sad skierowat pytanie prawne. Podkre$li¢ nalezy, ze art. 86
§ 1 k.k. jako przepis materialnoprawny stanowi podstawe orzeczenia kary tgcznej
w zakresie okreslenia jej wymiaru. Orzeczenie kary fgcznej i okreslenie jej wymiaru
dokonane zostato w wyroku tacznym, co oznacza, ze art. 86 §1 k.k. zostat juz
zastosowany we wczeSniejszym stadium postepowania i stanowit podstawe
rozstrzygniecia zawartego w wyroku tgcznym. Sad pytajacy kwestionuje wiec norme,
ktéra juz zostata zastosowana. Na jej podstawie zostat wydany prawomocny wyrok
taczny (okreslajacy wymiar kary tacznej). Art. 86 § 1 k.k. nie jest wiec przepisem, ktory
ma stanowi¢ podstawe przysztego rozstrzygniecia sadu pytajgcego, podjetego po
uzyskaniu stanowiska TK. Wedtug przepiséw k.k.w. nie odbywa sie orzekanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (w tym wymiaru kary), a jedynie wykonywanie
kar orzeczonych prawomocnym wyrokiem; sad w zakresie przewidzianym w k.k.w.
orzeka co do zasady postanowieniem (art. 18 k.k.w). W konsekwencji nalezy
podkres$lic, ze w postepowaniu wykonawczym sad pytajacy nie ma mozliwosci
orzekania o karze tgcznej i zastosowania zaskarzonego art. 86 § 1 k.k. Przesadza to
o niedopuszczalnoSci pytania prawnego ze wzgledu na brak spetnienia przestanki

funkcjonalnej okreslonej w art. 193 Konstytuciji.

8. W odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia wskazanego przez sad
pytajacy, mozna takze wskazac inne argumenty Swiadczace o niespetnieniu warunkow
wynikajgcych z przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze
zarzuty sformutowane w uzasadnieniu sg nieadekwatne do przedmiotu zaskarzenia

okreSlonego w petitum pytania prawnego. W petitum sgd zakwestionowat bowiem
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zgodno$¢ z Konstytucjg art. 86 § 1 k.k. w zakresie, w jakim umozliwia sgdowi
orzeczenie kary tacznej ograniczenia wolnoéci na zasadzie kumulacji w sytuacji, gdy
podlegajace tgczeniu kary ograniczenia wolnoéci orzeczono w wymiarach ponizej
1 roku, a karatgczna zostata orzeczona wedle wspomnianej zasady kumulacji zgodnie
z art. 34 § 1 k.k. W uzasadnieniu natomiast sad wskazat, ze wszczecie postepowania
na etapie wykonania kary (w trybie art. 24 k.k.w.), w ramach ktérego wystgpiono
z pytaniem prawnym, byto skutkiem tego, ze ,powstaty zasadnicze watpliwosci na
kanwie tej sprawy w kontekécie tresci art. 12c kkw”. Przedmiot zaskarzenia
sformutowany w petitum pytania (art. 86 § 1 k.k.) jest wiec odmienny od wynikajgcego
z uzasadnienia pytania prawnego (w przytoczonym passusie jest nim art. 12c k.k.w.).
Ponadto, wskaza¢ mozna takze inne fragmenty uzasadnienia pytania prawnego, ktére
$wiadczg o niejednoznacznosci okre$lenia przez sgd zakresu zaskarzenia i braku
kompatybilnosci argumentédw z przedmiotem zaskarzenia wskazanym w petitum.
Mimo, ze w petitum pytania prawnego sad nie odniést sie do art. 12c¢ kk.w.,
w uzasadnieniu wyraznie stwierdzit, ze ,miedzy przepisami art. 86 §1 kk a art. 12¢c kkw
zachodzi $cisty zwigzek funkcjonalny” (pytanie, s. 3). W innym miejscu uzasadnienia
sgd odnidst sie natomiast do skutkéw ,stosowania art. 86 § 1 kk [w omawianym tu
zakresie] w zw. z art. 34 § 1 kk” (pytanie, s. 4).

9. W 2zwigzku z okreSleniem przedmiotu zaskarzenia nalezy takze
zauwazyc¢, ze w petitum pytania prawnego nieprecyzyjnie oznaczony zostat zakres
zaskarzenia. Sad zakwestionowat bowiem konstytucyjnosc¢ art. 86 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim umozliwia sgdowi orzeczenie kary tgcznej na zasadzie kumulacji kar
jednostkowych, gdy kary podlegajace tgczeniu orzeczono w wymiarze ponizej 1 roku,
,a kara taczna zostata orzeczona wedle wspomnianej zasady kumulacji zgodnie
z art. 34 §1 kk”. Rozwazania sgdu zawarte w uzasadnieniu koncentrujg sie natomiast
tylko na niektérych sytuacjach objetych zakresem zaskarzenia okreslonego w petitum.
Watpliwosci sgdu dotyczg jedynie takiej sytuaciji, w ktérej wymiar kary tacznej
ograniczenia wolnosci przekracza 11 miesiecy. Tylko bowiem w takiej sytuacji, przy
zastosowaniu reguty przeliczeniowej okresSlonej w art. 12c k.k.w., kara taczna
ograniczenia wolnosci bedzie wynosita (w przeliczeniu na dni) wiecej niz poszczegoine
kary jednostkowe podlegajgce tgczeniu. Skoro bowiem kara ograniczenia wolnosci
wymierzana jest w miesigcach i latach, to jej wymiar ponizej 1 roku (do 11 miesiecy

wigcznie) obliczany jest poprzez mnozenie liczby miesiecy przez liczbe 30 dni. Gdy
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kara wynosi 1 rok, to zgodnie z treécig art. 12c k.k.w. przyjmuje sie, ze rok liczy sie za
365 dni, a nie za 360 dni (bedacych wynikiem mnozenia 12 miesiecy przez 30 dni).
Watpliwosci sgdu nie dotycza wiec sytuacji, w ktdérej w wyniku potgczenia kar
jednostkowych kara tagczna wyniesie mniej niz 1 rok — wtedy wymiar kary tgcznej

w przeliczeniu na dni bedzie rowny sumie liczby dni kar jednostkowych.

10. Druga dyrektywa skierowang do sadu formutujacego pytanie prawne,
ktéra wynika z przestanki funkcjonalnej wyrazonej w art. 193 Konstytucji
i skonkretyzowana zostata w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.TK, jest obowigzek wykazania, ze
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem pytajgcym. Trybunat w swoim orzecznictwie podkresla, ze zalezno$é
zachodzgca miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcym
odpowiedZ na pytanie prawne sadu a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed
pytajgcym sgdem musi mieé charakter bezpo$redni, merytoryczny oraz prawnie istotny
(postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20). Akcentuje jednoczesnie, ze
obowigzek wykazania tej zalezno$ci spoczywa na sadzie pytajgcym, ktéry powinien
uzasadni¢, ze rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez
odpowiedzi TK na przedstawione pytanie prawne (por. np. postanowienia TK z:
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07,
9 grudnia 2008 r., sygn. akt P 52/07). Trybunat zwraca uwage, ze ,dopetnienie tego
obowigzku nie nastepuje przez powtoérzenie ogoélnej formuty ustawowej, ale wymaga
wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania
prawnego” (postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt P 5/09). Sad zobligowany
jest wiec do wykazania, jak zmienitoby sie rozstrzygniecie w toczacej sie przed nim
sprawie, gdyby kwestionowany przepis utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia
przez TK o jego niezgodnosci z Konstytucjg (wyrok TK z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt
P 26/12).

Odnoszgc wskazany wymég wykazania wplywu orzeczenia TK na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przez sadem pytajacym stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione uzasadnienie nie spetnia tego warunku, co stanowi kolejny argument
Swiadczgcy o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.
Sad ocenit co prawda, ze odpowiedz na pytanie prawne ,w sposoéb bezposredni

rzutowaC bedzie na orzeczenie Sadu pytajgcego i tym samym rozstrzygnie
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watpliwosci, czy opisane wyzej zastrzezenia prawne wzgledem art. 86 §1 kk naruszajg
porzadek konstytucyjny’. W dalszej czeSci uzasadnienia brak jest jednak
szczegbtowych rozwazan wskazujgcych na konkretny wplyw orzeczenia TK na
rozstrzygniecie sgdu pytajacego. Wskazuje sie jedynie, Ze zajecie stanowiska przez
TK ,pozwoli rozstrzygngé, czy w Swietle powotanych przepisow Konstytucji skazany
ma odbyC kare zastepczg orzeczong w miejsce niewykonanej kary tgcznej
ograniczenia wolnosci bedacej karg surowszg anizeli kary jednostkowe ograniczenia
wolnosci”. Nie sposéb uzna¢ takiego uzasadnienia za spetniajace wymog wykazania,
w jaki sposdb zmienitoby sie orzeczenie sgdu w zaleznosci od odpowiedzi na
skierowane pytanie prawne. Uzasadnienie sgdu w tym zakresie jest bardzo ogdlne
i lakoniczne, nie wyczerpujace nakazu przedstawienia stosownej argumentacii
prawnej, ktdéra potwierdzataby znaczenie rozstrzygniecia trybunalskiego dla toczacej
sie przed sadem pytajacym sprawy. Na podstawie tej wypowiedzi sadu trudno jest
ustali¢, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na wynik
sprawy, w zwigzku z ktérg zostato ono przedstawione.

Brak spetnienia wymogu wykazania wptywu orzeczenia TK na rozstrzygniecie
w sprawie jest jeszcze wyrazniej widoczny, jesli uwzgledni sie istote i funkcje
postepowania, w ramach ktérego zostato skierowane pytanie prawne. Sad stwierdzit
jednoznacznie, ze skierowane do Trybunatu pytanie prawne ,ma istotne znaczenie dla
toczacego sie postepowania wykonawczego, w tym dla postepowania prowadzonego
w trybie art. 24 §1 kkw” (pytanie, s. 5). Zgodnie z tre$cia tego przepisu ,Jezeli ujawnia
sie nowe lub poprzednio nieznane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, sad moze
w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie”. Przewidziana w tym
przepisie szczegblna mozliwosé uchylenia lub zmiany postanowien odnosi sie
wytgcznie do orzeczen wykonawczych, t. do orzeczenn wydawanych w toku
postepowania wykonawczego na podstawie przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego (por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis: komentarz do art. 24, nb. 3). W doktrynie zwraca sie uwage, ze
uregulowana w art. 24 k.k.w. instytucja ,nie jest Srodkiem zaskarzenia i stanowi $rodek
kontroli i wzruszania orzeczen wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego, bedacy wyrazem realizacji w postepowaniu wykonawczym zasady
prawdy materialnej” (K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2017, LEX: komentarz do art. 24, teza 5). Jednoznacznie podkresla sie przy tym, ze

$rodek ten ograniczony jest do badania wytgcznie okoliczno$ci faktycznych.
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W konsekwencji, warunkiem sine qua non dla dokonania zmiany orzeczenia w trybie
art. 24 § 1 k.k.w. jest pojawienie sie nowych lub nieznanych sadowi podczas orzekania
okolicznosci, ktére rzutujg na wydane orzeczenie w taki sposob, ze wymaga ono
modyfikacji. Chodzi zatem o okolicznosci, ktére pojawity sie juz po wydaniu
orzeczenia, wzglednie istniaty juz przed jego wydaniem, lecz nie byly znane sgdowi,
a tym samym nie byly przez sad brane pod uwage przy wydaniu postanowienia (por.
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, LEX:
komentarz do art. 24, teza 7). Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
w art. 24 § 1 k.k.w. chodzi o przestanki natury faktycznej, a nie zadne inne okolicznosci
takie jak ujawnienie sie popetnionego przez sad btedu natury prawnej, omyiki
zaistniatej w postanowieniu lub zmiany stanu prawnego (zob. postanowienia SN z:
9 grudnia 2009 r., sygn. akt V KK 178/09, LEX nr 553757; 29 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt IV KK 255/10, LEX nr 644492; 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il KK 100/15,
LEX nr 1682154).

Biorgc pod uwage istote i zadania postepowania wszczetego w stadium
wykonawczym na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. oraz zakres mozliwych rozstrzygnieé
sgdu w tym trybie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest prawnej mozliwosci bezposredniego
oddziatywania hipotetycznego wyroku Trybunatu na orzeczenie, ktére sad méogtby
podja¢ w trybie art. 24 § 1 k.k.w. Jest to bowiem postepowanie incydentalne
przewidziane w toku postepowania wykonawczego (por. K. Postulski, Wzruszanie
prawomocnych postanowienn wydawanych w postepowaniu wykonawczym,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 97). Postepowanie takie zmierza wiec do zmiany
lub uchylenia postanowienia wydanego w postepowaniu wykonawczym
— w przedmiotowej sprawie zostato ono wszczete po wydaniu postanowienia
w przedmiocie zarzadzenia wykonania wobec skazanego kary zastepczej
pozbawienia wolnosci ze wzgledu na uchylanie sie skazanego od odbywania
prawomocnie orzeczonej kary tgcznej ograniczenia wolnosci. Nalezy wiec przede
wszystkim zauwazy¢, ze w trybie art. 24 § 1 k.k.w. nie ma mozliwosci zmiany lub
uchylenia wyroku tgcznego, w ktérym orzeczona zostata kara taczna w wymiarze
ustalonym na podstawie zaskarzonego art. 86 § 1 k.k. Art. 24 § 1 k.k.w. pozwala
bowiem na uchylenie lub zmiane tylko postanowienia wydanego w postepowaniu
wykonawczym — w tym przypadku postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary
zastepczej pozbawienia wolnosci. Jak podkresla sie w doktrynie, postepowanie

w ramach art. 24 k.k.w. toczy sie po rozstrzygnieciu winy oskarzonego oraz po
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wymierzeniu mu kary i innych $rodkéw karnych (K. Nowicki, Postepowanie sgdu
w stadium wykonawczym w trybie art. 24 k.k.w., ,Painstwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 76).
Ponadto, jak wskazano, przepis ten nie daje podstaw do reformacji postanowien
wykonawczych z innych przyczyn niz okolicznoéci natury faktycznej, co oznacza, ze
niedopuszczalne jest uwzglednienie w ramach art. 24 § 1 k.k.w. takich przyczyn jak
wadliwo$é prawna postanowienia czy zmiana stanu prawnego. Z powyzszego wynika
wiec, ze brak jest prawnej mozliwosci bezposredniego wptywu orzeczenia TK
(odpowiedzi na pytanie prawne) na rozstrzygniecie sadu wydane w trybie art. 24 § 1
k.k.w.

11.  Dokonujgc analizy pytania prawnego z punktu widzenia przestanek jego
dopuszczalnosci, nalezy takze odnie$¢ sie do formalnych wymogdw okreslonych
w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.TK. Ze wskazanego przepisu wynika, ze do obowigzkéw sadu
pytajacego nalezy sformutowanie zarzutu niezgodnosci z  Konstytucjg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie. Nie budzi watpliwosci fakt, ze ze wzgledu
na obowigzywanie zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, ciezar dowodu potwierdzajgcego niekonstytucyjno$é przepisu
spoczywa ha sadzie kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg (wyrok TK z
27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 13/13). Trybunat podkresla, ze sgd nie powinien kierowaé pytania
prawnego do TK, jezeli nie potrafi przedstawi¢ prawnych argumentéw na uzasadnienie
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg (postanowienia TK z: 27 lutego
2008 ., sygn. akt P 31/06; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Dlatego tez
szczegolng uwage zwraca sie na tres¢ uzasadnienia pytania prawnego, ktére powinno
zawierac¢ szczegdtowg i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajgca
stawiane zarzuty. Prawidtowe pismo inicjujgce postepowanie przed Trybunatem
powinno wiec zawiera¢ relewantng argumentacje podwazajagcg domniemanie
konstytucyjnosci przepiséw (postanowienia TK z: 18 grudnia 2014 r., sygn. akt P 26/14;
26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). Wymogu tego z pewnoscig nie spetniajg uwagi
nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie ha marginesie innych rozwazan (zob.
np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia
2015 r., sygn. akt K 44/13), jak réwniez lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). Sad
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pytajacy zobowigzany jest do odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

Analiza tresSci uzasadnienia przedstawionego pytania prawnego prowadzi do
wniosku, ze formalnoprawny wymaog wynikajacy z art. 52 ust. 2 pkt. 4 u.0.TK nie zostat
spetniony. Sad sformutowat zarzuty naruszenia dwoéch przepiséw Konstytucii.
W odniesieniu do pierwszego z nich wskazat jedynie, ze art. 86 § 1 k.k. w zakresie
wskazanym w petitum pytania prawnego ,nharusza wyrazong w art. 2 zasade
demokratycznego panstwa prawnego. [...] W omawianej materii podwaza zaufanie
obywateli do Parnstwa i stanowionego prawa powszechnie obwigzujgcego w zakresie
kryterium jasnosci i jednoznacznosci przepiséw oraz ich skutkéw dla skazanego w toku
szeroko rozumianego procesu karnego, obejmujgcego [...] takze postepowanie
wykonawcze”. Tak ogolne twierdzenia sgdu pytajacego budzg powazne watpliwosci
z punktu widzenia realizacji nakazu przedstawienia argumentacji potwierdzajacej
niekonstytucyjno$é przepisu. Przede wszystkim sad nieprecyzyjnie okreslit wzorzec
kontroli. W orzecznictwie Trybunatu zwraca sie bowiem uwage, ze konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego pozwala na rekonstrukcje tzw. zasad
pochodnych, ktére cho¢ funkcjonalnie sg ze sobg powigzane i majg czesciowo
wspoélng tre$¢, nie sg jednak tozsame. OdniesS¢ to nalezy m.in. do wywodzonych
z klauzuli panstwa prawnego zasad: zaufania obywatela do panstwa i prawa (zasady
lojalnosci) i zasady poprawnej legislacji, ktére nie sg tozsame, mimo ze obie stuza
osiggnieciu pewno$ci prawa (por. wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09).
W Swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady lojalnosci wynikajg przede
wszystkim: a) ochrona praw nabytych i ekspektatyw, b) uwzglednianie intereséw
w toku, c) generalny zakaz retroakcji oraz d) wymdg odpowiedniego vacatio legis.
Zasada poprawnej legislacji z kolei zawiera w sobie w szczegdélnosci wymébg
okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpowiedniego trybu jego stanowienia
(por. np. wyrok TK z 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05). Dlatego kazda z tych zasad,
jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga odrebnego i wiasciwego do swej
tresci uzasadnienia (wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt 20/09).

Sad pytajacy jako wzorzec kontroli uczynit zasade demokratycznego panstwa
prawnego i wskazat, ze zaskarzony przepis podwaza zaufanie obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa w zakresie kryterium jasno$ci i jednoznaczno$ci

przepisébw. Taka konstrukcja zarzutu niekonstytucyjnosci jest, zdaniem Sejmu,
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niewtaéciwa i niespetniajgca wymogu odrebnego, petnego uzasadnienia zasad
objetych klauzulg panstwa prawnego. Sad nie wyjaénit, w czym przejawia sie
niejasnosc¢ i nieprecyzyjno$¢ zaskarzonego przepisu i w jaki sposdb naruszone zostaty
zasady poprawnej legislacji przy konstrukcji art. 86 § 1 k.k., ktére mogtyby powodowac
podwazenie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa. Jedyny passus,
w ktébrym mozna doszukaé sie uzasadniania zarzutu niekonstytucyjnosci, brzmi: ,Jest
nie do pogodzenia z tg zasadg konstytucyjng [zasadg demokratycznego panstwa
prawnego] sytuacja, w ktorej przepis art. 86 §1 kk umozliwia wymierzenie skazanemu
kary tacznej surowszej, anizeli kary podlegajace taczeniu gdyby kary te byly
wykonywane odrebnie”. Trudno we wskazanych wyjasnieniach sadu dostrzec
argumentacje potwierdzajgca niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ art. 86 § 1 k.k., a takze
podstawe do podwazenia zasady zaufania do panstwa i prawa. Brak jest
w uzasadnieniu pytania prawnego jakichkolwiek argumentéw Ilub dowoddéw na
poparcie postawionego zarzutu niezgodnosci art. 86 § 1 k.k. z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Analogiczny zarzut mozna postawi¢ rozwazaniom sgdu pytajacego w zakresie
uzasadnienia niezgodnosci art. 86 § 1 k.k. z drugim powotanym wzorcem kontroli,
a mianowicie z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Saqd wskazat jedynie, ze ,art. 86 §1 kk, kreujac
ramy prawne dla oméwionego wyzej pogorszenia sytuacji prawnej skazanego,
wyraznie te zasade konstytucyjng narusza”. Wychodzac od uznania, ze ,kazda kara
kryminalna (...) godzi w sposob legalny w wolno$é cztowieka”, sad zauwaza, ze
,Zastosowanie kary tgcznej nie moze prowadzi¢ do tego, ze ta ingerencja podlega
bezpodstawnemu zaostrzeniu i intensyfikacji”. Odnoszac sie do formalnoprawnych
warunkédw uzasadnienia pytania prawnego nalezy podkresli¢, ze w przytoczonych
wyjasnieniach sadu nie zostata zawarta ani analiza art. 31 ust. 1 Konstytucji przyjetego
jako wzorzec kontroli ani argumentacja potwierdzajgca niekonstytucyjnosc
zaskarzonego przepisu. Sad nie przedstawit analizy zwigzku orzeczenia kary tgcznej
w wymiarze ustalonym wedtug zasady kumulacji okre$lonej w art. 86 § 1 k.k.
Z naruszeniem gwarancji zapewniajgcej ochrone prawng wolnosci cztiowieka. Nie
dokonat takze analizy dopuszczalnos$ci wystapienia sytuacji okre$lonej przez sad jako
.pogorszenie sytuacji prawnej skazanego”. Bezspornym jest bowiem, ze wolnos¢
cztowieka nie ma charakteru absolutnego, za$ konstytucyjno$é jej ograniczenia
oceniaé nalezy z perspektywy wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1

Konstytucji. Sad przyjat natomiast bez merytorycznej argumentacji, ze zastosowanie
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art. 86 § 1 k.k. prowadzi do ,bezpodstawnego zaostrzenia i intensyfikacji” ingerenc;ji

w wolno$¢ cztowieka.

12. Z powyzszych analiz wynika, ze sad bedacy inicjatorem postepowania
przed TK nie uzasadnit nalezycie pytania prawnego. Nie zostaty spetnione
formalnoprawne wymogi wynikajgce z art. 52 ust. 2 pkt. 4 u.o.TK w zakresie obowigzku
sformutowania przez sad pytajacy zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg
kwestionowanego art. 86 § 1 k.k. oraz jego uzasadnienia, z powofaniem argumentéw
lub dowoddw na jego poparcie, a takze wymogi okreslone w art. 52 ust. 2 pkt. 5 u.0.TK
w zakresie obowigzku wyjasnienia przez sad pytajacy, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato
przedstawione.

Tym samym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 u.0.TK, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
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