
Poznań, dnia 18 grudnia 2019 roku 

Skarżąca: 

A  C  

PESEL  

 

 

zastępowana przez: 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

Al. Jana Christiana Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

adw. Mariusza Paplaczyka 

adw. Wojciecha Wizę 

(nr wpisu 8109, ORA w Poznaniu) 

(nr wpisu 8099, ORA w Poznaniu) 

wykonujących zawód w Wiza Paplaczyk Adwokacka Spółka Partnerska 

al. Niepodległości 29, 61-714 Poznań 

Uczestnicy postępowania: 

1. Prokurator Generalny 

2. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając jako pełnomocnicy skarżącej A  C , powołując się na 

załączone do niniejszej skargi pełnomocnictwa szczególne, na podstawie art. 79 ust. 

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 

483, ze zm.; dalej: Konstytucja) i art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 
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o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 

2072, ze zm.) wnosimy o stwierdzenie, że: 

1. art. 607n § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania 

karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w 

jakim nie przewiduje możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie 

sądu w przedmiocie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu przejęcia 

osoby ściganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, a także nie 

zawiera możliwości odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. jest 

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz 

art. 1 76 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji; 

2. art. 6071 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obok zażalenia na 

postanowienie sądu w przedmiocie przekazania osoby ściganej na mocy 

Europejskiego Nakazu Aresztowania, możliwości wniesienia zażalenia na 

postanowienie sądu w przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania 

osoby ściganej wydanego na podstawie art. 607n § 2 k.p.k. jest niezgodny 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz art. 1 76 

ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

UZASADNIENIE 

I. Przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK). 

A  C  jest obywatelką Polski w wieku  lat, od dnia kwietnia 

1992 roku zameldowana jest i mieszka pod adresem .  

 

 Obecnie A  C  jest już osobą w wieku  lat i cierpi 

na wiele schorzeń m. in.  

, 

. A  C  zalecono 

 

. Wobec A  C , 

według treści dokumentów przekazanych do dyspozycji organów ścigania w Polsce, 
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wydany został w dniu  lutego 2011 roku Europejski Nakaz Aresztowania, 

podpisany przez G  V  w dniu  kwietnia 2019 roku. Organy R  

 zwróciły się do Polski z żądaniem wydania A  C  na podstawie 

w/w Europejskiego Nakazu Aresztowania. Punktem 1 postanowienia z dnia  lipca 

2019 roku Sąd Okręgowy w K  na podstawie art. 607k § 1 ustawy z dnia 6 

czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; 

dalej: k.p.k.) ,  art. 6071 § 1 k.p.k. oraz art. 607t § 1 k.p.k. postanowił przekazać A  

C  z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do R  . 

Postanowienie to zostało utrzymane w mocy postanowieniem Sądu Apelacyjnego w 

P  z dnia  sierpnia 2019 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt . 

Postanowienie Sądu Apelacyjnego w P  skutkowało uprawomocnieniem 

postanowienia Sądu Okręgowego w K  w dniu  sierpnia 2019 roku o godz. 

. Powyższe oznacza, że zgodnie z art. 607n § 1 k.p.k. wydanie A  

C  do G  nastąpić powinno w terminie 10 dni, tj. do godz.  dnia 

 sierpnia 2019 roku. Zaznaczyć trzeba, że termin ten tylko wyjątkowo, z uwagi na 

stan zdrowia osoby ściganej lub siłę wyższą może być zmieniony. Tymczasem z 

postanowienia Sądu Okręgowego w K  z dnia  sierpnia 2019 roku wynika, iż 

wyrażono zgodę na przedłużenie terminu przejęcia przez stronę  ściganej A  

C  do dnia  sierpnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano jedynie, że 

strona  zwróciła się o przedłużenie tegoż terminu, z uwagi na dużą ilość 

zaplanowanych już w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania przekazań z 

innych krajów, innych ściganych. 

Na powyższe postanowienie, obrońca ściganej złożył w dniu  sierpnia 2019 

r. zażalenie, w którym domagał się uchylenia pkt 1 postanowienia Sądu Okręgowego 

w K  z dnia  sierpnia 2019 r. Zarządzeniem z dnia  sierpnia 2019 r. Sąd 

Okręgowy w K  odmówił przyjęcia zażalenia na postanowienie tegoż sądu w 

przedmiocie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu przekazania ściganej, 

wskazując, iż jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy nie jest to bowiem 

postanowienie zamykające drogę do wydania wyroku ani postanowienie w 

przedmiocie środka zabezpieczającego. Na powyższe zarządzenie obrońca ściganej 

złożył zażalenie z dnia  sierpnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazanego środka 

odwoławczego obrońca zwrócił uwagę na naruszenie przez sąd I instancji m.in. art. 

607n § 2 k.p.k. Obrońca wniósł o uchylenie zaskarżonego zarządzenia i rozpoznanie 

zażalenia. Postanowieniem z dnia  września 2019 r. Sąd Apelacyjny w P  

utrzymał w mocy w/w zarządzenie. W uzasadnieniu wskazano, że zdaniem sądu 
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odwoławczego, który podziela argumentację sądu I instancji, ściganej nie przysługuje 

żaden środek odwoławczy od postanowienia w przedmiocie wyrażenia zgody na 

przedłużenie terminu przekazania. Sąd II instancji bardzo wyraźnie zaznaczył, że 

termin przekazania jako czynność techniczna jest de facto przedmiotem ustaleń 

pomiędzy krajem przekazującym i przyjmującym, w związku z tym strona nie może 

mieć jakiejkolwiek ingerencji w ten proces. 

Odnotować należy, że A  C  została przekazana stronie  

za rzekome przestępstwa , których miała się dopuścić w latach 90. XX 

wieku. Mimo szerokiej argumentacji obrony m.in. związanej z przedawnieniem 

karalności czynów, za które jest ścigana, została fizycznie przekazana stronie , 

gdzie w listopadzie 2019 r. została przez Sąd w G  uniewinniona od wszystkich 

stawianych jej zarzutów, zwolniona z aresztu, a co za tym idzie powróciła do 

rodzinnego domu w Polsce . 

II. Określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 

obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do 

którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją 

(art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). 

Skarżąca kwestionuje zgodność przepisu art. 607n § 2 k.p.k. i 6071 § 3 k.p.k., 

na podstawie którego Sąd Apelacyjny w P  II Wydział Karny postanowieniem z 

dnia  września 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt  orzekł 

ostatecznie o prawach lub wolnościach albo obowiązkach skarżącej określonych w 

Konstytucji. 

III. Wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki 

sposób - zdaniem skarżącego - zostały naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 

u.o.t.p. TK). 

Zdaniem skarżącej naruszona została: 

1. zasada prawa do sądu poprzez odebranie możliwości złożenia środka 

odwoławczego uruchomienia kontroli instancyjnej postanowienia sądu I 
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instancji w przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania, pomimo, iż 

już po prawomocnym zakończeniu postępowania w przedmiocie wydania 

skarżącej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania ujawniły się 

duże problemy zdrowotne skarżącej , które 

wielokrotnie były przedmiotem wniosków (nieuwzględnianych) o odroczenie 

terminu przekazania (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ; 

2. zasada wolności i zakazu ograniczania konstytucyjnych praw i wolności, 

podczas gdy ograniczenia te mogą być ustanawiane tylko wtedy, gdy są 

konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub 

porządku publicznego, przy czym nie mogą one naruszać istoty wolności 

praw poprzez ograniczenie prawa skarżącej do dwukrotnego rozpoznania 

jej sprawy poprzez kontrolę instancyjną postanowienia o przedłużeniu 

terminu do przekazania ściganej (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ; 

3. zasadę dwuinstancyjności postępowania zakładającą, że każda ze stron ma 

prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji 

poprzez ode branie prawa skarżącej do zaskarżenia mogącego narazić ją na 

utratę życia lub zdrowia i niezgodnego jej zdaniem postanowienia o 

przedłużeniu terminu wydania na podstawie Europejskiego Nakaąu 

Aresztowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji) . 

Zdaniem skarżącej powyższe prawa konstytucyjne naruszyły również jej prawo 

do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, a przede wszystkim prawo do 

odpowiedniego ukształtowania procedury, zgodnie z wymogami sprawiedliwości, w 

szczególności zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwości proceduralnej oraz związane z 

tym prawem, prawo do nie zamykania drogi sądowej i prawo do zaskarżania decyzji 

wydanych w pierwszej instancji. Zdaniem skarżącej odebranie jej możliwości kontroli 

instancyjnej tak ważnego orzeczenia jakim jest postanowienia w przedmiocie 

przedłużenia terminu do wydania na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, godzi 

w standardy demokratycznego państwa prawnego. Ukształtowana przez 

ustawodawcę procedura w tym zakresie nie gwarantuje możliwości zweryfikowania 

przez sąd drugiej instancji takiego postanowienia, a tym samym odbiera obywatelom 

konstytucyjne prawa. 

IV. Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub 
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prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego 

poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). 

Jak już zostało to powyżej wyeksplikowane, skarżąca kwestionuje art. 607n § 

2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości wniesienia zażalenia na 

postanowienie sądu w przedmiocie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 

przejęcia osoby ściganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, a także nie 

zawiera możliwości odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. oraz art. 6071 § 3 k.p.k. 

w zakresie, w jakim nie przewiduje obok zażalenia na postanowienie sądu w 

przedmiocie przekazania oso by ściganej na mocy Europejskiego Nakazu 

Aresztowania, możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie sądu w przedmiocie 

przedłużenia terminu do przekazania osoby ściganej wydanego na podstawie art. 

607n § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 

78 oraz art. 176 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

Godzi się wskazać, że zgodnie z art. 607n § 2 k.p.k., jeżeli przekazanie osoby 

ściganej w terminie określonym w §  1 nie jest możliwe na skutek siły wyższej albo 

zagrożenia dla życia lub zdrowia tej osoby, osobę ściganą, o której mowa w § 1, 

przekazuje się właściwemu organowi sądowemu państwa wydania nakazu 

europejskiego w ciągu 10 dni od dnia upływu nowo ustalonego terminu przekazania. 

Oprócz tego, że ustawodawca nie wskazał formy tegoż działania sądu w tym zakresie 

( domniemywać można formę postanowienia), to nie przewidział również możliwości 

kontroli instancyjnej takiego orzeczenia. Należy tutaj zaznaczyć, że postępowanie z 

zakresu Europejskiego Nakazu Aresztowania (uregulowane w Rozdziale 65b k.p.k.) 

jest postępowaniem odrębnym i oderwanym od części przepisów k.p.k. Przykładowo 

od postanowienia przekazującego ściganego na mocy ENA służy zażalenie, lecz w 

terminie 3-dniowym, a nie 7-dniowym. Orzecznictwo zaznacza w tym zakresie, że 

terminy określone w art. 607n § 1 i 2 k.p.k. mają charakter stanowczy wyłącznie w 

przypadku zastosowania wobec osoby ściganej tymczasowego aresztowania dla 

potrzeb postępowania związanego z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania 

(ENA), ponieważ w razie ich przekroczenia ustawa określa skutki z tym się wiążące. 

Jeżeli natomiast tego rodzaju środka zapobiegawczego wobec osoby ściganej nie 

zastosowano, upływ terminu podstawowego (art. 607n § 1 k.p.k. ) oraz terminu 

przedłużonego (art. 607n § 2 k.p.k. ) nie stoi na przeszkodzie wykonaniu 

prawomocnego postanowienia o przekazaniu osoby ściganej państwu wydania 
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nakazu europejskiego 1 • Należy w tym miejscu zaznaczyć na poglądy doktryny dot. 

uregulowana z art. 607n § 2 k.p.k. wskazujące, że dotychczas w literaturze 

przedmiotu prezentowany był zgodny pogląd, że komentowany przepis jest mało 

czytelny. Jednocześnie brak było jednolitego stanowiska co do jego 

interpretacji2• Ustawodawca pomimo sygnalizacji doktryny w tym zakresie, po dzień 

dzisiejszy nie zmienił i nie wyeliminował z systemu prawego niejasnych, 

nieczytelnych, a nawet zdaniem skarżącej sprzecznych z ustawą zasadniczą regulacji, 

w tym tej, która jest przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej. 

Drugi zaś z przepisów art. 6071 § 3 k. p.k. stanowi, że na postanowienie sądu 

w przedmiocie przekazania przysługuje zażalenie. Zażalenie wnosi się w terminie 3 

dni od dnia ogłoszenia postanowienia, a jeżeli osoba ścigana pozbawiona jest wolności 

i nie została sprowadzona na posiedzenie sądu od dnia jego doręczenia. Art. 252 

k. p.k. stosuje się odpowiednio. Przepis ten nie zawiera jednak jakiegokolwiek 

odniesienia do postanowienia w przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania 

oso by ściganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania. Należy jednak 

zaznaczyć, że ustawodawca expressis verbis w tym przepisie (pomimo de facto 

precyzyjnej regulacji dotyczącej samego przekazania) odsyła do art. 252 k.p.k. ,  czego 

nie czyni już w art. 607n § 2 k.p.k. Jak już powyżej wskazano, postępowanie w 

przedmiocie przekazania oso by ściganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania 

jest postępowaniem odrębnym mającym osobne regulacje w stosunku do innych 

postępowań. Orzecznictwo zauważa, że przepis art. 6071 § 3 k.p.k. ma charakter 

szczególny w stosunku do art. 460 k. p.k., wyłączając jego zastosowanie zarówno w 

zakresie terminu do wniesienia zażalenia, jak i przypadków, gdy początek tego 

terminu należy liczyć od daty doręczenia postanowienia. Zgodnie z przepisem art. 

6071 § 3 k.p.k. termin do wniesienia zażalenia rozpoczyna bieg od daty doręczenia 

postanowienia tylko i wyłącznie wtedy, gdy osoba ścigana była pozbawiona wolności 

i nie została sprowadzona na posiedzenie, a nie w każdej sytuacji, gdy osobie takiej 

ustawa nakazuje doręczenie odpisu postanowienia, np. z uwagi na wymogi z art. 72 

§ 3 k.p.k. Odmienne rozumienie normy zawartej w art. 6071 § 3 k.p.k. jest 

1 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKz 

182/13, OSAŁ 2013/2/19, LEX nr 1392179. 

2 zob. Hofmański, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 780; w ciągu 10 dni od dnia upływu 

nowo ustalonego terminu przekazania, który został wyznaczony przez sąd - tak A. Górski, A. 

Sakowicz [w:] Boratyńska, Górski, Sakowicz, Ważny, Kodeks, 2012, s. 1342 
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nieu prawnione3. 

W kontekście obu zaskarżonych przepisów procedury karnej, należy wskazać, 

że ich niezgodności z ustawą zasadniczą można upatrywać na kilku płaszczyznach. 

Po pierwsze, ustrojodawca celowo zapewnił już w ustawie zasadniczej każdemu 

obywatelowi prawo do sądu. Jest to bardzo ważne i znamienne prawo obywatelskie. 

Wyrażone w art. 45 Konstytucji prawo do sądu było wielokrotnie przedmiotem 

wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału prawo do sądu jest jednym z podstawowych praw człowieka i zarazem 

jedną z fundamentalnych gwarancji praworządności. Konstytucyjne prawo do sądu 

obejmuje w szczególności: prawo do uruchomienia postępowania przed niezależnym, 

bezstronnym i niezawisłym sądem, prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury 

sądowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwości i jawności, prawo do uzyskania 

wiążącego rozstrzygnięcia, prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji 

organów sądowych. Warunkiem koniecznym umożliwienia jednostce realizacji prawa 

wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostępu do sądu, 

rozumianego jako możliwość uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. 

Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniosłości nabierają pozostałe elementy 

składowe prawa do sądu. Analizowany przepis Konstytucji obejmuje zatem prawo do 

sądu w ujęciu formalnym (dostępność drogi sądowej w ogóle) i materialnym 

(możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sądowej) . Przedmiotowy 

zakres prawa do sądu wyznaczony jest przez pojęcie "sprawy", ujmowanej w 

orzecznictwie Trybunału jako pojęcie autonomiczne, mne niż przyjęte w 

poszczególnych gałęziach prawa, bo odwołujące się do podstawowej funkcji sądów, 

jaką jest zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości. Trybunał konsekwentnie opowiada się za szerokim pojmowaniem 

"sprawy": mamy z nią do czynienia w każdym przypadku, gdy zachodzi konieczność 

rozstrzygania o prawach i wolnościach jednostki oraz jej chronionych prawem 

interesach, zarówno w przypadku ich naruszenia czy zagrożenia, jak i konieczności 

ich autorytatywnego ustalenia. Interpretacja art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontekście 

innych przepisów konstytucyjnych prowadzi do wniosku, że prawo do sądu obejmuje 

możliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego państwa prawnego (art. 2 

3 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2010 r. , sygn. akt II AKz 

479/10, LEX nr 664195. 
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Konstytucji) uzasadnia dyrektywę interpretacyjną zakazującą zawężającej wykładni 

tego prawa i domniemanie drogi sądowej4• Dla określenia treści konstytucyjnego 

prawa do sądu, oprócz art. 45 ust. 1 Konstytucji, znaczenie ma art. 77 ust. 2 

Konstytucji. Zakaz zamykania drogi sądowej dotyczy kwestii dochodzenia wolności i 

praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych 

ograniczeń prawa do sądu, jeżeli nie prowadzą do zamknięcia sądowej drogi 

dochodzenia konstytucyjnych wolności i praw. Ograniczenia te muszą mieścić się w 

ramach określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, który wyznacza granice ingerencji 

organów władzy publicznej w sferę wolności i praw. Konstytucja nakłada na 

prawodawcę obowiązek pozytywny utworzenia niezależnych, bezstronnych, 

niezawisłych sądów i ustanowienia sprawiedliwej procedury oraz obowiązek 

negatywny, polegający na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostępu 

do sądu5
• Co również znamienne w okolicznościach sprawy skarżącej, Trybunał 

jednoznacznie wskazuje w dotychczasowym orzecznictwie, że z kategorycznego 

brzmienia normy konstytucyjnej oraz nakazu zapewnienia efektywności 

konstytucyjnym prawom i wolnościom wynika, że niedopuszczalne jest zarówno: 

ustanowienie regulacji wprost wyłączającej orzekanie o naruszonych prawach i 

wolnościach - bezpośrednie zamknięcie drogi sądowej, jak i wprowadzenie środków 

prawnych, których zastosowanie w praktyce doprowadzi do wyłączenia możliwości 

orzekania - pośrednie zamknięcie drogi sądowej6• Ustawa zamykająca pośrednio lub 

bezpośrednio drogę dochodzenia naruszonych praw i wolności uniemożliwia zarazem 

rozpoznanie "sprawy" przez sąd. Stwierdzenie niezgodności poddanej kontroli 

regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza zatem, że regulacja ta narusza również 

art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponieważ pozbawia podmiot, którego prawa i wolności 

zostały naruszone, możliwości zwrócenia się do sądu z żądaniem udzielenia ochrony 

prawnej w konkretnej sprawie7
• Brak jednoznacznego oznaczenia przez ustawodawcę 

4 zob. np. wyrok z 24 października 2007 r. , sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i 

powołane tam orzeczenia 

5 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt SK 21/17, OTK­

A2019/ 19. 

6 Ibidem. 

7 zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r. , sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 

maja 2000 r. , sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 12 marca 2002 r. , sygn. P 9/01, 

OTK ZU nr 2/ A/2002, poz. 14; 16 stycznia 2006 r. , sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/ A/2006, 

poz. 2; 8 grudnia 2009 r. , sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/ A/2009, poz. 165; 11 stycznia 2012 
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dopuszczalności jakiegokolwiek środka odwoławczego od postanowienia w 

przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania ściganej godzi w konstytucyjne 

standardy związane z m.in. prawem do sądu. 

Nadto ustawodawca, (pomimo odesłania w wielu innych przepisach procedury 

karnej), nie uczynił możliwości odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. Jest to 

przepis konstytuujący generalną zasadę zażaleń w postępowaniu karnym zażaleń 

na zastosowane w toku postępowania środków zapobiegawczych. Stosownie do art. 

252 § 1 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego przysługuje 

zażalenie na zasadach ogólnych, chyba że ustawa stanowi inaczej. Ustawodawca, 

pomimo zbliżonego charakteru postanowienia w przedmiocie przedłużenia terminu 

do przekazania na podstawie ENA w stosunku do postanowienia o zastosowaniu np. 

środków zapobiegawczych, nie czyni takiego odesłania do wskazanego przepisu. 

Odnieść się również należy do wyrażonej explicite w ustawie zasadniczej, 

zasady dwuinstancyjności postępowania. Art. 176 § 1 Konstytucji jednoznacznie 

wskazuję, że postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Wskazany 

przepis ustawy zasadniczej (w szczególności w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) 

był wielokrotnie analizowany przez Trybunał Konstytucyjny. W orzecznictwie 

podkreślano przede wszystkim, że stanowi on "bardzo istotny czynnik 

urzeczywistniania tzw. sprawiedliwości proceduralnej", wynikającej z art. 45 ust. 1 

Konstytucji8• Gwarantuje on kontrolę orzeczeń sądowych, dzięki czemu 

minimalizowane jest ryzyko arbitralności i pomyłek9• Konstytucyjna zasada 

dwuinstancyjności postępowania sądowego zakłada w szczególności: dostęp do sądu 

drugiej instancji, a co za tym idzie przyznanie stronom odpowiednich środków 

zaskarżenia, powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji co do zasady -

sądowi wyższego szczebla, a w konsekwencji nadanie środkowi zaskarżenia 

charakteru dewolutywnego; odpowiednie ukształtowanie procedury przed sądem 

drugiej instancji, tak aby sąd ten mógł wszechstronnie zbadać rozpoznawaną sprawę 

r. , sygn. K 36/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 3 i 12 maja 2017 r. , sygn. SK 49/13, OTK ZU 

A/2017, poz. 41). 

8 por. wyrok z 16 listopada 1999 r. , sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7 / 1999, poz. 158. 

9 por. np. wyrok z 6 października 2004 r. , sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 

wspomniany już wyrok o sygn. P 18/07. 
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i wydać rozstrzygnięcie merytoryczne 10 . Równocześnie podkreślano, że wymóg 

dwuinstancyjności nie ma charakteru absolutnego - możliwość wprowadzania 

wyjątków od tej zasady jest przewidziana wprost w art. 78 Konstytucji, przy czym 

muszą one się mieścić "w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadą 

proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalności ograniczenia" 1 1 • W 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjęto, że art. 78 Konstytucji jest 

"niewątpliwie" pełniej realizowany przez środki zaskarżenia o charakterze 

dewolutywnym i suspensywnym 1 2• Skoro jednak w art. 78 Konstytucji ustrojodawca 

posłużył się ogólnym sformułowaniem "zaskarżenie" (nie precyzując charakteru i 

właściwości środków prawnych służących urzeczywistnieniu prawa do zaskarżenia), 

należy założyć, że "zaskarżenie" może następować w różnych formach, specyficznych 

dla danego postępowania ( a więc także niedewolutywnych i niesuspensywnych), 

których "wspólną cechą jest umożliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjętych 

w pierwszej instancji rozstrzygnięć"13. We wcześniejszym orzecznictwie uznawano, że 

kategoryczna zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego obowiązuje w 

odniesieniu do spraw rozpoznawanych od początku do końca przez sądy14• 

Obowiązywanie zasady dwuinstancyjnego postępowania nie musi jednak w sposób 

konieczny ograniczać się do głównego nurtu postępowania sądowego. Zasada ta ma 

zastosowanie także wobec kwestii rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo, poza 

nurtem postępowania "głównego", jeżeli dotyczą praw lub obowiązków danego 

10 por. np. wyrok z 28 października 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 

oraz powołane wyroki o sygn. SK 3/05, SK 21/05, SK 10/09 i SK 20/ 11. 

1 1  por. wyroki z: 18 października 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9 / A/2004, poz. 92 i 14 

października 2010 r. , sygn. K 17 /07, OTK ZU nr 8/ A/2010, poz. 75 oraz powołany wyrok o 

sygn. SK 6 / 05 

12 por. np. wyrok z 5 grudnia 2007 r. , sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154 i 

powołane tam orzeczenia 

13 powołany wyrok o sygn„ SK 31/01, por. także wyroki z: 11 maja 2004 r. , sygn. K 4/03, 

OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57 /07, OTK ZU nr 10/A/2008, 

poz. 178; 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27 oraz powołane 

wyroki o sygn. SK 11/99 i SK 3/05 

14 zob. np. wyroki z: 8 grudnia 1998 r. , sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7 / 1998, poz. 117; 14 marca 

2006 r. , sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/ A/2006, poz. 29 oraz powołane wyroki o sygn. SK 3/05 

iSK 21/05 
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podmiotu 15 • Ponadto, w określonych sytuacjach, jeżeli sąd drugiej instancji 

rozstrzyga jakąś kwestię wpadkową po raz pierwszy, to jej rozstrzygnięcie - z uwagi 

na istotne znaczenie dla praw jednostki - powinno być weryfikowane; niekoniecznie 

musi to być jednak weryfikacja w trybie instancyjnym16 • Jak już zostało to 

zaznaczone, skarżąca kwestionuje sam brak procedury odwoławczej kontroli sądu 

drugiej instancji, nie odnosząc się zaś do procedury czy to rozpoznawania środka 

odwoławczego przez sąd wyższego rzędu, czy trzyosobowy skład tego samego sądu. 

Skarżąca uważa jednak, że zostało jej odebrane prawo do dwukrotnego rozpoznania 

sprawy, a tym samym odczuła przejaw dyskryminacji. Niezależnie od powodów, dla 

których ścigani, (wobec których przedłużono termin do ich wydania na mocy 

Europejskiego Nakazu Aresztowania) chcieliby wnieść środek zaskarżenia, 

ustawodawca odebrał im takie prawo. W kontekście sprawy skarżącej pozostająca 

pod opieką medyczną od wielu lat A  C    

, posiadała dokumentację medyczną na okoliczności swojej choroby 

sprzed wielu lat. Dodatkowo, już na etapie postępowania sądowego, podnoszono 

negatywne przesłanki wydania obywatela na mocy Europejskiego Nakazu 

Aresztowania względy zdrowotne. Również do akt postępowania sądowego 

przedłożone zostały wszelkie zaświadczenia, w których lekarze wskazywali, że podróż 

samolotem przez skarżąca nie jest wskazana,   

. Już po wydaniu postanowienia o przedłużeniu terminu do przekazania 

ściganej, stan skarżącej pogorszył się, a tym samym lekarz prowadzący, z którym 

rodzina była w nieustannym kontakcie, całkowicie zakazał podróży samolotem, co nie 

zostało w żaden sposób dostrzeżone przez Sąd Okręgowy w K , który nie wyraził 

zgody na odroczenie terminu przekazania ściganej. Z kolei złożone przez obrońcę 

zażalenie na postanowienie w przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania 

ściganej nie zostało przez ten sąd przyjęte, a w nim zostały wyeksponowane wszelkie 

zdrowotne okoliczności skarżącej. Nadto wskazać należy, że skarżąca A  

C  była cały czas pozbawiona wolności - przebywała w Areszcie 

Śledczym w złym stanie zdrowia. Wskutek odebrania skarżącej możliwości 

zaskarżenia postanowienia w przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania, 

skarżącej ode brano również możliwość zaskarżenia dodatkowego okresu pozbawienia 

15 por. np . powołane wyroki SK 3 1 / 0 1 ,  SK 3 / 05 ,  SK 1 9 / 08 ,  SK 1 0 / 09 oraz wyroki z: 5 lipca 

2005 r. , sygn. SK 26/ 04,  OTK ZU nr 7 / A/ 2005 , poz. 78 i 1 2  kwietnia 20 1 2  r. , sygn. SK 2 1 /  1 1 , 

OTK ZU nr 4/ A/20 1 2 ,  poz. 38 

16 por. powołane wyroki o sygn. SK 2 1  / 1 1  i SK 38 / 09 
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wolności, który został na mocy w/ w postanowienia przedłużony. Stosownie do art. 41 

ust. 1 in fine Konstytucji, pozbawienie lub ograniczenie wolności może nastąpić tylko 

na zasadach i w trybie określonych w ustawie. Przypomnieć należy, że Trybunał 

Konstytucyjny 17  stwierdził, że art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie w jakim nie określa 

jednoznacznie przesłanek przedłużenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez 

sąd I instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z 

art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. Przedkładając to na 

niniejszą sprawę wskazać należy, że postanowienie Sądu Okręgowego w K  w 

żaden sposób nie wskazywało przyczyn, dla których skarżąca pozostaje w dalszym 

ciągu w areszcie tymczasowym. Twierdzenia, jakoby strona przejmująca (strona 

) miała zbyt dużą ilość zaplanowanych czynności i nie mogła w zakreślonym 

pierwotnie terminie przejąć skarżącej uznać należy za zbyt ogólnikowe i godzące w 

prawa człowieka. Sąd Okręgowy w K  w postanowieniu w w/w przedmiocie 

wskazał, że przedłużenie tegoż okresu jest konieczne z uwagi na „siłę wyższą" po 

stronie  przyjmującej. W treści uzasadnienia postanowienia Sądu 

Okręgowego w K  wskazano, że Zgodnie natomiast z artykułem 23 DECYZJI 
RAMOWEJ RADY z dnia 1 3  czenuca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu 
aresztowania i procedury wydawania osób między Państwami Członkowskimi 
(2002/ 584/ WSiSW) jeśli przekazanie osoby, której dotyczy wniosek, w terminie 1 O dni 
od dnia uprawomocnienia się postanowienia udaremniają okoliczności niezależne od 
któregokolwiek z Państw Członkowskich, wykonujące i wydające nakaz organy 
sądowe niezwłocznie porozumiewają się ze sobą i ustalają nowy termin przekazania. 
W takim przypadku przekazanie ma miejsce w ciągu 1 O dni od w ten sp osób 

uzgodnionej daty. Dopiero po upłynięciu tych terminów osoba nadal przebywająca w 
areszcie powinna zostać zwolniona. Decyzja ramowa me posługuje się 

sformułowaniem „ siły wyższej" a mówi o „ okolicznościach niezależnych od 
któregokolwiek z Państw Członkowskich". Taką okolicznością w ocenie Sądu może być 
f1Zyczny brak możliwości zorganizowania przejęcia z uwagi na dużą liczbę już 
zaplanowanych przekazań i brak personelu. Zwłaszcza, że nowy uzgodniony termin 
przejęcia nie jest odległy. " Z powyższą wykładnią pojęć zastosowanych w Decyzji 

17 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 20 1 2  r. , sygn. akt SK 3 / 1 2 , OTK-A 

20 1 2 /  10/  123 .  
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Ramowej Rady 1 8 dokonaną przez Sąd Okręgowy w K  nie można się zgodzić w 

żaden sposób, z uwagi na utrwalone w tym przedmiocie orzecznictwo Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejski ej. 

Trybunał wskazał, że wersje art. 23 ust. 3 decyzji ramowej w językach: 

greckim, francuskim, włoskim, portugalskim, rumuńskim i fińskim uzależniają 

stosowanie tego przepisu od niemożliwości dokonania przekazania z uwagi na 

przypadek siły wyższej, zaistniały w jednym z zainteresowanych państw 

członkowskich. Jednak inne wersje językowe tego przepisu, takie jak wersje w 

językach: hiszpańskim, czeskim, duńskim, niemieckim, greckim, angielskim, 

niderlandzkim, polskim, słowackim i szwedzkim, odnoszą się raczej do niemożliwości 

dokonania przekazania ze względu na okoliczności niezależne od zainteresowanych 

państw członkowskich. Konieczność jednolitej wykładni unijnego przepisu wymaga, 

aby był on interpretowany zarówno w zależności od rzeczywistej woli unijnego 

prawodawcy, jak i zamierzonego przez niego celu, a zwłaszcza w świetle wszystkich 

wersji językowych 19. Trybunał wskazał, że źródłem sformułowania użytego w art. 23 

ust. 3 decyzji ramowej jest art. 11 ust. 3 Konwencji w sprawie uproszczonej 

procedury ekstradycji, który dotyczył wystąpienia przypadku siły wyższej . 

Zdaniem TSUE, również unijny prawodawca zmierzał do stosowania art. 23 ust. 3 zd. 

1 decyzji ramowej do sytuacji, w których przekazanie poszukiwanej osoby okazuje 

się niemożliwe ze względu na przypadek siły wyższej zaistniały w 

którymkolwiek z państw członkowskich. 

Z orzecznictwa TSUE wynika, że pojęcie „siła wyższa" należy rozumieć jako 

nadzwyczajne i nieprzewidywalne okoliczności niezależne od powołującego się na nie 

podmiotu, których następstw nie można było uniknąć mimo zachowania należytej 

staranności20 . Trybunał wskazał ponadto, że art. 23 ust. 3 stanowi odstępstwo od 

zasady ustanowionej w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej. Dlatego pojęcie „siła wyższa" 

w rozumieniu art. 23 ust. 3 decyzji ramowej należy interpretować w sposób 

18 Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu 

aresztowania i procedury wydawania osób między Państwami Członkowskimi (Dz. U. UE. L. z 

2002 r. Nr 190, str. 1, ze zm). 

19 wyroki: Jany i in., C-268/99, pkt 47; van Buggenhout i van de Mierop, C-251/ 12, pkt 26, 

27. 

20 wyroki: Societe Pipeline Mediterranee et Rhóne, C-314 / 06, pkt 23; SGS Belgium i in. , C-

218 / 09, pkt 44; Eurofit, C-99 / 12, pkt 31 
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zawężający2 1 • Ponadto, z art. 23 ust. 3 decyzji ramowej wynika, że wystąpienie 

przypadku siły wyższej może uzasadnić przedłużenie terminu przekazania osoby, 

której dotyczy wniosek, tylko pod warunkiem, że ten przypadek siły wyższej powoduje 

„udaremnienie" przekazania tej osoby w przewidzianym terminie. Nie obejmuje to 

przypadku, gdy przekazanie zostało po prostu utrudnione. 

W kontekście przywołanego powyżej orzecznictwa oczywiste się jawi, iż 

przedłużenie terminu przekazania ściganej z uwagi na obłożenie personelu po stronie 

 i zaistniałe w ten sposób trudności organizacyjnej w żadnym wypadku nie 

mogą stanowić podstawy odroczenia czy zmiany terminu przekazania ściganej. 

Z uwagi na powyższe odpadała również w sprawie podstawa stosowania wobec 

A  C  tymczasowego aresztowania, albowiem art. 607n § 3 kpk stanowi, 

że jeżeli państwo wydania nakazu europejskiego nie przejmie osoby podlegającej 

przekazaniu w terminach, o których mowa w § 1 albo 2, zarządza się niezwłoczne 

zwolnienie tej osoby, jeżeli nie jest ona pozbawiona wolności w innej sprawie. Z tego 

względu konieczna była kontrola instancyjna postanowienia w przedmiocie 

przedłużenia terminu. 

Odnosząc się do automatycznego bezprawnego przedłużenia okresu 

tymczasowego arrsztowania odnotować należy, że doktryna jednoznacznie wskazuje, 

że generalnym uprawnieniem każdego zatrzymanego jest prawo „odwołania się" od 

decyzji o zatrzymaniu do dyspozycji sądu, celem „ustalenia legalności" takiego 

pozbawienia wolności22 • Skarżącej takie prawo do „odwołania się" zostało odebrane. 

U stanowienie jakiegokolwiek ograniczenia w zakresie możliwości złożenia środka 

odwoławczego godzi w podstawowe prawa i wolności osobiste obywateli. Kontrolę 

postanowienia sądu I instancji w przedmiocie przedłużenia terminu wydania na 

podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania rozpatrywać również należy pod 

kątem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do odwołania (dwuinstancyjności 

postępowania). Prawo do odwołania implikuje przyznanie sądowi odpowiednich 

uprawnień w zakresie prowadzenia postępowania dowodowego w celu 

wszechstronnego zbadania okoliczności pozbawienia wolności23 • Tym samym decyzję 

sądu w przedmiocie przedłużenia terminu, rozpatrywać należy również przez pryzmat 

2 1  wyroki: CIVAD, C-533/ 10, pkt 24, 25; Eurofit, pkt 37 

22 Sarnecki Paweł. Art. 41. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 

Il. Wydawnictwo Sejmowe, 2016. 

23 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. , sygn. akt SK 5/02, OTK-A 

2002/4/41. 
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braku możliwości odwołania od decyzji o przedłużeniu okresu pozbawienia wolności. 

Wskazane powyżej wzorce kontroli są zdaniem skarżącej konstytucyjne 

adekwatne do poziomu, a także charakteru naruszeń. Dodatkowo art. 77 ust. 2 

Konstytucji wskazuje, że ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej 

dochodzenia naruszonych wolności lub praw. Z art. 77 ust. 2 dla ustawodawcy 

wynikają dwa obowiązki. Pierwszym jest negatywny obowiązek, którego treścią jest 

nakaz powstrzymania się od stanowienia regulacji zamykających drogę sądową 

dochodzenia naruszonych wolności lub praw. Ustawa nie może stać na przeszkodzie 

rozpoznaniu sprawy, w której nie mogąc skorzystać z istniejącego i przysługującego 

prawa lub wolności podmiot poszukuje ochrony prawnej. Ten aspekt art. 77 ust. 2 

koresponduje z jednym z elementów prawa do sądu, a mianowicie z prawem dostępu 

do sądu. Drugim jest obowiązek pozytywny polegający na udzieleniu osobie, której 

prawa zostały naruszone ochrony przez sąd w postępowaniu sądowym24 . Zdaniem 

skarżącej ustawodawca nie sprostał w tym zakresie postanowieniom ustawy 

zasadniczej. 

V. Udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego 

rozstrzygnięcia, o których mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK (art. 53 ust. 

1 pkt 5 u.o.t.p. TK). 

Obrońca ściganej A  C  podjął przesyłkę zawierającą 

postanowienie Sądu Apelacyjnego w P  II Wydziału Karnego z dnia  września 

2019 r., wydane w sprawie o sygn. akt , dnia 26 września 20 19 r, na 

co wskazuje wydruk z systemu monitorowania przesyłek Poczty Polskiej S.A. Co za 

tym idzie dochowany został trzymiesięczny termin do wniesienia skargi 

konstytucyjnej, o którym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. 

VI. Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których 

mowa w art. 77 ust. 1, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia 

(art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK). 

Skarżąca podaje, iż od postanowienia Sądu Apelacyjnego w P  II Wydziału 

Karnego z dnia  września 20 19 r., wydanego w sprawie o sygn. akt  

24 Florczak-Wątor Monika. Art. 77.  W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej . Komentarz. 

Walters Kluwer Polska, 20 1 9 .  
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Załączniki: 

1 .  Postanowienie Sądu Apelacyjnego w P  z dnia  września 201 9 r., sygn. akt 

poświadczone za zgodność z oryginałem. 

2. Postanowienie Sądu Okręgowego w K  z dnia  sierpnia 201 9 r., sygn. akt 

 poświadczone za zgodność z oryginałem. 

3. Zarządzenie Sądu Okręgowego w K  z dnia  sierpnia 201 9 r., sygn. akt 

 poświadczone za zgodność z oryginałem. 

4. Pełnomocnictwo szczególne wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej od 

pełnomocnictw. 

5. Trzy odpisy skargi konstytucyjnej. 
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