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Poznan, dnia 18 grudnia 2019 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzaca:

A C
PESEL

zastepowana przez:

adw. Mariusza Paplaczyka (nr wpisu 8109, ORA w Poznaniu)

adw. Wojciecha Wize (nr wpisu 8099, ORA w Poznaniu)

wykonujacych zawod w Wiza Paplaczyk Adwokacka Spotka Partnerska
al. Niepodlegtosci 29, 61-714 Poznan

Uczestnicy postepowania:

1. Prokurator Generalny

2. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac jako pelnomocnicy skarzacej A C , powolujac sie na
zalaczone do niniejszej skargi pelnomocnictwa szczegélne, na podstawie art. 79 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483, ze zm.; dalej: Konstytucja) i art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

2072, ze zm.) wnosimy o stwierdzenie, zZe:

1. art. 607n § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosSci wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu w przedmiocie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu przejecia
osoby Sciganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, a takze nie
zawiera mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji;

2. art. 6071 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obok zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie przekazania osoby Sciganej na mocy
Europejskiego Nakazu Aresztowania, mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie przedluzenia terminu do przekazania

osoby Sciganej wydanego na podstawie art. 607n § 2 k.p.k. jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz art. 176

ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I. Przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

A C jest obywatelka Polski w wieku lat, od dnia kwietnia

1992 roku zameldowana jest i mieszka pod adresem

Obecnie A C jest juz osoba w wieku  lati cierpi

na wiele schorzen m. in.

VA C zalecono
. Wobec A C ,

wedlug tresci dokumentéw przekazanych do dyspozycji organéw Scigania w Polsce,
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wydany zostal w dniu lutego 2011 roku Europejski Nakaz Aresztowania,
podpisany przez G \Y w dniu kwietnia 2019 roku. Organy R
zwrocily sie do Polski z zadaniem wydania A C na podstawie
w/w Europejskiego Nakazu Aresztowania. Punktem 1 postanowienia z dnia lipca
2019 roku Sad Okregowy w K na podstawie art. 607k § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.;
dalej: k.p.k.), art. 6071 8§ 1 k.p.k. oraz art. 607t § 1 k.p.k. postanowit przekaza¢ A
C z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do R
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
P zdnia sierpnia 2019 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w F skutkowalo uprawomocnieniem
postanowienia Sadu Okregowego w K w dniu  sierpnia 2019 roku o godz.
Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 607n § 1 k.p.k. wydanie A
C do G nastapi¢ powinno w terminie 10 dni, tj. do godz. dnia
sierpnia 2019 roku. Zaznaczy¢ trzeba, ze termin ten tylko wyjatkowo, z uwagi na
stan zdrowia osoby Sciganej lub sile wyzsza moze by¢ zmieniony. Tymczasem z
postanowienia Sadu Okregowego w K z dnia sierpnia 2019 roku wynika, iz
wyrazono zgode na przedluzenie terminu przejecia przez strone Sciganej A
C do dnia sierpnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze
strona zwrocila si¢ o przedhuzenie tegoz terminu, z uwagi na duza ilos¢
zaplanowanych juz w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania przekazan z
innych krajow, innych Sciganych.
Na powyzsze postanowienie, obronca Sciganej ztozyl w dniu  sierpnia 2019
r. zazalenie, w ktorym domagat si¢ uchylenia pkt 1 postanowienia Sadu Okregowego
w K z dnia sierpnia 2019 r. Zarzadzeniem z dnia sierpnia 2019 r. Sad
Okregowy w K odmoéwit przyjecia zazalenia na postanowienie tegoz sadu w
przedmiocie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu przekazania $ciganej,
wskazujac, iz jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy nie jest to bowiem
postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku ani postanowienie w
przedmiocie srodka zabezpieczajacego. Na powyzsze zarzadzenie obronca Sciganej
ztozyl zazalenie z dnia sierpnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazanego $rodka
odwolawczego obronica zwroécit uwage na naruszenie przez sad I instancji m.in. art.
607n § 2 k.p.k. Obronica wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i rozpoznanie
zazalenia. Postanowieniem z dnia wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w P

utrzymal w mocy w/w zarzadzenie. W uzasadnieniu wskazano, ze zdaniem sadu
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odwolawczego, ktory podziela argumentacje sadu I instancji, Sciganej nie przystuguje
zaden Srodek odwolawczy od postanowienia w przedmiocie wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu przekazania. Sad Il instancji bardzo wyraznie zaznaczyl, ze
termin przekazania jako czynno$¢ techniczna jest de facto przedmiotem ustalen
pomiedzy krajem przekazujacym i przyjmujacym, w zwiazku z tym strona nie moze
miec jakiejkolwiek ingerencji w ten proces.
Odnotowac¢ nalezy, ze A C zostala przekazana stronie

za rzekome przestepstwa , ktérych miala sie dopusci¢ w latach 90. XX
wieku. Mimo szerokiej argumentacji obrony m.in. zwiazanej z przedawnieniem
karalnosci czynéw, za ktore jest Scigana, zostala fizycznie przekazana stronie ,
gdzie w listopadzie 2019 r. zostala przez Sad w G uniewinniona od wszystkich
stawianych jej zarzutéw, zwolniona z aresztu, a co za tym idzie powrédcita do

rodzinnego domu w Polsce

II. Okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
(art. S3 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Skarzaca kwestionuje zgodnos¢ przepisu art. 607n § 2 k.p.k. i 6071 8§ 3 k.p.k.,
na podstawie ktérego Sad Apelacyjny w P II Wydzial Karny postanowieniem z
dnia wrzesnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt orzekl
ostatecznie o prawach lub wolnosciach albo obowiazkach skarzacej okreslonych w

Konstytucji.

III. Wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposob - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

Zdaniem skarzacej naruszona zostala:

1. zasada prawa do sadu poprzez odebranie mozliwosci zlozenia Srodka

odwotawczego uruchomienia kontroli instancyjnej postanowienia sadu I
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instancji w przedmiocie przedhuzenia terminu do przekazania, pomimo, iz
juz po prawomocnym zakonficzeniu postepowania w przedmiocie wydania
skarzacej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania ujawnily sie
duze problemy zdrowotne skarzacej , ktore
wielokrotnie byly przedmiotem wnioskéw (nieuwzglednianych) o odroczenie
terminu przekazania (art. 45 ust. 1 Konstytucji);

2. zasada wolnosci i zakazu ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci,
podczas gdy ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, przy czym nie moga one naruszac istoty wolnosci
praw poprzez ograniczenie prawa skarzacej do dwukrotnego rozpoznania
jej sprawy poprzez kontrole instancyjna postanowienia o przediluzeniu
terminu do przekazania Sciganej (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

3. zasade dwuinstancyjnosci postgpowania zakladajaca, ze kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
poprzez odebranie prawa skarzacej do zaskarzenia mogacego narazic ja na
utrate zycia lub zdrowia i niezgodnego jej zdaniem postanowienia o
przedhuzeniu terminu wydania na podstawie Europejskiego Nakazu

Aresztowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji). }

Zdaniem skarzacej powyzsze prawa konstytucyjne naruszyly rowniez jej prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, a przede wszystkim prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, w
szczegobdlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej oraz zwigzane z
tym prawem, prawo do nie zamykania drogi sadowej i prawo do zaskarzania decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Zdaniem skarzacej odebranie jej mozliwosci kontroli
instancyjnej tak waznego orzeczenia jakim jest postanowienia w przedmiocie
przedhuzenia terminu do wydania na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, godzi
w standardy demokratycznego panstwa prawnego. Uksztaltowana przez
ustawodawce procedura w tym zakresie nie gwarantuje mozliwosci zweryfikowania
przez sad drugiej instancji takiego postanowienia, a tym samym odbiera obywatelom

konstytucyjne prawa.

IV. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub

innego aktu normatywnego, ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub
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prawem skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego

poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Jak juz zostalo to powyzej wyeksplikowane, skarzaca kwestionuje art. 607n §
2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu
przejecia osoby Sciganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, a takze nie
zawiera mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. oraz art. 6071 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje obok zazalenia na postanowienie sadu w
przedmiocie przekazania osoby Sciganej na mocy Europejskiego Nakazu
Aresztowania, mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie
przedluzenia terminu do przekazania osoby Sciganej wydanego na podstawie art.
607n § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 31 art.
78 oraz art. 176 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Godzi sie wskazac, ze zgodnie z art. 607n § 2 k.p.k., jezeli przekazanie osoby
Sciganej w terminie okreslonym w § 1 nie jest mozliwe na skutek sily wyzszej albo
zagrozenia dla zycia lub zdrowia tej osoby, osobe Scigana, o ktéorej mowa w § 1,
przekazuje sie wlasciwemu organowi sadowému panstwa wydania nakazu
europejskiego w ciagu 10 dni od dnia uptywu nowo ustalonego terminu przekazania.
Oprocz tego, ze ustawodawca nie wskazal formy tegoz dzialania sadu w tym zakresie
(domniemywaé¢ mozna forme¢ postanowienia), to nie przewidzial rowniez mozliwosci
kontroli instancyjnej takiego orzeczenia. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze postepowanie z
zakresu Europejskiego Nakazu Aresztowania (uregulowane w Rozdziale 65b k.p.k.)
jest postepowaniem odrebnym i oderwanym od czesci przepiséow k.p.k. Przykladowo
od postanowienia przekazujacego Sciganego na mocy ENA shuzy zazalenie, lecz w
terminie 3-dniowym, a nie 7-dniowym. Orzecznictwo zaznacza w tym zakresie, ze
terminy okreslone w art. 607n § 1 i 2 k.p.k. maja charakter stanowczy wylacznie w
przypadku zastosowania wobec osoby Sciganej tymczasowego aresztowania dla
potrzeb postepowania zwiazanego z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania
(ENA), poniewaz w razie ich przekroczenia ustawa okresla skutki z tym sie wiazace.
Jezeli natomiast tego rodzaju srodka zapobiegawczego wobec osoby Sciganej nie
zastosowano, uplyw terminu podstawowego (art. 607n § 1 k.p.k.) oraz terminu
przedtuzonego (art. 607n § 2 k.p.k.) nie stoi na przeszkodzie wykonaniu

prawomocnego postanowienia o przekazaniu osoby S$ciganej panstwu wydania
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nakazu europejskiego!. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ na poglady doktryny dot.
uregulowana z art. 607n § 2 k.p.k. wskazujace, ze dotychczas w literaturze
przedmiotu prezentowany byl zgodny poglad, ze komentowany przepis jest malo
czytelny. Jednoczesnie brak bylo jednolitego stanowiska co do jego
interpretacji2. Ustawodawca pomimo sygnalizacji doktryny w tym zakresie, po dzier
dzisiejszy nie zmieni! i nie wyeliminowal z systemu prawego niejasnych,
nieczytelnych, a nawet zdaniem skarzacej sprzecznych z ustawa zasadnicza regulacji,

w tym tej, ktora jest przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Drugi zas$ z przepisow art. 6071 § 3 k.p.k. stanowi, Ze na postanowienie sadu
w przedmiocie przekazania przystuguje zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 3
dni od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli osoba $cigana pozbawiona jest wolnosci
i nie zostala sprowadzona na posiedzenie sadu od dnia jego doreczenia. Art. 252
k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Przepis ten nie zawiera jednak jakiegokolwiek
odniesienia do postanowienia w przedmiocie przedluzenia terminu do przekazania
osoby S§ciganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze ustawodawca expressis verbis w tym przepisie (pomimo de facto
precyzyjnej regulacji dotyczacej samego przekazania) odsyla do art. 252 k.p.k., czego
nie czyni juz w art. 607n § 2 k.p.k. Jak juz powyzej wskazano, postepowanie w
przedmiocie przekazania osoby Sciganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania
jest postepowaniem odrebnym majacym osobne regulacje w stosunku do innych
postepowan. Orzecznictwo zauwaza, ze przepis art. 6071 § 3 k.p.k. ma charakter
szczegbdlny w stosunku do art. 460 k.p.k., wylaczajac jego zastosowanie zarowno w
zakresie terminu do wniesienia zazalenia, jak i przypadkéw, gdy poczatek tego
terminu nalezy liczy¢ od daty doreczenia postanowienia. Zgodnie z przepisem art.
6071 § 3 k.p.k. termin do wniesienia zazalenia rozpoczyna bieg od daty doreczenia
postanowienia tylko i wylacznie wtedy, gdy osoba Scigana byla pozbawiona wolnosci
i nie zostala sprowadzona na posiedzenie, a nie w kazdej sytuacji, gdy osobie takiej
ustawa nakazuje doreczenie odpisu postanowienia, np. z uwagi na wymogi z art. 72

§ 3 k.p.k. Odmienne rozumienie normy zawartej w art. 6071 § 3 k.p.k. jest

1 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKz
182/13, OSAL 2013/2/19, LEX nr 1392179.

2 zob. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 780; w ciagu 10 dni od dnia uptywu
nowo ustalonego terminu przekazania, ktéry zostal wyznaczony przez sad — tak A. Goérski, A.

Sakowicz [w:] Boratyniska, Gorski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, 2012, s. 1342
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nieuprawniones.

W kontekscie obu zaskarzonych przepisow procedury karnej, nalezy wskazac,

ze ich niezgodnosci z ustawa zasadnicza mozna upatrywac na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, ustrojodawca celowo zapewnit juz w ustawie zasadniczej kazdemu
obywatelowi prawo do sadu. Jest to bardzo wazne i znamienne prawo obywatelskie.
Wyrazone w art. 45 Konstytucji prawo do sadu bylo wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatlu prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw czlowieka i zarazem
jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje w szczegolnosci: prawo do uruchomienia postepowania przed niezaleznym,
bezstronnym i niezawistlym sadem, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia, prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organow sadowych. Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu,
rozumianego jako mozliwos¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjne;.
Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniosloSci nabieraja pozostale elementy
skladowe prawa do sadu. Analizowany przepis Konstytucji obejmuje zatem prawo do
sadu w ujeciu formalnym (dostepnos¢ drogi sadowej w ogoéle) i materialnym
(mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej). Przedmiotowy
zakres prawa do sadu wyznaczony jest przez pojecie "sprawy", ujmowanej w
orzecznictwie Trybunalu jako pojecie autonomiczne, inne niz przyjete w
poszczegblnych galeziach prawa, bo odwotujace sie do podstawowej funkcji sadow,
jaka jest zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Trybunal konsekwentnie opowiada si¢ za szerokim pojmowaniem
"sprawy": mamy z nia do czynienia w kazdym przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢
rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki oraz jej chronionych prawem
interesach, zaréwno w przypadku ich naruszenia czy zagrozenia, jak i koniecznosci
ich autorytatywnego ustalenia. Interpretacja art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontekscie
innych przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze prawo do sadu obejmuje

mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2

3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II AKz
479/10, LEX nr 664195.
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Konstytucji) uzasadnia dyrektywe interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni
tego prawa i domniemanie drogi sadowej*. Dla okreslenia tresci konstytucyjnego
prawa do sadu, oprocz art. 45 ust. 1 Konstytucji, znaczenie ma art. 77 ust. 2
Konstytucji. Zakaz zamykania drogi sadowej dotyczy kwestii dochodzenia wolnosci i
praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych
ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamkniecia sadowej drogi
dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia te musza miesci¢ si¢ w
ramach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza granice ingerencji
organé6w wladzy publicznej w sfere wolnosci i praw. Konstytucja naklada na
prawodawce obowiazek pozytywny utworzenia niezaleznych, bezstronnych,
niezawislych sadéw i ustanowienia sprawiedliwej procedury oraz obowiazek
negatywny, polegajacy na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu
do saduS. Co réwniez znamienne w okolicznoSciach sprawy skarzacej, Trybunat
jednoznacznie wskazuje w dotychczasowym orzecznictwie, ze z kategorycznego
brzmienia normy konstytucyjnej oraz nakazu zapewnienia efektywnosci
konstytucyjnym prawom i wolnosciom wynika, ze niedopuszczalne jest zar6wno:
ustanowienie regulacji wprost wylaczajacej orzekanie o naruszonych prawach i
wolnosciach - bezposrednie zamkniecie drogi sadowej, jak i wprowadzenie Srodkow
prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi do wylaczenia mozliwosci
orzekania - posrednie zamkniecie drogi sadowejé. Ustawa zamykajaca posrednio lub
bezposrednio droge dochodzenia naruszonych praw i wolnosci uniemozliwia zarazem
rozpoznanie "sprawy" przez sad. Stwierdzenie niezgodnosci poddanej kontroli
regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza zatem, ze regulacja ta narusza réwniez
art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz pozbawia podmiot, ktérego prawa i wolnosci
zostaly naruszone, mozliwosci zwrécenia sie do sadu z zadaniem udzielenia ochrony

prawnej w konkretnej sprawie’. Brak jednoznacznego oznaczenia przez ustawodawce

4 zob. np. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i
powolane tam orzeczenia

5 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt SK 21/17, OTK-
A2019/19.

6 Ibidem.

7 zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10
maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 11 stycznia 2012
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dopuszczalnosci jakiegokolwiek Srodka odwolawczego od postanowienia w
przedmiocie przedluzenia terminu do przekazania Sciganej godzi w konstytucyjne

standardy zwiazane z m.in. prawem do sadu.

Nadto ustawodawca, (pomimo odestania w wielu innych przepisach procedury
karnej), nie uczynil mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. Jest to
przepis konstytuujacy generalna zasade zazalen w postepowaniu karnym zazalen
na zastosowane w toku postepowania Srodkéw zapobiegawczych. Stosownie do art.
252 § 1 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego przystuguje
zazalenie na zasadach ogoélnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawodawca,
pomimo zbliZonego charakteru postanowienia w przedmiocie przedluzenia terminu
do przekazania na podstawie ENA w stosunku do postanowienia o zastosowaniu np.

srodkow zapobiegawczych, nie czyni takiego odestania do wskazanego przepisu.

Odnies¢ sie rowniez nalezy do wyrazonej explicite w ustawie zasadniczej,
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Art. 176 § 1 Konstytucji jednoznacznie
wskazuje, ze postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Wskazany
przepis ustawy zasadniczej (w szczegdlnosci w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji)
byt wielokrotnie analizowany przez Trybunal Konstytucyjny. W orzecznictwie
podkreslano przede wszystkim, 2ze stanowi on ‘"bardzo istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej"”, wynikajacej z art. 45 ust. 1
Konstytucji®. Gwarantuje on kontrole orzeczen sadowych, dzieki czemu
minimalizowane jest ryzyko arbitralnosci i pomylek®. Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego zaklada w szczegédlnosci: dostep do sadu
drugiej instancji, a co za tym idzie przyznanie stronom odpowiednich Srodkow
zaskarzenia, powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji co do zasady -
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego; odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem

drugiej instancji, tak aby sad ten mogt wszechstronnie zbadac rozpoznawana sprawe

r., sygn. K36/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 3 i 12 maja 2017 r., sygn. SK 49/13, OTK ZU
A/2017, poz. 41).

8 por. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158.

9 por. np. wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz
wspomniany juz wyrok o sygn. P 18/07.
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i wydaé rozstrzygniecie merytorycznel0. Roéwnoczesnie podkreslano, ze wymog
dwuinstancyjnosci nie ma charakteru absolutnego - mozliwo§¢ wprowadzania
wyjatkow od tej zasady jest przewidziana wprost w art. 78 Konstytucji, przy czym
musza one si¢ miesci¢ "w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia”!!. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze art. 78 Konstytucji jest
"niewatpliwie" pelniej realizowany przez Srodki zaskarzenia o charakterze
dewolutywnym i suspensywnym!2. Skoro jednak w art. 78 Konstytucji ustrojodawca
postuzyt sie ogélnym sformulowaniem "zaskarzenie" (nie precyzujac charakteru i
wlasciwosci srodkow prawnych shuzacych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia),
nalezy zalozy¢, ze "zaskarzenie" moze nastepowaé w réznych formach, specyficznych
dla danego postepowania (a wiec takze niedewolutywnych i niesuspensywnych),
ktérych "wspélna cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetych
w pierwszej instancji rozstrzygniec"!3. We wczesniejszym orzecznictwie uznawano, ze
kategoryczna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego obowiazuje w
odniesieniu do spraw rozpoznawanych od poczatku do konica przez sady!4.
Obowiazywanie zasady dwuinstancyjnego postepowania nie musi jednak w sposoéb
konieczny ograniczac¢ si¢ do glownego nurtu postepowania sadowego. Zasada ta ma
zastosowanie takze wobec kwestii rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo, poza

nurtem postepowania "glownego", jezeli dotycza praw lub obowigazkéw danego

10 por. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83
oraz powolane wyroki o sygn. SK 3/05, SK 21/05, SK 10/09 i SK 20/11.

11 por. wyroki z: 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92 i 14
pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75 oraz powotany wyrok o
sygn. SK 6/05

12 por. np. wyrok z 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154 i
powolane tam orzeczenia

13 powolany wyrok o sygn.. SK 31/01, por. takze wyroki z: 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 178; 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27 oraz powolane
wyroki o sygn. SK 11/99 1 SK 3/05

14 zob. np. wyroki z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 14 marca
2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 oraz powolane wyroki o sygn. SK 3/05
iSK21/05
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podmiotul5. Ponadto, w okreslonych sytuacjach, jezeli sad drugiej instancji
rozstrzyga jakas kwestie wpadkowa po raz pierwszy, to jej rozstrzygniecie - z uwagi
na istotne znaczenie dla praw jednostki - powinno by¢ weryfikowane; niekoniecznie
musi to by¢ jednak weryfikacja w trybie instancyjnym!¢. Jak juz zostalo to
zaznaczone, skarzaca kwestionuje sam brak procedury odwotawczej kontroli sagdu
drugiej instancji, nie odnoszac sie zas do procedury czy to rozpoznawania Srodka
odwotawczego przez sad wyzszego rzedu, czy trzyosobowy sklad tego samego sadu.
Skarzaca uwaza jednak, ze zostalo jej odebrane prawo do dwukrotnego rozpoznania
sprawy, a tym samym odczula przejaw dyskryminacji. Niezaleznie od powodéw, dla
ktorych $cigani, (wobec ktorych przedhuzono termin do ich wydania na mocy
Europejskiego Nakazu Aresztowania) chcieliby wnie§¢ S$rodek zaskarzenia,
ustawodawca odebral im takie prawo. W kontekscie sprawy skarzacej pozostajaca
pod opieka medyczna od wielu lat A C

, posiadata dokumentacje medyczng na okolicznosci swojej choroby
sprzed wielu lat. Dodatkowo, juz na etapie postepowania sadowego, podnoszono
negatywne przestanki wydania obywatela na mocy Europejskiego Nakazu
Aresztowania wzgledy zdrowotne. Réwniez do akt postepowania sadowego
przedlozone zostaly wszelkie zaswiadczenia, w ktorych lekarze wskazywali, ze podroz
samolotem przez skarzaca nie jest wskazana,

. Juz po wydaniu postanowienia o przedluzeniu terminu do przekazania
Sciganej, stan skarzacej pogorszyl sie, a tym samym lekarz prowadzacy, z ktorym
rodzina byla w nieustannym kontakcie, catkowicie zakazal podrozy samolotem, co nie
zostalo w zaden sposob dostrzezone przez Sad Okregowy w K , ktory nie wyrazit
zgody na odroczenie terminu przekazania Sciganej. Z kolei zlozone przez obronce
zazalenie na postanowienie w przedmiocie przedluzenia terminu do przekazania
Sciganej nie zostalo przez ten sad przyjete, a w nim zostaly wyeksponowane wszelkie
zdrowotne okoliczno$ci skarzacej. Nadto wskazaé¢ nalezy, ze skarzaca A
C byla caly czas pozbawiona wolnosci — przebywala w Areszcie
Sledczym w zlym stanie zdrowia. Wskutek odebrania skarzacej mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przedhuzenia terminu do przekazania,

skarzacej odebrano réwniez mozliwos¢ zaskarzenia dodatkowego okresu pozbawienia

15 por. np. powotane wyroki SK 31/01, SK 3/05, SK 19/08, SK 10/09 oraz wyroki z: 5 lipca
2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78 i 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11,
OTK ZU nr 4/A /2012, poz. 38

16 por. powotane wyroki o sygn. SK 21/11 i SK 38/09
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wolnosci, ktory zostal na mocy w/w postanowienia przedluzony. Stosownie do art. 41

ust. 1 in fine Konstytucji, pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny!? stwierdzil, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie w jakim nie okresla

jednoznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez

sad I instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. Przedkladajac to na
niniejsza sprawe wskazaé nalezy, ze postanowienie Sadu Okregowego w K w
zaden sposoéb nie wskazywalo przyczyn, dla ktorych skarzaca pozostaje w dalszym
ciagu w areszcie tymczasowym. Twierdzenia, jakoby strona przejmujaca (strona

) miala zbyt duza ilo§¢ zaplanowanych czynnosci i nie mogta w zakreslonym
pierwotnie terminie przeja¢ skarzacej uznac¢ nalezy za zbyt ogélnikowe i godzace w
prawa czlowieka. Sad Okregowy w K W postanowieniu w w/w przedmiocie
wskazal, ze przedluzenie tegoz okresu jest konieczne z uwagi na ,sile wyzsza” po
stronie przyjmujacej. W tresci uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w K wskazano, ze Zgodnie natomiast z artykulem 23 DECYZJI
RAMOWEJ RADY z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czionkowskimi
(2002/ 584/ WSiSW) jesli przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w terminie 10 dni
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia udaremniajq okolicznosci niezalezne od
ktéregokolwiek z Panstw Czlonkowskich, wykonujgace i wydajace nakaz organy
sadowe niezwlocznie porozumiewajq sie ze soba i ustalajq nowy termin przekazania.
W takim przypadku przekazanie ma miejsce w ciagu 10 dni od w ten sposéb
uzgodnionej daty. Dopiero po uplynieciu tych terminéw osoba nadal przebywajqca w
areszcie powinna zosta¢ zwolniona. Decyzja ramowa nie postuguje sie
sformutowaniem ,sity wyzszej” a moéwi o ,okolicznoSciach niezaleznych od
ktéregokolwiek z Paristw Cztonkowskich”. Taka okolicznosciq w ocenie Sadu moze byé
fizyczny brak mozliwosci zorganizowania przejecia z uwagi na duza liczbe juz
zaplanowanych przekazan i brak personelu. Zwlaszcza, ze nowy uzgodniony termin

przejecia nie jest odlegly.” Z powyzsza wykladnia pojeé zastosowanych w Decyzji

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12,0TK-A
2012/10/123.

Strona 13 z 18



Ramowej Rady!8 dokonana przez Sad Okregowy w K nie mozna si¢ zgodzi¢ w
zaden spos6b, z uwagi na utrwalone w tym przedmiocie orzecznictwo Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Trybunal wskazal, ze wersje art. 23 ust. 3 decyzji ramowe] w jezykach:
greckim, francuskim, wloskim, portugalskim, rumunskim i finskim uzalezniajg
stosowanie tego przepisu od niemozliwosci dokonania przekazania z uwagi na
przypadek sily wyzszej, zaistnialy w jednym 2z zainteresowanych panstw
czlonkowskich. Jednak inne wersje jezykowe tego przepisu, takie jak wersje w
jezykach: hiszpanskim, czeskim, dunskim, niemieckim, greckim, angielskim,
niderlandzkim, polskim, stowackim i szwedzkim, odnosza si¢ raczej do niemozliwosci
dokonania przekazania ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Konieczno$¢ jednolitej wykladni unijnego przepisu wymaga,
aby byl on interpretowany zaréwno w zaleznoSci od rzeczywistej woli unijnego
prawodawcy, jak i zamierzonego przez niego celu, a zwlaszcza w Swietle wszystkich
wersji jezykowych!9. Trybunat wskazal, ze zrédlem sformulowania uzytego w art. 23

ust. 3 decyzji ramowe] jest art. 11 ust. 3 Konwencji w_sprawie uproszczonej

procedury ekstradycji, ktéry dotyczyl wystapienia przypadku sily wyzszej.

Zdaniem TSUE, r6wniez unijny prawodawca zmierzal do stosowania art. 23 ust. 3 zd.
1 decyzji ramowej do sytuacji, w ktorych przekazanie poszukiwanej osoby okazuje

sie  niemozliwe ze wzgledu na przypadek sily wyzszej =zaistnialy w

ktérymkolwiek z panistw czlonkowskich.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze pojecie ,sila wyzsza” nalezy rozumieé¢ jako
nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci niezalezne od powotujacego si¢ na nie
podmiotu, ktoérych nastepstw nie mozna bylo uniknaé mimo zachowania nalezytej
starannosci??. Trybunal wskazal ponadto, ze art. 23 ust. 3 stanowi odstepstwo od
zasady ustanowionej w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej. Dlatego pojecie ,sita wyzsza”

w rozumieniu art. 23 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowaé¢ w sposob

18 Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz. U. UE. L. z
2002 r. Nr 190, str. 1, ze zm).

19 wyroki: Jany i in., C-268/99, pkt 47; van Buggenhout i van de Mierop, C-251/ 12, pkt 26,
27.

20 wyroki: Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314 /06, pkt 23; SGS Belgium i in., C-
218/09, pkt 44; Eurofit, C-99/12, pkt 31
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zawezajacy?!. Ponadto, z art. 23 ust. 3 decyzji ramowej wynika, Zze wystapienie
przypadku sily wyzszej moze uzasadni¢ przedluzenie terminu przekazania osoby,
ktorej dotyczy wniosek, tylko pod warunkiem, ze ten przypadek sily wyzszej powoduje
sudaremnienie” przekazania tej osoby w przewidzianym terminie. Nie obejmuje to

przypadku, gdy przekazanie zostalo po prostu utrudnione.
W konteksScie przywolanego powyzej orzecznictwa oczywiste sie jawi, iz
przedluzenie terminu przekazania Sciganej z uwagi na obtozenie personelu po stronie
1 zaistniale w ten sposob trudnosci organizacyjnej w zadnym wypadku nie

moga stanowié podstawy odroczenia czy zmiany terminu przekazania Sciganej.

Z uwagi na powyzsze odpadala rowniez w sprawie podstawa stosowania wobec
A C tymczasowego aresztowania, albowiem art. 607n § 3 kpk stanowi,
ze jezeli panstwo wydania nakazu europejskiego nie przejmie osoby podlegajace;j
przekazaniu w terminach, o ktérych mowa w § 1 albo 2, zarzadza si¢ niezwloczne
zwolnienie tej osoby, jezeli nie jest ona pozbawiona wolnosci w innej sprawie. Z tego
wzgledu konieczna byla kontrola instancyjna postanowienia w przedmiocie
przedhuzenia terminu.

Odnoszac si¢ do automatycznego bezprawnego przedluzenia okresu
tymczasowego argsztowania odnotowac nalezy, ze doktryna jednoznacznie wskazuje,
ze generalnym uprawnieniem kazdego zatrzymanego jest prawo ,odwolania sie” od
decyzji o zatrzymaniu do dyspozycji sadu, celem ,ustalenia legalnosci” takiego
pozbawienia wolnosci22. Skarzacej takie prawo do ,odwolania sie¢” zostalo odebrane.
Ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia w zakresie mozliwosci zlozenia Srodka
odwotawczego godzi w podstawowe prawa i wolnosci osobiste obywateli. Kontrole
postanowienia sadu [ instancji w przedmiocie przedhuzenia terminu wydania na
podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania rozpatrywacé réowniez nalezy pod
katem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do odwolania (dwuinstancyjnosci
postepowania). Prawo do odwolania implikuje przyznanie sadowi odpowiednich
uprawnien w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego w celu
wszechstronnego zbadania okolicznosci pozbawienia wolnosci23. Tym samym decyzje

sadu w przedmiocie przedtuzenia terminu, rozpatrywac nalezy rowniez przez pryzmat

21 wyroki: CIVAD, C-533/10, pkt 24, 25; Eurofit, pkt 37

22 Sarnecki Pawel. Art. 41. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.
II. Wydawnictwo Sejmowe, 2016.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK-A
2002/4/41.
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braku mozliwosci odwotania od decyzji o przedtuzeniu okresu pozbawienia wolnosci.

Wskazane powyzej wzorce kontroli sa zdaniem skarzacej konstytucyjne
adekwatne do poziomu, a takze charakteru naruszen. Dodatkowo art. 77 ust. 2
Konstytucji wskazuje, Zze ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Z art. 77 ust. 2 dla ustawodawcy
wynikaja dwa obowiazki. Pierwszym jest negatywny obowiazek, ktorego trescia jest
nakaz powstrzymania si¢ od stanowienia regulacji zamykajacych droge sadowag
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Ustawa nie moze stac¢ na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy, w ktérej nie mogac skorzystac z istniejacego i przystugujacego
prawa lub wolnosci podmiot poszukuje ochrony prawnej. Ten aspekt art. 77 ust. 2
koresponduje z jednym z elementéw prawa do sadu, a mianowicie z prawem dostepu
do sadu. Drugim jest obowiazek pozytywny polegajacy na udzieleniu osobie, ktorej
prawa zostaly naruszone ochrony przez sad w postepowaniu sadowym?4. Zdaniem
skarzacej ustawodawca nie sprostal w tym zakresie postanowieniom ustawy

zasadniczej.

V. Udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK (art. 53 ust.
1 pkt S u.o.t.p. TK).

Obronica $ciganej A C podjat przesylke zawierajaca
postanowienie Sadu Apelacyjnego w P II Wydzialu Karnego zdnia  wrzesnia
2019 r., wydane w sprawie o sygn. akt , dnia 26 wrzesnia 2019 r, na

co wskazuje wydruk z systemu monitorowania przesylek Poczty Polskiej S.A. Co za
tym idzie dochowany zostal trzymiesieczny termin do wniesienia skargi

konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

VI. Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
(art. S3 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarzaca podaje, iz od postanowienia Sadu Apelacyjnego w P II Wydziatu

Karnego z dnia  wrzesnia 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt

24 Florczak-Wator Monika. Art. 77. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Wolters Kluwer Polska, 2019.
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nie zostal wniesiony zaden nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze postepowanie kasacyjne toczy si¢ wskutek kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia sierpnia 2019 r., zarejestrowane pod sygn.
akt w Sadzie Najwyzszym od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
P z dnia sierpnia 2019 r., sygn. akt , ,
(postanowienie w przedmiocie przekazania Sciganej na mocy Europejskiego

Nakazu Aresztowania).
V. Wymogi z art. 53 ust. 2 u.o.t.p. TK.
Do niniejszej skargi konstytucyjnej, zgodnie z wymogami, zalaczone zostaja:

1. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w P z dnia wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem.
2. Postanowienie Sadu Okregowego w K z dnia sierpnia 2019 r., sygn.
akt poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem.
3. Zarzadzenie Sadu Okregowego w K z dnia  sierpnia 2019r., sygn. akt
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem.

4. Pelnomocnictwo szczegolne.

VIII. Podsumowanie.

W sytuacji skarzacej w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, iz postanowienia
ustawowe nie wprowadzajace mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
w przedmiocie przedluzenia terminu do przekazania osoby Sciganej na mocy
Europejskiego Nakazu Aresztowania sa sprzeczne z ustawa zasadnicza, a tym samym

jako takie winny by¢ wyeliminowane z porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak w petitum niniejsze] skargi
konstytucyjnej. /] 7 2\
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Zalaczniki:

1. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w F z dnia wrzednia 2019 r., sygn. akt
poswiadczone za zgodnos$é z oryginatem.
2. Postanowienie Sqdu Okregowego w K zdnia  sierpnia 2019 r., sygn. akt
poswiadczone za zgodno$é z oryginatem.
3. Zarzqdzenie Sadu Okregowego w K z dnia sierpnia 2019 r., sygn. akt
poswiadczone za zgodno$é z oryginatem.

4. Petnomocnictwo szczegdlne wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej od

petnomocnictw.

5. Trzy odpisy skargi konstytucyjne;j.
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