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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng J C . w sprawie zgodnosci
art. 7 § 1 w zwiazku z art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 53 ze zm.) w zakresie, w
jakim ,,przewidujac mozliwos¢ zaskarzania do sadu decyzji organow, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 3 - 6 1 10 k.k.w. okresla bardzo szeroko zakres przedmiotowy
rozpoznania jako «niezgodno$¢ z prawemy», ograniczajac przy tym
[postepowanie] do postepowania jednoinstancyjnego” - z art. 2, art. 30, art. 45
ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze oraz art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania



[\

przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

J C . (dalej: takze Skarzacy) wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstgpie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego i
prawnego.

Sad Okregowy w G. - VI Wydziatl Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z
dnia  maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt , utrzymatl w mocy
decyzje Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w S., ktérej przedmiotem byto
dokonanie okresowej oceny postepow J C . wresocjalizacji. W decyzji
te] wskazano, ze Skarzacy, jako sklasyfikowany zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U.
poz. 2231; rozdziat 8, § 54), powinien odbywac¢ kare pozbawienia wolnosci w
systemie terapeutycznym ( )

Na to postanowienie Skarzacy zlozyt zazalenie. Sedzia Sagdu Okregowego
zarzadzeniem z dnia czerwca 2019 r. odmowil przyjecia zazalenia jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy, z pouczeniem o prawie do wniesienia
zazalenia na to zarzgdzenie. Zazalenie nie zostato wniesione.

Zdaniem Skarzacego, zastosowanie zaskarzonej regulacji doprowadzito
do ,,naruszenia przystugujacych mu praw i1 wolnosci okreslonych w art. 78 zd. 1
w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust 1 w zw. z art. 2 Konstytucji

RP t.j.:



(0%)

a) Wynikajacej z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust. | Konstytucji RP zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego oraz prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji,

b) Wynikajacej z art. 31 ust 3 Konstytucji RP mozliwosci ograniczania
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jedynie w zakresie koniecznym w
demokratycznym panstwie prawa, niemoggcym naruszac istoty praw 1 wolnosci,
c) Wynikajacego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP prawa do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i1 obiektywny sad zobowigzany do
przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 8).

Szczegbtowo uzasadniajac  zarzuty sformutowane pod adresem
zaskarzonej regulacji Skarzacy stwierdzit, miedzy innymi, ze:

- ,[o]becna tres¢ art. 7 § 1 k.k.w. udziela skazanemu legitymacji do
zaskarzania do sadu decyzji wydanych przez wskazane w przepisie organy
postepowania wykonawczego. Przestankg merytorycznej skargi jest zarzucana
decyzji niezgodnos¢ z prawem. Przestanka ta zostata ujeta bardzo szeroko,
obejmujac (...) swoim zakresem zaré6wno zastrzezenia co do zgodnosci z prawem
materialnym jak i przepisy postgpowania. Ogolnikowo zarzutem zaskarzajacym
decyzje moze by¢ kazda niezgodnos¢ z prawem jaka tylko skarzacy jest w stanie
uzasadni¢. Wystosowujgc skarge na decyzje organow, o ktérych mowa w art. 2
pkt 3 - 6 1 10 k.k.w. skazany wszczyna postepowanie sgdowe. Wynika to z
literalnego brzmienia przepisu”;

- ,[pJodstawowym prawem konstytucyjnym, wyjsciowym dla rozwazenia
naruszen jakie majg miejsce przy okazji zastosowania art. 7 § 1 i 5 kkw. w
obecnej tresci sg wynikajace z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust. | Konstytucji RP
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego oraz prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwsze] instancji. Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania jest jedng z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa

prawa, ktorego gwarantem jest art. 2 Konstytucji RP. Skoro zatem przepis udziela



legitymacji do zaskarzenia decyzji do sadu, powinno by¢ to rozumiane jako petne
prawo do rozpoznania sprawy W  postgpowaniu  dwuinstancyjnym
przeprowadzonym przez niezawisly, bezstronny i obiektywny sad, zobowigzany
do przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa. Orzeczenie wydane
przez sad orzekajacy jako pierwszoinstancyjny podlega wzruszeniu poprzez jego
merytoryczng kontrolg przeprowadzong przez sad odwotawczy. Jest to o tyle
istotne, gdyz zasada wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP mowi, ze
postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”;

- »[z]godnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Ograniczenie postepowania sagdowego do
jednej instancji stanowi bardzo powazne ostabienie obowigzujacego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego. O ile ograniczenie to jest zawarte w
ustawie (art. 7 § 5 k.k.w.) o tyle nie sposob uznaé, aby byto ono koniecznym dla
zabezpieczenia podstawowych wartosci wymienionych w art. 31 wust. 3
Konstytucji RP. Nalezy w tym miejscu podnie$¢ zarzut nieproporcjonalnosci
sensu stricto rozumiany jako brak nalezytej proporcji przemawiajacej za
ograniczeniem mozliwosci zazalenia postanowienia na mocy art. 7 § 5 k.k.w.
uzyskanej przy poréwnaniu czy utracone w wyniku ograniczenia wolnosci lub
prawa podstawowe dobro (wartos$¢ konstytucyjna) pozostaje w proporcji do dobra
(wartosci konstytucyjnej) osiagnigetego przez kontrolowany przepis”;

»[W] przedmiotowej materii kluczowe jest takze zagadnienie
dwukrotnego pochylenia si¢ (nad - przyp. wt) decyzja oraz skarga przez
niezawisty i bezstronny sad. Pozbawiajac skazanego instancji odwotawczej, w
rzeczywistosci organem <pierwszej instancji> pozostaje Komisja Penitencjarna,

ktéra nie posiada cech bezstronnosci i niezawistosci. Tak wiec decyzja wydana



przez organ aparatu wieziennictwa otrzymuje walor decyzji obiektywnej i jako
taka podlega kontroli tylko jeden raz. Jak juz wyzej zostalo wskazane, zakres
zaskarzenia decyzji dotyczy wszelkich niezgodnos$ci z prawem owej decyzji i jako
bardzo pojemny zagadnieniowo powinien podlega¢ kontroli merytorycznej
opartej o zasade dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Komisja
Penitencjarna nie jest sadem, a ograniczenia wprowadzane przez wyzej wskazane
przepisy ustawy k.k.w. sprowadzaja si¢ do naruszenia gwarantowanego
konstytucyjnie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i obiektywny sad
zobowigzany do przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa. W
sprawie SK 35/2001 Trybunal Konstytucyjny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wyprowadzit nakaz takiego uksztattowania procedury sadowej, azeby spetniata
wymogi sprawiedliwosci (chodzi o sprawe Trybunalu Konstytucyjnego
zakonczong wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2002 r., OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60
- przyp. wt.)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 10 - 13].

W skardze konstytucyjnej J C . zarzucit niezgodno$¢ z art. 2, art.
30, art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze oraz art. 176 § 1 Konstytucjiart. 7 § 1 w
zwigzku z art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie, w jakim ,,przewidujgc mozliwosé
zaskarzania do sadu decyzji organdéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3-61 10 k.k.w.
okresla bardzo szeroko zakres przedmiotowy rozpoznania jako «niezgodnos¢ z
prawem», ograniczajac przy tym [postepowanie] do postepowania
jednoinstancyjnego”.

Dla przypomnienia, skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle
postepowania, w ktérym Komisja Penitencjarna w ramach przystugujacej jej
kompetencji do dokonywania ocen okresowych postepow skazanego w
resocjalizacji podjeta decyzje o utrzymaniu w stosunku do J C.
klasyfikacji jako , zgodnie z ktéra Skarzacy powinien odbywac kare

pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, od ktorej to decyzji J



C wniost skarge do Sadu Okregowego. Przy zastosowaniu art. 7 § 31 5 k.k.w.
skarga ta nie zostata uwzgledniona.

W koncowym fragmencie uzasadnienia postanowienia Sad Okregowy
stwierdzil, ze ,,[d]ecyzja Komisji Penitencjarnej nie jest niezgodna z prawem a
tylko taka podlegataby uchyleniu” czym wprost nawigzat do tresci art. 7 § 1 k.k.w.
(przepis ten zostanie omowiony w dalszej czesci niniejszego stanowiska).

Na wstepie konieczna wydaje si¢ korekta zarzutu skargi konstytucyjnej z
uwagi na to, ze przepis art. 7 § 1 k.k.w. ma zastosowanie do decyzji organow
wymienionych w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w., a zatem nie tylko do decyzji, jakie w
postepowaniu wykonawczym podejmuje Komisja Penitencjarna (vide na
przyktad - art. 148 § 1 k.k.w., w ktérym kompetencje do wstrzymania wykonania
kary dyscyplinarnej powierzono sgdziemu penitencjarnemu czy tez art. 144 § 1 w
zwigzku z art. 143 § 1 pkt 4 k.k.w., zgodnie z ktorym kare dyscyplinarng
pozbawienia mozliwosci otrzymywania przez skazanego paczek zywnosciowych,
na okres do 3 miesigcy wymierza dyrektor zaktadu karnego).

Ponadto trzeba mieé¢ na uwadze, ze Komisja Penitencjarna nie tylko
dokonuje oceny okresowych postepow skazanego w resocjalizacji, ale tez, na
przyktad, ustala indywidualne programy oddziatywan na skazanego i dokonuje
ocen ich wykonywania (vide - art. 76 § 1 pkt 4 k.k.w.) oraz wyraza opinie w
sprawach przyznania skazanemu przepustki, o ktorej mowa w art. 91 pkt 7 k.k.w.
lub art. 92 pkt 9 k.k.w., oraz nagrody, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8
k.k.w., wowczas gdy sg one udzielane po raz pierwszy (vide - art. 76 § 1 pkt 9
k.k.w.).

Skoro zatem art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje legitymacji do
kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktorego stosowanie - w ocenie
osoby skarzacej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku miedzy
obowiazywaniem unormowania bedacego przedmiotem skargi a
indywidualng sytuacja osoby ja wnoszacej, to przedmiotem zaskarzenia w

skardze konstytucyjnej J C . moze by¢ wskazana przez Skarzacego



norma, ale tylko w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do podejmowanych przez
Komisje Penitencjarng decyzji w przedmiocie oceny okresowych postepow
skazanego w resocjalizacji co jednoczesnie oznacza, ze w pozostatym zakresie
postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Przepis art. 7 § 1 k.k.w. brzmi nastepujaco:

»Art. 7. § 1. Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.”.

Z, kolei wymieniony w petitum skargi konstytucyjnej jako przepis
zwigzkowy art. 7 § 5 k.k.w., in tofo, ma nastepujacg tresé:

,»§ 5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu
albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie
przystuguje.”.

Konfrontujac petitum skargi konstytucyjnej z trescig art. 7 § 1 k.k.w. i art.
7 § 5 k.k.w. mozna odnies¢ wrazenie, iz zawiera ono dwa odrebne zarzuty.

Pierwszy zarzut zwigzany jest z trescig art. 7 § 1 k.k.w.

W tym przypadku Skarzacy kwestionuje bowiem bardzo szeroki zakres
pojecia ,,niezgodno$¢ z prawem”.

Z kolei drugi zarzut wprost nawigzuje do tresci art. 7 § 5 k.k.w., poniewaz
Skarzacy domaga si¢ przywrodcenia - wprost wylaczonego w tym przepisie -
zazalenia na postanowienie w przedmiocie rozpoznania skargi okreslonej w art. 7
§ 1 kkw.

Jednoczesnie, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy wyjasnit, ze
skoro ,,zakres zaskarzenia decyzji (chodzi o decyzje Komisji Penitencjarnej w
przedmiocie okresowych ocen postepdéw skazanego w resocjalizacji - przyp. wt.)

dotyczy wszelkich niezgodnosci z prawem owej decyzji” to zakres zaskarzenia



okreslony przestanka ,niezgodnosci z prawem” ,jako bardzo pojemny
zagadnieniowo powinien podlega¢ kontroli merytorycznej opartej o zasade
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Komisja Penitencjarna nie jest
sadem, a ograniczenia wprowadzane przez wyze] wskazane przepisu ustawy
k.k.w. sprowadzaja si¢ do naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i obiektywny sad zobowigzany do
przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 13).

Uwzgledniajac zatem zasade falsa demonstratio non nocet nalezy dojs¢é
do wniosku, iz J C . w skardze konstytucyjnej przede wszystkim domaga
sie wprowadzenia mozliwosci odwotania (zazalenia) do sadu drugiej instancji od
postanowienia Sadu Okrggowego o utrzymaniu w mocy, podjetej przez Komisje
Penitencjarng w ramach przystlugujacej tejze Komisji kompetencji do
dokonywania ocen okresowych postepdw skazanego w resocjalizacji, decyzji o
utrzymaniu w stosunku do Skarzacego klasyfikacji jako , zgodnie z ktora
Skarzacy powinien odbywaé kare pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, za$ uzasadnieniem dla wprowadzenia tego rozwigzania jest, jak
ocenia Skarzacy, zbyt szeroki zakres znaczeniowy, okreslonej w art. 7 § 1 k.k.w.,
przestanki ,,niezgodnosci z prawem”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zasadniczym przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie powinien zosta¢ okreslony art. 7 § 5 k.k.w., bo to ten przepis
zawierajac sformutowanie o tresci: ,,na postanowienie sadu zazalenie nie
przystuguje” de facto zamyka droge do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego w przedmiocie skargi, o ktorej mowa w art. 7 § 1 k.k.w.

W tych warunkach, w sprawie skargi konstytucyjnej J C . art.7
§ 1 k.k.w. moze spetiac role jedynie pomocniczg (pozostawaé¢ w tacznosci
zwigzkowej z art. 7 § 5 k.k.w.).

Wypada przypomnieé, ze, zgodnie z art. 67 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat podczas orzekania



jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co
oznacza, ze nie moze orzeka¢ o tym, czego skarzacy nie zaskarzyl, a contrario,
moze orzekal tylko o tym, co skarzacy zaskarzyt, z uwzglednieniem jednak
zasady falsa demonstratio non nocet.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ,,w europejskiej
kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl!
ktorej podstawowe znaczenie w postepowaniu sqdowokonstytucyjnym ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Na wniosek, pytanie prawne sqdu czy skarge
konstytucyjng skltada sie cala wyrazajgca je tresé, a w petitum nastepuje jedynie
usystematyzowanie waqtpliwosci oraz wskazanie gitownych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli. Na istote pisma procesowego skiadajq sie bowiem zaréwno
tresci wyrazone w petitum, jak i te, ktore znajdujqg sie w jego uzasadnieniu. Zasada
falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie zarowno do norm
stanowigcych przedmiot kontroli, jak i do norm prawnych stanowigcych podstawe
kontroli” (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia

2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 21/17, OTK ZU seria A/2019, poz. 19).

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie pozostaje art. 7 § S w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.w. w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci =zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sadu penitencjarnego wydanego w nastepstwie rozpoznania skargi
na decyzje Komisji Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postepow

skazanego w resocjalizacji.

W zwigzku z ustalong wyzej trescig zarzutu skargi konstytucyjnej
J C ., przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzone;j
regulacji konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga w catosci spetnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,

zwienczone] wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 13 kwietnia



2021 r., postanowienia w sprawie o sygn. akt Ts 44/20, o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza o
spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postgpowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (vide na przyktad - postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn.
akt SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., w sprawie o
sygn. akt SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., w sprawie
o sygn. akt SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (vide na
przyktad - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada
2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015,



poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt SK 44/20, OTK ZU seria
A 7 2020 r., poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga powinna zawierac:
po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sig¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (vide - L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny - jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny - a nie potencjalny (vide -
J. Trzcinski, M. Wiacek, Komentarz do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej  Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, Tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w
pismiennictwie, ,,[jlezeli w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do

przekonania, ze skarga konstytucyjna nie wplynie na sfere praw i wolnosci



skarzagcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosc skargi. Sytuacja taka ma miejsce w
szczegbdlnosci wowczas, gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygniecie
zapadto nie tylko w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z
innych przyczyn, ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takie;j
sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz
wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, nie bedzie mogta nastapi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek,
M. Wild, op. cit., I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé zatem wytacznie ta
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiladzy
publicznej orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku
pomiedzy trescig zakwestionowane] normy prawne] a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposob
determinowacd w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi
to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
przystugujacych  skarzacemu  (vide -  postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., w sprawie o sygn. akt Ts 193/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Wreszcie, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,[s]karga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana
(podkr. wt.), w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego

wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.

Powracajac na grunt sprawy, na tle ktdérej zostata wniesiona skarga

konstytucyjna J C . nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy



postanowieniem z dnia  maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt ,
utrzymal w mocy decyzje Komisji Penitencjarnej, ktérej przedmiotem byto
dokonanie okresowej oceny postepow J C . w resocjalizacji. Na to
postanowienie Skarzacy ztozyt =zazalenie. Sedzia Sadu Okregowego
zarzadzeniem z dnia czerwca 2019 r. odmowit przyjecia zazalenia jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy, z pouczeniem o prawie do wniesienia
zazalenia na to zarzadzenie. Jednak Skarzacy zazalenia nie zlozyl.

W  przedstawionych warunkach, uwzgledniajac powotane wyzej
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba przyjaé, ze tylko
prawomocne orzeczenie odrzucajgce zazalenie Skarzgcego na zarzadzenie
Sedziego Sadu Okregowego z dnia  czerwca 2019 r. o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego mogtoby zosta¢ uznane za orzeczenie wydane na
podstawie zaskarzonej normy, w ktérym w sposob ostateczny rozstrzygnieto
o prawach Skarzgcego. W przypadku, gdy przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest przepis, ktory wprost lub w sposdb dorozumiany
przewiduje, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy nie przystuguje,
nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskaé rozstrzygniecie
wydane w oparciu o norme prawng, ktora wylacza mozliwosé zaskarzenia
orzeczenia (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454).
Powyzszy poglad, jest konsekwentnie prezentowany przez Trybunatl
Konstytucyjny (vide miedzy innymi - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt Ts 134/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 110, z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt Ts 30/09, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 208, z dnia 21 czerwca 2010 r., w
sprawie o sygn. akt Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454, z dnia 15 lutego
2012 r., w sprawie o sygn. akt Ts 78/11, OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 433, z dnia
27 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt Ts 41/11, OTK ZU nr 6/B/2012,
poz. 509).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zaskarzenia
zarzadzenia Sedziego Sadu Okregowego z dnia  czerwca 2019 r. o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego zostataby otwarta droga do skierowania przez
sad do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego, w trybie art. 193
Konstytucji, o zgodnos$¢ zaskarzonej regulacji (w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci  zaskarzenia zazaleniem postanowienia  sgdu
penitencjarnego wydanego w nastgpstwie rozpoznania skargi na decyzje Komisji
Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postepow skazanego w
resocjalizacji) z odpowiednimi przepisami Konstytucji. Wowczas wniesienie
skargi konstytucyjnej przez Skarzacego byloby zbedne. Z drugiej strony,
w przypadku gdyby sad, do ktérego zostaloby wniesione zazalenie, orzekt
ostatecznie o jego niedopuszczalnosci, wowczas takie orzeczenie mogtoby
stanowi¢ podstawe do wywiedzenia skargi konstytucyjnej, bowiem dopiero
takie orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonej regulacji w sposob

ostateczny rozstrzygaloby o prawach Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy dojs¢ do wniosku, ze, z uwagi na
,hiewyczerpanie drogi prawnej”, postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci art.
7§ 5 wzwigzku zart. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu penitencjarnego wydanego w
nastepstwie rozpoznania skargi na decyzje Komisji Penitencjarnej w przedmiocie
oceny okresowych postepow skazanego w resocjalizacji, podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny nie podzielil argumentacji,
przemawiajacej za umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie w calosci
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunalem Konstytucyjnym, nalezy stwierdzi¢, ze:



1) art. 7 § S w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 53 ze zm.) w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sadu penitencjarnego wydanego w nastepstwie rozpoznania
skargi na decyzje Komisji Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych
postepow skazanego w resocjalizacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Na wstepie, uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet,
wskazane w petitum skargi konstytucyjnej wzorce kontroli nalezato uzupetic o
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wszak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy wprost odwotat sig
do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji i wskazal, Zze o ile ograniczenie postepowania
sadowego do jednej instancji ,,jest zawarte w ustawie (art. 7 § 5 k.k.w.) o tyle nie
sposob uznaé, aby bylo ono koniecznym dla zabezpieczenia podstawowych
warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy w tym miejscu
podnie$¢ zarzut nieproporcjonalnosci sensu stricto rozumiany jako brak nalezytej
proporcji przemawiajgcej za ograniczeniem mozliwosci zazalenie postanowienia
na mocy art. 7 § 5 k.k.w. uzyskanej przy porownaniu czy utracone w wyniku
ograniczenia wolnosci lub prawa podstawowego dobro (warto$¢ konstytucyjna)
pozostaje w proporcji do dobra (wartosci konstytucyjnej) osiggnietego przez
kontrolowany przepis” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 12).

Zdaniem Skarzacego zaskarzona regulacja jest dlatego niezgodna z art.

176 § 1 Konstytucji, poniewaz wytacza mozliwosé poddania kontroli instancyjne;j



postanowienia Sadu Okregowego (sgdu penitencjarnego) podjete w trybie
rozpoznania skargi.

Skarzacy twierdzi, ze poprzez wyltaczenie prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego zostal On jednoczesnie w sposob nieproporcjonalny
pozbawiony prawa do sadu czyli ,,prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny
i obiektywny sad” (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zatem, skoro Skarzacy zarzuca art. 7 § 5 k.k.w. w zwiazku z art. 7 § 1
k.k.w., w zaskarzonym zakresie, wyltaczenie mozliwosci poddania kontroli
instancyjnej postanowienia sadu penitencjarnego, co - w konsekwencji - ma
pono¢ ,nieproporcjonalnie” pozbawia¢é Go prawa do sadu, to zasadniczymi
wzorcami kontroli zaskarzonego przepisu sa: art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory
gwarantuje dwuinstancyjnos¢ postgpowania sgdowego, oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktory zapewnia prawo do sadu w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
okreslajgcym przestanki dopuszczalnego ograniczenia praw 1 wolnosci
konstytucyjnych.

Trzeba zaczaé od tego, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
postanowieniem sadu penitencjarnego o utrzymaniu w mocy, podjetej w ramach
przystugujacej Komisji Penitencjarnej kompetencji do dokonywania ocen
okresowych postepdéw skazanego w resocjalizacji, decyzji tejze Komisji o
utrzymaniu w stosunku do J C . klasyfikacji jako zgodnie z ktorg
Skarzacy powinien odbywaé kare pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, iz kontrola sadowa w drodze
rozpoznania skargi na wspomniang decyzje¢ Komisji Penitencjarnej (Komisja
Penitencjarna jest jednym z organow postgpowania wykonawczego
wymienionych art. 7 § 1 k.k.w.) stanowi zadanie z zakresu ochrony prawnej,
co oznacza, ze w tym zakresie (kontrola decyzji Komisji Penitencjarnej) sad

penitencjarny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci.
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W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 391/15, Trybunal Konstytucyjny podniost, ze ,na tle
dotychczasowego orzecznictwa”, ,, uznat za zroznicowane sytuacje, w ktorych sqd
wykonuje czynnosci zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, i
sytuacje w ktorych sqd wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej (zob. np.
wyrok TK z 12 maja 2003 r., sprawa SK 38/02, OTK ZU nr 5/4/2003, poz. 38).
Przy czym przyjgl, ze wykonywanie czynnosci z zakresu ochrony prawnej zmierza
do ochrony jednostki przed arbitralnoscig dziatan podmiotu sprawujgcego
wtadztwo publiczne (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sprawa K 21/99; OTK
ZUnr 4/2000, poz. 109, 2 kwietnia 2001 r., sprawa SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 52 oraz 12 maja 2003 r., sprawa SK 38/02, OTK ZU nr 5/4/2003, poz. 38).
Powyzsze zréznicowanie zadan sgdu pozwala na stwierdzenie, ze ogdlnie
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sqdu obejmuje prawo do
sqdowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego rozstrzygniecia spraw
Jednostki, oraz prawo do sqdowej kontroli aktow, ktore godzg w konstytucyjne
wolnosci i prawa jednostki (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sprawa SK
34/12, OTK ZU nr 1/4/2015, poz. 1).

W wyroku z 12 maja 2011 r. w sprawie P 38/08 (OTK ZU nr 4/4/2011,
poz. 33) Trybunal stwierdzil, ze Konstytucja nie reguluje <bezposSrednio
zagadnienia liczby organow prowadzqcych postepowanie majgce na celu
rozstrzygniecie sprawy [ nie zakazuje (..) ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rozne organy wiadzy
publicznej, ani roznicowania zasad postgpowania dla poszczegdlnych organow.
Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie
sprawy nalezalo do sqdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. (...) Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sqdow
byla ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesgdowego (...). Nie budzi
wiegc watpliwosci, ze prawo do sqgdu jest zachowane na gruncie takich regulacyi,

ktore - dopuszczajgc mozliwosé uruchomienia postepowania przed sgdem



powszechnym lub sgdem administracyjnym - zapewniajg kontrole sqgdowg
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje
prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego>.

Konkludujgc, Trybunat przypomina, ze zakres znaczeniowy pojecia
<sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci> nie pokrywa si¢ z zakresem
znaczeniowym pojecia <wiqzqgce rozpoznanie spraw> w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Tym samym nie jest konieczne, by ustawodawca powierzyt wszelkie
rozpoznawanie spraw jedynie sqdom. Trybunat dodaje przy tym, ze ustawodawca
ma mozliwos¢ powierzenia rozstrzygania spraw niebedgcych przedmiotem
rozpoznania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci organom
pozasqdowym. W tym kontekscie obowigzkiem wynikajgcym z art. 45 ust. 1
Konstytucji jest zapewnienie jednostce dostegpu do sqdu, procedujgcego zgodnie
z zasadami w nim przewidzianymi, w celu zagwarantowania moZliwosci
poddania kontroli rozstrzygniecia organu pozasqgdowego (podkr. wil.) [zob.
wyrok TK z 13 stycznia 2015 r. w sprawie SK 34/12, OTK ZU nr 1/4/2015, poz.
1] (OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 368).

Ponadto, w uzasadnieniu powotanego wyzej orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny wyjasnil, ze ,/[zJasada dwuinstancyjnosci postgpowania
wyrazona w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi si¢ (...), zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jedynie do <postepowania sgdowego>,
czyli, jak to obrazowo okreslit Trybunat, postgpowania, ktore <od poczgtku do
konca> toczy sig przed sqdem (zob. m.in. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sprawa K.
41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Zdaniem Trybunatu wystepujgce w art. 176
ust. 1 Konstytucji <pojecie »postgpowanie sgdowe« trzeba tqczy¢ z kompetencjg
zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sqgdow, czyli ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci> (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sprawa SK 20/11,
OTK ZU nr 9/4/2012, poz. 110). Nie dotyczy ono natomiast sytuacji, w ktorych
sqd dziata jako organ kontrolujgcy inne niz rozstrzygniecia sqdowe akty wtadzy

publicznej w celu ochrony jednostki przed arbitralnosciq jej dziatania (sprawuje
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czynnosci 7 zakresu ochrony prawnej). Inaczej mowigc, wymaganie
dwuinstancyjnosci nie odnosi si¢ do tych postgpowan, ktore sq poddane kontroli
sqdu jedynie na koncowym ich etapie (podkr. wl.)” [op. cit.].

Biorgc pod uwage ustalenia dotyczgce charakteru czynnosci, jakg jest
orzekanie przez sad penitencjarny o zgodnosci z prawem decyzji pozasgdowych
organdw postepowania wykonawczego, zawarte w uzasadnieniu postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt Ts 391/15, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze, skoro zakres znaczeniowy pojecia ,,Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci” nie pokrywa si¢ z zakresem znaczeniowym pojecia ,,wigzace
rozpoznanie spraw” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku z tym
ustawodawca ma mozliwos¢ powierzenia rozstrzygania spraw niebedgcych
przedmiotem rozpoznania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
organom pozasgdowym, to art. 7 § 5 w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu
penitencjarnego wydanego w nastepstwie rozpoznania skargi na decyzje Komisji
Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postepéw skazanego w
resocjalizacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jako ze zapewnia realizacj¢ prawa do sadu w zakresie sgdowej kontroli
rozstrzygniecia organu pozasgdowego.

Odnosnie natomiast do wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
trzeba przyjaé, ze, z tych samych powoddéw co opisane wyzej (charakter
czynnosci, jaka jest orzekanie przez sad penitencjarny o zgodnosci z prawem
decyzji pozasagdowych organow  postgpowania wykonawczego), do
postepowania, w zwigzku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytucyjna w
niniejszej sprawie, nie odnosi si¢, okreslony w art. 176 ust. 1 Konstytucji,
wymog dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego.

Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem
kontroli zaskarzonej regulacji, co powoduje koniecznos¢ umorzenia

postepowania w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 7 § 5 w zwigzku z art. 7 § 1
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k.k.w., w zaskarzonym zakresie, z art. 176 ust. 1 Konstytucji na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

Jako kolejne wzorce kontroli art. 7 § 5 w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.w., w
zaskarzonym zakresie, Skarzacy wymienit art. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego, art. 30 Konstytucji, gwarantujacy godnosé
cztowieka 1 art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, gwarantujgcy prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

W przedmiocie warunkow formalnych, jakim musi odpowiada¢ skarga
konstytucyjna, oraz koniecznos$ci badania, czy warunki te zostaly speinione, na
kazdym etapie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat
wypowiadat si¢ wielokrotnie.

O warunkach formalnych skargi konstytucyjnej byta juz mowa w
pierwszej czesci niniejszego stanowiska.

W tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢, ze w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 25/17, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, iz ,, [w]arunkiem koniecznym merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest (...) przede wszystkim okreSlenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sqd lub organ administracji
publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach
skarzgcego (zob. art. 53 ust. I pkt 1 otpTK) [chodzi o art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - przyp. wt.]. Kwestionowany przepis musi zatem stanowié
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia w stosunku do skarzgcego.

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa

przystugujqce skarzgcemu, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez ostateczne
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orzeczenie sqdu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt
2 otpTK).

Wreszcie, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna
zawierac¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosSci z Konstyvtucjq kwestionowanych
przepisow z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie” (OTK ZU
seria A z 2018 r., poz. 76).

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r., w sprawie
o sygn. akt Ts 232/14, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze ,, wymog
okreslenia sposobu naruszenia (przez zaskarzony przepis prawa lub wolnosci
okreslonych w Konstytucji - przyp. wl.) nie sprowadza sig jedynie do przytoczenia
tresci  odpowiedniego przepisu Konmstvtucji i sformufowania ogdlnych
argumentow na poparcie swojego stanowiska. Spoczywajgcy na skarzigcym
obowigzek  odpowiedniego  uzasadnienia  zarzutu  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow jest konsekwencjq natoZenia na niego przez
ustawodawce ci’gz'aru dowodu, przedstawiona argumentacjia powinna zas
doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstvtucyjnosci i legalnosci zakwestionowanych przepiséow prawa” (OTK ZU nr
5/B/2015, poz. 482), zas w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada
2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 13/06, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
Hres¢ art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktorym Trybunat
orzekajgc jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
(obecnie kwestie te reguluje przepis art. 67 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdzie ust.
1 i 2 brzmig nastgpujgco: <1. Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. 2. Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czesci [okreslenie przedmiotu kontroli] oraz

sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanag umowa
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miedzynarodowag lub ustawg [wskazanie wzorca kontroli]> - przyp. wi.).
Konsekwencjg tej zasady jest zarowno niemoznos¢ samodzielnego okreslania
przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastgpienia skarzgcego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
skarzqcy ogranicza sie do wskazania i zacytowania tresci przepisu Konstytucyi,

nie precyzujgc jednakze argumentow na potwierdzenie postawionej w skardze

tezy” (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).

Majac na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze - w czgsci dotyczace] zarzutu
niezgodnosci art. 7 § S w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.w., w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu
penitencjarnego wydanego w nastgpstwie rozpoznania skargi na decyzje Komisji
Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postepow skazanego w
resocjalizacji, z art. 2, art. 30 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji - skarga
konstytucyjna J C nie spelnia wymogéw formalnych.

Skarzgcy nie przedstawit bowiem zadnych argumentow lub dowodow na
poparcie sformutowanych zarzutéw.

I tak, uzasadniajac zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2
Konstytucji, Skarzacy poprzestat na przypomnieniu, ze ,[z]asada
dwuinstancyjnosci postepowania jest jedng z fundamentalnych zasad
demokratycznego panstwa prawa, ktorego gwarantem jest art. 2 Konstytucji RP”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 11).

Z kolei, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 7 § 5 w zwigzku z art. 7 § 1
k.k.w., w zaskarzonym zakresie, z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, Skarzacy
ogolnie wyjasnil, ze ,,[p]Jodstawowym prawem konstytucyjnym, wyjsciowym dla
rozwazenia naruszen jakie majg miejsce przy okazji zastosowania art. 7 § 11 5

k.k.w. w obecnej tresci sg wynikajace z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust. | Konstytucji
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RP zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego oraz prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji” (tamze).

Natomiast do zarzutu naruszenia przez zaskarzona norme godnosci
Skarzacego (art. 30 Konstytucji), Skarzacy, w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, w ogoéle si¢ nie odnidst.

Tymczasem Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,, zarzut
naruszenia okreslonej zasady Ilub wartosci konstytucyjnej czy prawa
konstytucyjnego wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienie zarzutu
musi polegaé na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiajg na
rzecz niezgodnosci zachodzgcej pomiedzy normami wynikajgcymi  Z
kwestionowanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontrolli.
Wymog uzasadnienia nalely rozumieé jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli
(zarowno priyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter
zwigzkowy) [podkr. wt.]. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie
tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postepowania przed
Trybunatem wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem
konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego)
przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli. Uzasadnienie zarzutow powinno
opierac sig na przedstawieniu w skardze konstytucyjnej takiej argumentacji, ktora
uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé¢ kwestionowanych przepisow”
(uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 29/18, OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 28).

Powyzsze wskazuje na to, ze Skarzacy nie zados¢uczynit, okreslonemu w
art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, obowiazkowi odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w
kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli z art. 2, art. 30 i art. 78 zdanie
pierwsze Konstytucji, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w

przedmiocie kontroli zgodnosci art. 7 § 5 w zwigzku z art. 7 § 1 kkw, w
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zaskarzonym zakresie, z art. 2, art. 30 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie  postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnoszg jak na wstepie.
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