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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną J  C . w sprawie zgodności 

art. 7 § 1 w związku z art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy 

wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 53 ze zm.) w zakresie, w 

jakim „przewidując możliwość zaskarżania do sądu decyzji organów, o których 

mowa w art. 2 pkt 3 - 6 i 10 k.k.w. określa bardzo szeroko zakres przedmiotowy 

rozpoznania jako «niezgodność z prawem», ogramczaJąc przy tym 

[postępowanie] do postępowania jednoinstancyjnego" - z art. 2, art. 30, art. 45 

ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze oraz art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac ji i trybie postępowania 
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przed Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności 

wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

J  C . (dalej: także Skarżący) wystąpił do Trybunału 

Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną, przytoczoną na wstępie niniejszego 

stanowiska. 

Skarga ta została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego i 

prawnego. 

Sąd Okręgowy w G. - VI Wydział Penitencjarny i Nadzoru nad 

Wykonywaniem Orzeczeń Kamy�h (dalej: Sąd Okręgowy) postanowieniem z 

dnia  maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt , utrzymał w mocy 

decyzję Komisji Penitencjarnej Aresztu Śledczego w S., której przedmiotem było 

dokonanie okresowej oceny postępów J  C . w resocjalizacji. W decyzji 

tej wskazano, że Skarżący, jako sklasyfikowany zgodnie z rozporządzeniem 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu 

organizacyjno-porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności (Dz. U. 

poz. 2231; rozdział 8, § 54 ), powinien odbywać karę pozbawienia wolności w 

systemie terapeutycznym ( ) 

Na to postanowienie Skarżący złożył zażalenie. Sędzia Sądu Okręgowego 

zarządzeniem z dnia  czerwca 2019 r. odmówił przyjęcia zażalenia jako 

niedopuszczalnego z mocy ustawy, z pouczeniem o prawie do wniesienia 

zażalenia na to zarządzenie. Zażalenie nie zostało wniesione. 

Zdaniem Skarżącego, zastosowanie zaskarżonej regulacji doprowadziło 

do „naruszenia przysługujących mu praw i wolności określonych w art. 78 zd. 1 

w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust 1 w zw. z art. 2 Konstytucji 

RP t.j.: 



3 

a) Wynikającej z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust. 1 Konstytucji RP zasady

dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawa do zaskarżania orzeczeń 

wydanych w pierwszej instancji, 

b) Wynikającej z art. 31 ust 3 Konstytucji RP możliwości ograniczania

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw jedynie w zakresie koniecznym w 

demokratycznym państwie prawa, niemogącym naruszać istoty praw i wolności, 

c) Wynikającego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP prawa do

rozpoznama sprawy przez bezstronny i obiektywny sąd zobowiązany do 

przestrzegania zasad demokratycznego państwa prawa" ( uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, s. 8). 

Szczegółowo uzasadniając zarzuty sformułowane pod adresem 

zaskarżonej regulacji Skarżący stwierdził, między innymi, że: 

- ,,[ o ]becna treść art. 7 § 1 k.k.w. udziela skazanemu legitymacji do

zaskarżania do sądu decyzji wydanych przez wskazane w przepisie organy 

postępowania wykonawczego. Przesłanką merytorycznej skargi jest zarzucana 

decyzji niezgodność z prawem. Przesłanka ta została ujęta bardzo szeroko, 

obejmując( . .. ) swoim zakresem zarówno zastrzeżenia co do zgodności z prawem 

materialnym jak i przepisy postępowania. Ogólnikowo zarzutem zaskarżającym 

decyzję może być każda niezgodność z prawem jaką tylko skarżący jest w stanie 

uzasadnić. Wystosowując skargę na decyzję organów, o których mowa w art. 2 

pkt 3 - 6 i 10 k.k.w. _skazany wszczyna postępowanie sądowe. Wynika to z 

literalnego brzmienia przepisu"; 

- ,,[p ]odstawowym prawem konstytucyjnym, wyjściowym dla rozważenia

naruszeń jakie mają miejsce przy okazji zastosowania art. 7 § 1 i 5 k.k.w. w 

obecnej treści są wynikające z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust. 1 Konstytucji RP 

zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawo do zaskarżania 

orzeczeń wydanych w pierwszej instancji. Zasada dwuinstancyjności 

postępowania jest jedną z fundamentalnych zasad demokratycznego państwa 

prawa, którego gwarantem jest art. 2 Konstytucji RP. Skoro zatem przepis udziela 
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legitymacji do zaskarżenia decyzji do sądu, powinno być to rozumiane jako pełne 

prawo do rozpoznama sprawy w postępowaniu dwuinstancyjnym 

przeprowadzonym przez niezawisły, bezstronny i obiektywny sąd, zobowiązany 

do przestrzegania zasad demokratycznego państwa prawa. Orzeczenie wydane 

przez sąd orzekający jako pierwszoinstancyjny podlega wzruszeniu poprzez jego 

merytoryczną kontrolę przeprowadzoną przez sąd odwoławczy. Jest to o tyle 

istotne, gdyż zasada wyrażona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP mówi, że 

postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne"; 

- ,,[z]godnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w 

ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 

mogą naruszać istoty wolności i praw. Ograniczenie postępowania sądowego do 

jednej instancji stanowi bardzo poważne osłabienie obowiązującego prawa do 

dwuinstancyjnego postępowania sądowego. O ile ograniczenie to jest zawarte w 

ustawie (art. 7 § 5 lek.w.) o tyle nie sposób uznać, aby było ono koniecznym dla 

zabezpieczenia podstawowych wartości wymienionych w art. 3 1 ust. 3 

Konstytucji RP. Należy w tym miejscu podnieść zarzut nieproporcjonalności 

sensu stricto rozumiany jako brak należytej proporcji przemawiającej za 

ograniczeniem możliwości zażalenia postanowienia na mocy art. 7 § 5 k.k.w. 

uzyskanej przy porównaniu czy utracone w wyniku ograniczenia wolności lub 

prawa podstawowe dobro (wartość konstytucyjna) pozostaje w proporcji do dobra 

(wartości konstytucyjnej) osiągniętego przez kontrolowany przepis"; 

- ,, [w] przedmiotowej materii kluczowe jest także zagadnienie

dwukrotnego pochylenia się (nad - przyp. wł.) decyzją oraz skargą przez 

niezawisły i bezstronny sąd. Pozbawiając skazanego instancji odwoławczej, w 

rzeczywistości organem <pierwszej instancji> pozostaje Komisja Penitencjarna, 

która nie posiada cech bezstronności i niezawisłości. Tak więc decyzja wydana 
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przez organ aparatu więziennictwa otrzymuje walor decyzji obiektywnej i jako 

taka podlega kontroli tylko jeden raz. Jak już wyżej zostało wskazane, zakres 

zaskarżenia decyzji dotyczy wszelkich niezgodności z prawem owej decyzji i jako 

bardzo pojemny zagadnieniowo powinien podlegać kontroli merytorycznej 

opartej o zasadę dwuinstancyjnego postępowania sądowego. Komisja 

Penitencjarna nie j est sądem, a ograniczenia wprowadzane przez wyżej wskazane 

przepisy ustawy k.k.w. sprowadzają się do naruszenia gwarantowanego 

konstytucyjnie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i obiektywny sąd 

zobowiązany do przestrzegania zasad demokratycznego państwa prawa. W 

sprawie SK 35/2001 Trybunał Konstytucyjny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 

wyprowadził nakaz takiego ukształtowania procedury sądowej, ażeby spełniała 

wymogi sprawiedliwości ( chodzi o sprawę Trybunału Konstytucyjnego 

zakończoną wyrokiem z dnia 17 września 2002 r., OTK ZU nr 5/ A/2002, poz. 60 

- przyp. wł.)" [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 10 - 13].

W skardze konstytucyjnej J  C . zarzucił niezgodność z art. 2, art. 

30, art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze oraz art. 176 § 1 Konstytucji art. 7 § 1 w 

związku z art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie, w jakim „przewidując możliwość 

zaskarżania do sądu decyzji organów, o których mowa w art. 2 pkt 3 - 6 i 10 k.k.w. 

określa bardzo szeroko zakres przedmiotowy rozpoznania jako «niezgodność z 

prawem», ogramczaJąc przy tym [postępowanie] do postępowania 

jednoinstancyjnego". 

Dla przypomnienia, skarga konstytucyjna została sformułowana na tle 

postępowania, w którym Komisja Penitencjarna w ramach przysługującej jej 

kompetencji do dokonywania ocen okresowych postępów skazanego w 

resocjalizacji podjęła decyzję o utrzymaniu w stosunku do J  C . 

klasyfikacji jako , zgodnie z którą Skarżący powinien odbywać karę 

pozbawienia wolności w systemie terapeutycznym, od której to decyzji J  
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C  wniósł skargę do Sądu Okręgowego. Przy zastosowaniu art. 7 § 3 i 5 k.k. w. 

skarga ta nie została uwzględniona. 

W końcowym fragmencie uzasadnienia postanowienia Sąd Okręgowy 

stwierdził, że ,,[ d]ecyzja Komisji Penitencjarnej nie jest niezgodna z prawem a 

tylko taka podlegałaby uchyleniu" czym wprost nawiązał do treści art. 7 § 1 k.k.w. 

(przepis ten zostanie omówiony w dalszej części niniejszego stanowiska). 

Na wstępie konieczna wydaje się korekta zarzutu skargi konstytucyjnej z 

uwagi na to, że przepis art. 7 § 1 k.k.w. ma zastosowanie do decyzji organów 

wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., a zatem nie tylko do decyzji, jakie w 

postępowaniu wykonawczym podejmuje Komisja Penitencjarna (vide na 

przykład - art. 148 § 1 k.k.w., w którym kompetencje do wstrzymania wykonania 

kary dyscyplinarnej powierzono sędziemu penitencjarnemu czy też art. 144 § 1 w 

związku z art. 143 § 1 pkt 4 k.k.w., zgodnie z którym karę dyscyplinarną 

pozbawienia możliwości otrzymywania przez skazanego paczek żywnościowych, 

na okres do 3 miesięcy wymierza dyrektor zakładu karnego). 

Ponadto trzeba mieć na uwadze, że Komisja Penitencjarna nie tylko 

dokonuje oceny okresowych postępów skazanego w resocjalizacji, ale też, na 

przykład, ustala indywidualne programy oddziaływań na skazanego i dokonuje 

ocen ich wykonywania (vide - art. 76 § 1 pkt 4 k.k.w.) oraz wyraża opinie w 

sprawach przyznania skazanemu przepustki, o której mowa w art. 91 pkt 7 k.k.w. 

lub art. 92 pkt 9 k.k.w., oraz nagrody, o której mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 

k.k.w., wówczas gdy są one udzielane po raz pierwszy (vide - art. 76 § 1 pkt 9

k.k.w.).

Skoro zatem art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje legitymacji do 

kwestionowania każdego aktu normatywnego, którego stosowanie - w ocenie 

osoby skarżącej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga związku między 

obowiązywaniem unormowania będącego przedmiotem skargi a 

indywidualną sytuacją osoby ją wnoszącej, to przedmiotem zaskarżenia w 

skardze konstytucyjnej J  C . może być wskazana przez Skarżącego 
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norma, ale tylko w takim zakresie, w jakim odnosi się do podejmowanych przez 

Komisję Penitencjarną decyzji w przedmiocie oceny okresowych postępów 

skazanego w resocjalizacji co jednocześnie oznacza, że w pozostałym zakresie 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym - wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Przepis art. 7 § 1 k.k.w. brzmi następująco: 

„Art. 7. § 1. Skazany może zaskarżyć do sądu decyzję organu 

wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 1 O z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli 

ustawa nie stanowi inaczej.". 

Z kolei wymieniony w petitum skargi konstytucyjnej jako przepis 

związkowy art. 7 § 5 k.k.w., in toto, ma następującą treść: 

,,§ 5. Po rozpoznaniu skargi sąd orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu 

albo zmiame zaskarżonej decyzji; na postanowienie sądu zażalenie nie 

przysługuje.". 

Konfrontując petitum skargi konstytucyjnej z treścią art. 7 § 1 k.k.w. i art. 

7 § 5 k.k.w. można odnieść wrażenie, iż zawiera ono dwa odrębne zarzuty. 

Pierwszy zarzut związany jest z treścią art. 7 § 1 k.k. w. 

W tym przypadku Skarżący kwestionuje bowiem bardzo szeroki zakres 

pojęcia „niezgodność z prawem". 

Z kolei drugi zarzut wprost nawiązuje do treści art. 7 § 5 k.k.w., ponieważ 

Skarżący domaga się przywrócenia - wprost wyłączonego w tym przepisie -

zażalenia na postanowienie w przedmiocie rozpoznania skargi określonej w art. 7 

§ 1 k.k.w.

Jednocześnie, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący wyjaśnił, że 

skoro „zakres zaskarżenia decyzji ( chodzi o decyzje Komisji Penitencjarnej w 

przedmiocie okresowych ocen postępów skazanego w resocjalizacji - przyp. wł.) 

dotyczy wszelkich niezgodności z prawem owej decyzji" to zakres zaskarżenia 
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określony przesłanką „niezgodności z prawem" ,,jako bardzo poJ emny 

zagadnieniowo powinien podlegać kontroli merytorycznej opartej o zasadę 

dwuinstancyjnego postępowania sądowego. Komisja Penitencjarna nie jest 

sądem, a ograniczenia wprowadzane przez wyżej wskazane przepisu ustawy 

k.k.w. sprowadzają się do naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do

rozpoznama sprawy przez bezstronny i obiektywny sąd zobowiązany do 

przestrzegania zasad demokratycznego państwa prawa" ( uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, s. 13). 

Uwzględniając zatem zasadę falsa demonstratio non nocet należy dojść 

do wniosku, iż J  C . w skardze konstytucyjnej przede wszystkim domaga 

się wprowadzenia możliwości odwołania (zażalenia) do sądu drugiej instancji od 

postanowienia Sądu Okręgowego o utrzymaniu w mocy, podjętej przez Komisję 

Penitencjarną w ramach przysługującej tejże Komisji kompetencji do 

dokonywania ocen okresowych postępów skazanego w resocjalizacji, decyzji o 

utrzymaniu w stosunku do Skarżącego klasyfikacji jako , zgodnie z którą 

Skarżący powinien odbywać karę pozbawienia wolności w systemie 

terapeutycznym, zaś uzasadnieniem dla wprowadzenia tego rozwiązania jest, jak 

ocenia Skarżący, zbyt szeroki zakres znaczeniowy, określonej w art. 7 § 1 k.k.w., 

przesłanki „niezgodności z prawem". 

Powyższe prowadzi do wniosku, że zasadniczym przedmiotem kontroli w 

niniejszej sprawie powinien zostać określony art. 7 § 5 k.k.w., bo to ten przepis 

zawierając sformułowanie o treści: ,,na postanowienie sądu zażalenie nie 

przysługuje" de facto zamyka drogę do dwuinstancyjnego postępowania 

sądowego w przedmiocie skargi, o której mowa w art. 7 § 1 k.k.w. 

W tych warunkach, w sprawie skargi konstytucyjnej J  C ., art. 7 

§ 1 k.k.w. może spełniać rolę jedynie pomocniczą (pozostawać w łączności

związkowej z art. 7 § 5 k.k.w.). 

Wypada przypomnieć, że, zgodnie z art. 67 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, Trybunał podczas orzekania 



9 

jest związany zakresem zaskarżenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co 

oznacza, że nie może orzekać o tym, czego skarżący nie zaskarżył, a contrario, 

może orzekać tylko o tym, co skarżący zaskarżył, z uwzględnieniem jednak 

zasady falsa demonstratio non nocet. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że „ w europejskiej 

kulturze prawnej ugruntowała się zasada falsa demonstratio non nocet, w myśl 

której podstawowe znaczenie w postępowaniu sądowokonstytucyjnym ma istota 

sprawy, a nie jej oznaczenie. Na wniosek, pytanie prawne sądu czy skargę 

konstytucyjną składa się cała wyrażająca je treść, a w petitum następuje jedynie 

usystematyzowanie wątpliwości oraz wskazanie głównych w tym względzie 

wzorców kontroli. Na istotę pisma procesowego składają się bowiem zarówno 

treści wyrażone w petitum,jak i te, które znajdują się w jego uzasadnieniu. Zasada 

falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie zarówno do norm 

stanowiących przedmiot kontroli, jak i do norm prawnych stanowiących podstawę 

kontroli" ( uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 

2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 21/17, OTK ZU seria A/2019, poz. 19). 

Reasumując tę część rozważań należy stwierdzić, że przedmiotem 

kontroli w niniejszej sprawie pozostaje art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 lek.w. w 

zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia sądu penitencjarnego wydanego w następstwie rozpoznania skargi 

na decyzję Komisji Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postępów 

skazanego w resocjalizacji. 

W związku z ustaloną wyżej treścią zarzutu skargi konstytucyjnej 

J  C ., przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonej 

regulacji konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga w całości spełnia 

wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstępnej kontroli, 

zwieńczonej wydaniem przez Trybunał Konstytucyjny w dniu 13 kwietnia 
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2021 r., postanowienia w sprawie o sygn. akt Ts 44/20, o nadaniu skardze 

konstytucyjnej dalszego biegu. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza o 

spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej 

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 

badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania ( vide na przykład - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 19 października 201 O r., w sprawie o sygn. 

akt SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., w sprawie o 

sygn. akt SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., w sprawie 

o sygn. akt SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powołane tam

wcześniejsze orzecznictwo). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane 

w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane j est uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub 

inny akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie 

skarżącego, stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (vide na 

przykład - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 

2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, 
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poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt SK 44/20, OTK ZU seria 

A z 2020 r., poz. 44 oraz powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, skarga powinna zawierać: 

po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub mnego aktu 

normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, 

z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (vide - L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II. §9 .II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny - jak przy konstrukcji skargi

powszechnej ( actio popularis ), i b) interes aktualny - a nie potencjalny ( vide -

J. Trzciński, M. Wiącek, Komentarz do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, Tom II, s. 893). Jak wskazuje się w 

piśmiennictwie, ,,Ll]eżeli w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do 

przekonania, że skarga konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności 
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skarżącego, TK przyjmuje niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w 

szczególności wówczas, gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie 

zapadło nie tylko w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu, lecz także z 

innych przyczyn, których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej 

sytuacji nawet w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz 

wznowienia postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji 

RP, nie będzie mogła nastąpić restytucja interesów skarżącego" [L. Bosek, 

M. Wild, op. cit., II.§9.11.1.C.c ).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta 

norma prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy 

publicznej orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne 

skarżącego. Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku 

pomiędzy treścią zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej 

podstawie rozstrzygnięciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu 

naruszeniem praw lub wolności konstytucyjnych. Regulacja prawna 

stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej musi więc w ten sposób 

determinować w sensie normatywnym treść wydanego orzeczenia, iż prowadzi 

to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolności konstytucyjnych 

przysługujących skarżącemu (vide postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., w sprawie o sygn. akt Ts 193/00, 

OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywołane tam orzeczenia). 

Wreszcie, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ,,[s]karga konstytucyjna może 

być wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana 

(podkr. wł.), w ciągu 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego 

wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia". 

Powracając na grunt sprawy, na tle której została wniesiona skarga 

konstytucyjna J  C . należy przypomnieć, że Sąd Okręgowy 
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postanowieniem z dnia  maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt , 

utrzymał w mocy decyzję Komisji Penitencjarnej, której przedmiotem było 

dokonanie okresowej oceny postępów J  C . w resocjalizacji. N a to 

postanowienie Skarżący złożył zażalenie. Sędzia Sądu Okręgowego 

zarządzeniem z dnia  czerwca 2019 r. odmówił przyjęcia zażalenia jako 

niedopuszczalnego z mocy ustawy, z pouczeniem o prawie do wmes1ema 

zażalenia na to zarządzenie. Jednak Skarżący zażalenia nie złożył. 

W przedstawionych warunkach, uwzględniając powołane wyżej 

orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, trzeba przyjąć, że tylko 

prawomocne orzeczenie odrzucające zażalenie Skarżącego na zarządzenie 

Sędziego Sądu Okręgowego z dnia  czerwca 2019 r. o odmowie przyjęcia 

środka odwoławczego mogłoby zostać uznane za orzeczenie wydane na 

podstawie zaskarżonej normy, w którym w sposób ostateczny rozstrzygnięto 

o prawach Skarżącego. W przypadku, gdy przedmiotem skargi 

konstytucyjnej jest przepis, który wprost lub w sposób dorozumiany 

przewiduje, że w danym przypadku środek odwoławczy nie przysługuje, 

należy mimo to wnieść środek zaskarżenia, aby uzyskać rozstrzygnięcie 

wydane w oparciu o normę prawną, która wyłącza możliwość zaskarżenia 

orzeczenia (tak Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 czerwca 

2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). 

Powyższy pogląd, jest konsekwentnie prezentowany przez Trybunał 

Konstytucyjny ( vide między innymi postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt Ts 134/07, 

OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 11 O, z dnia 20 kwietnia 201 O r. w sprawie o sygn. 

akt Ts 30/09, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 208, z dnia 21 czerwca 2010 r., w 

sprawie o sygn. akt Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/201 O, poz. 454, z dnia 15 lutego 

2012 r., w sprawie o sygn. akt Ts 78/11, OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 433, z dnia 

27 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt Ts 41/11, OTK ZU nr 6/B/2012, 

poz. 509). 
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W konsekwencji należy stwierdzić, że w przypadku zaskarżenia 

zarządzenia Sędziego Sądu Okręgowego z dnia  czerwca 2019 r. o odmowie 

przyjęcia środka odwoławczego zostałaby otwarta droga do skierowania przez 

sąd do Trybunału Konstytucyjnego pytania prawnego, w trybie art. 193 

Konstytucji, o zgodność zaskarżonej regulacji ( w zakresie, w jakim nie 

przewiduje możliwości zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu 

penitencjarnego wydanego w następstwie rozpoznania skargi na decyzję Komisji 

Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postępów skazanego w 

resocjalizacji) z odpowiednimi przepisami Konstytucji. Wówczas wniesienie 

skargi konstytucyjnej przez Skarżącego byłoby zbędne. Z drugiej strony, 

w przypadku gdyby sąd, do którego zostałoby wniesione zażalenie, orzekł 

ostatecznie o jego niedopuszczalności, wówczas takie orzeczenie mogłoby 

stanowić podstawę do wywiedzenia skargi konstytucyjnej, bowiem dopiero 

takie orzeczenie wydane na podstawie zaskarżonej regulacji w sposób 

ostateczny rozstrzygałoby o prawach Skarżącego. 

Mając powyższe na uwadze należy dojść do wniosku, że, z uwagi na 

,,niewyczerpanie drogi prawnej", postępowanie w sprawie kontroli zgodności art. 

7 § 5 w związku z art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości 

zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu penitencj amego wydanego w 

następstwie rozpoznania skargi na decyzję Komisji Penitencjarnej w przedmiocie 

oceny okresowych postępów skazanego w resocjalizacji, podlega umorzeniu na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 

Gdyby jednak Trybunał Konstytucyjny nie podzielił argumentacji, 

przemawiającej za umorzeniem postępowania w niniejszej sprawie w całości 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym, należy stwierdzić, że: 



15 

1) art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

karny wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 53 ze zm.) w 

zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia sąd u penitencjarnego wydanego w następstwie rozpoznania 

skargi na decyzję Komisji Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych 

postępów skazanego w resocjalizacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Na wstępie, uwzględniając zasadę falsa demonstratio non nocet, 

wskazane w petitum skargi konstytucyjnej wzorce kontroli należało uzupełnić o 

art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Wszak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący wprost odwołał się 

do treści art. 31 ust. 3 Konstytucji i wskazał, że o ile ograniczenie postępowania 

sądowego do jednej instancji „jest zawarte w ustawie (art. 7 § 5 k.k.w.) o tyle nie 

sposób uznać, aby było ono koniecznym dla zabezpieczenia podstawowych 

wartości wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Należy w tym miejscu 

podnieść zarzut nieproporcjonalności sensu stricto rozumiany jako brak należytej 

proporcji przemawiającej za ograniczeniem możliwości zażalenie postanowienia 

na mocy art. 7 § 5 k.k.w. uzyskanej przy porównaniu czy utracone w wyniku 

ograniczenia wolności lub prawa podstawowego dobro (wartość konstytucyjna) 

pozostaje w proporcji do dobra (wartości konstytucyjnej) osiągniętego przez 

kontrolowany przepis" (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 12). 

Zdaniem Skarżącego zaskarżona regulacja jest dlatego niezgodna z art. 

176 § 1 Konstytucji, ponieważ wyłącza możliwość poddania kontroli instancyjnej 
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postanowienia Sądu Okręgowego (sądu penitencjarnego) podjęte w trybie 

rozpoznania skargi. 

Skarżący twierdzi, że poprzez wyłączenie prawa do dwuinstancyjnego 

postępowania sądowego został On jednocześnie w sposób nieproporcjonalny 

pozbawiony prawa do sądu czyli „prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny 

i obiektywny sąd" (art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). 

Zatem, skoro Skarżący zarzuca art. 7 § 5 k.k.w. w związku z art. 7 § 1 

k.k.w., w zaskarżonym zakresie, wyłączenie możliwości poddania kontroli

instancyjnej postanowienia sądu penitencjarnego, co - w konsekwencji - ma 

ponoć „nieproporcjonalnie" pozbawiać Go prawa do sądu, to zasadniczymi 

wzorcami kontroli zaskarżonego przepisu są: art. 176 ust. 1 Konstytucji, który 

gwarantuje dwuinstancyjność postępowania sądowego, oraz art. 45 ust. 1 

Konstytucji, który zapewnia prawo do sądu w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

określającym przesłanki dopuszczalnego ograniczenia praw i wolności 

konstytucyjnych. 

Trzeba zacząć od tego, że w niniejszej sprawie mamy do czynienia z 

postanowieniem sądu penitencjarnego o utrzymaniu w mocy, podjętej w ramach 

przysługującej Komisji Penitencjarnej kompetencji do dokonywania ocen 

okresowych postępów skazanego w resocjalizacji, decyzji tejże Komisji o 

utrzymaniu w stosunku do J  C . klasyfikacji jako  zgodnie z którą 

Skarżący powinien odbywać karę pozbawienia wolności w systemie 

terapeutycznym. 

W związku z tym należy zauważyć, iż kontrola sądowa w drodze 

rozpoznania skargi na wspomnianą decyzję Komisji Penitencjarnej (Komisja 

Penitencjarna jest jednym z organów postępowania wykonawczego 

wymienionych art. 7 § 1 k.k.w.) stanowi zadanie z zakresu ochrony prawnej, 

co oznacza, że w tym zakresie (kontrola decyzji Komisji Penitencjarnej) sąd 

penitencjarny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości. 
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W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie o 

sygn. akt Ts 391/15, Trybunał Konstytucyjny podniósł, że „ na tle 

dotychczasowego orzecznictwa", ,, uznał za zróżnicowane sytuacje, w których sąd 

wykoniqe czynności związane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości, i 

sytuacje w których sąd wykonuje czynności z zakresu ochrony prawnej (zob. np. 

wyrok TK z 12 maja 2003 r., sprawa SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). 

Przy czym przyjął, że wykonywanie czynności z zakresu ochrony prawnej zmierza 

do ochrony jednostki przed arbitralnością działań podmiotu sprawującego 

władztwo publiczne (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sprawa K 21/99; OTK 

ZU nr 4/2000, poz. 109, 2 kwietnia 2001 r., sprawa SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, 

poz. 52 oraz 12 maja 2003 r., sprawa SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). 

Powyższe zróżnicowanie zadań sądu pozwala na stwierdzenie, że ogólnie 

określone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sądu obejmuje prawo do 

sądowego wymiaru sprawiedliwości, tj. merytorycznego rozstrzygnięcia spraw 

jednostki, oraz prawo do sądowej kontroli aktów, które godzą w konstytucyjne 

wolności i prawa jednostki (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sprawa SK 

34/12, OTK ZUnr l/A/2015, poz. 1). 

W wyroku z 12 maja 2011 r. w sprawie P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, 

poz. 33) Trybunał stwierdził, że Konstytucja nie reguhqe <bezpośrednio 

zagadnienia liczby organów prowadzących postępowanie mające na celu 

rozstrzygnięcie sprawy i nie zakazuje (..) ani rozdzielania czynności 

podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy między różne organy władzy 

publicznej, ani różnicowania zasad postępowania dla poszczególnych organów. 

Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wiążące rozstrzygnięcie 

sprawy należało do sądu sprawującego wymiar sprawiedliwości. ( . .) Zgodnie z 

utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sądów 

była ostateczna weryfikacja rozstrzygnięcia organu niesądowego ( . .). Nie budzi 

więc wątpliwości, że prawo do sądu jest zachowane na gruncie takich regulacji, 

które - dopuszczając możliwość uruchomienia postępowania przed sądem 
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powszechnym lub sądem administracyjnym - zapewniają kontrolę sądową 

rozstrzygnięcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego kształtującego sytuację 

prawną jednostki lub innego podmiotu podobnego>. 

Konkludując, Trybunał przypomina, że zakres znaczeniowy pojęcia 

<sprawowanie wymiaru sprawiedliwości> nie pokrywa się z zakresem 

znaczeniowym pojęcia <wiążące rozpoznanie spraw> w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji. Tym samym nie jest konieczne, by ustawodawca powierzył wszelkie 

rozpoznawanie spraw jedynie sądom. Trybunał dodaje przy tym, że ustawodawca 

ma możliwość powierzenia rozstrzygania spraw niebędących przedmiotem 

rozpoznania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości organom 

pozasądowym. W tym kontekście obowiązkiem wynikającym z art. 45 ust. 1 

Konstytucji jest zapewnienie jednostce dostępu do sądu, procedującego zgodnie 

z zasadami w nim przewidzianymi, w celu zagwarantowania możliwości 

poddania kontroli rozstrzygnięcia organu pozasądowego (podkr. wł.) [zob. 

wyrok TK z 13 stycznia 2015 r. w sprawie SK 34112, OTK ZU nr li A/2015, poz. 

l]" (OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 368). 

Ponadto, w uzasadnieniu powołanego wyżej orzeczema Trybunał 

Konstytucyjny wyjaśnił, że ,, [z}asada dwuinstancyjności postępowania 

wyrażona w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi się (..), zgodnie z 

utrwalonym orzecznictwem Trybunału, jedynie do <postępowania sądowego>, 

czyli, jak to obrazowo określił Trybunał, postępowania, które <od początku do 

końca> toczy się przed sądem (zob. m.in. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sprawa K. 

41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Zdaniem Trybunału występujące w art. 176 

ust. 1 Konstytucji <pojęcie »postępowanie sądowe« trzeba łączyć z kompetencją 

zastrzeżoną przez Konstytucję na rzecz sądów, czyli ze sprawowaniem wymiaru 

sprawiedliwości> (zob. wyrok TK z 30 października 2012 r., sprawa SK 20/11, 

OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 11 O). Nie dotyczy ono natomiast sytuacji, w których 

sąd działa jako organ kontrolujący inne niż rozstrzygnięcia sądowe akty władzy 

publicznej w celu ochrony jednostki przed arbitralnością jej działania (sprawuje 
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czynności z zakresu ochrony prawnej). Inaczej mówiąc, wymaganie 

dwuinstancyjności nie odnosi się do tych postępowań, które są poddane kontroli 

sądu jedynie na końcowym ich etapie (podkr. wł.)" [op. cit.]. 

Biorąc pod uwagę ustalenia dotyczące charakteru czynności, jaką jest 

orzekanie przez sąd penitencj amy o zgodności z prawem decyzji pozasądowych 

organów postępowania wykonawczego, zawarte w uzasadnieniu postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt Ts 391/15, należy dojść do 

wniosku, że, skoro zakres znaczeniowy pojęcia „sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości" nie pokrywa się z zakresem znaczeniowym pojęcia „wiążące 

rozpoznanie spraw" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i w związku z tym 

ustawodawca ma możliwość powierzenia rozstrzygania spraw niebędących 

przedmiotem rozpoznania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości 

organom pozasądowym, to art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w 

jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu 

penitencjarnego wydanego w następstwie rozpoznania skargi na decyzję Komisji 

Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postępów skazanego w 

resocjalizacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

jako że zapewnia realizację prawa do sądu w zakresie sądowej kontroli 

rozstrzygnięcia organu pozasądowego. 

Odnośnie natomiast do wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji, 

trzeba przyjąć, że, z tych samych powodów co opisane wyżej ( charakter 

czynności, jaką jest orzekanie przez sąd penitencjarny o zgodności z prawem 

decyzji pozasądowych organów postępowania wykonawczego), do 

postępowania, w związku z którym wniesiona została skarga konstytucyjna w 

niniejszej sprawie, nie odnosi się, określony w art. 176 ust. 1 Konstytucji, 

wymóg dwuinstancyjności postępowania sądowego. 

Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem 

kontroli zaskarżonej regulacji, co powoduje konieczność umorzema 

postępowania w przedmiocie kontroli zgodności art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 
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k.k.w., w zaskarżonym zakresie, z art. 176 ust. 1 Konstytucji na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania 

orzeczema. 

Jako kolejne wzorce kontroli art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 k.k.w., w 

zaskarżonym zakresie, Skarżący wymienił art. 2 Konstytucji, wyrażający zasadę 

demokratycznego państwa prawnego, art. 30 Konstytucji, gwarantujący godność 

człowieka i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, gwarantujący prawo do 

zaskarżania orzeczeń wydanych w pierwszej instancji. 

W przedmiocie warunków formalnych, jakim musi odpowiadać skarga 

konstytucyjna, oraz konieczności badania, czy warunki te zostały spełnione, na 

każdym etapie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, Trybunał 

wypowiadał się wielokrotnie. 

O warunkach formalnych skargi konstytucyjnej była już mowa w 

pierwszej części niniejszego stanowiska. 

W tym miejscu należy jedynie wspomnieć, że w uzasadnieniu 

postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 25/17, Trybunał 

Konstytucyj ny wyjaśnił, iż ,, [ w J arunkiem koniecznym merytorycznego 

rozpoznania skargi konstytucyjnej jest (. .. ) przede wszystkim określenie 

zaskarżonego przepisu, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł o konstytucyjnych prawach lub wolnościach albo obowiązkach 

skarżącego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK) [chodzi o art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - przyp. wł.]. Kwestionowany przepis musi zatem stanowić 

podstawę prawną ostatecznego rozstrzygnięcia w stosunku do skarżącego. 

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa 

przysługujące skarżącemu, i w jaki sposób, zostały naruszone przez ostateczne 
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orzeczenie sądu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie 

zaskarżonego przepisu czy przepisów aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 

2 otpTK). 

Wreszcie, w myśl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna 

zawierać uzasadnienie zarzutu niezgodności z Konstytucją kwestionowanych 

przepisów z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie'' (OTK ZU 

seria A z 2018 r., poz. 76). 

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r., w sprawie 

o sygn. akt Ts 232/14, Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że ,, wymóg

określenia sposobu naruszenia (przez zaskarżony przepis prawa lub wolności 

określonych w Konstytucji - przyp. wł.) nie sprowadza się jedynie do przytoczenia 

treści odpowiedniego przepisu Konstytucji z sformułowania ogólnych 

argumentów na poparcie swojego stanowiska. Spoczywający na skarżącym 

obowiązek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów jest konsekwencją nałożenia na niego przez 

ustawodawcę ciężaru dowodu, przedstawiona argumentacja powinna zaś 

doprowadzić do obalenia przyjętego w systemie prawnym domniemania 

konstytucyjności i legalności zakwestionowanych przepisów prawa" (OTK ZU nr 

5/B/2015, poz. 482), zaś w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 

2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 13/06, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że 

„treść art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z którym Trybunał 

orzekając jest związany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi 

( obecnie kwestię tę reguluje przepis art. 67 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, gdzie ust. 

1 i 2 brzmią następująco: <1. Trybunał przy orzekaniu jest związany zakresem 

zaskarżenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze 

konstytucyjnej. 2. Zakres zaskarżenia obejmuje wskazanie kwestionowanego 

aktu normatywnego lub jego części [ określenie przedmiotu kontroli] oraz 

sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową 
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międzynarodową lub ustawą [ wskazanie wzorca kontroli]> - przyp. wł.). 

Konsekwencją tej zasady jest zarówno niemożność samodzielnego określania 

przez Trybunał Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastąpienia skarżącego 

w obowiązku określenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności 

przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to także sytuacji, w której 

skarżący ogranicza się do wskazania i zacytowania treści przepisu Konstytucji, 

nie precyzując jednakże argumentów na potwierdzenie postawionej w skardze 

tezy" (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164). 

Mając na uwadze powołane wyżej orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego, należy dojść do wniosku, że - w części dotyczącej zarzutu 

niezgodności art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 k.k.w., w zakresie, w jakim przepis 

ten nie przewiduje możliwości zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu 

penitencjarnego wydanego w następstwie rozpoznania skargi na decyzję Komisji 

Penitencjarnej w przedmiocie oceny okresowych postępów skazanego w 

resocjalizacji, z art. 2, art. 30 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji - skarga 

konstytucyjna J  C  nie spełnia wymogów formalnych. 

Skarżący nie przedstawił bowiem żadnych argumentów lub dowodów na 

poparcie sformułowanych zarzutów. 

I tak, uzasadniając zarzut niezgodności zaskarżonej regulacji z art. 2 

Konstytucji, Skarżący poprzestał na przypommemu, że ,,[ z ]asada 

dwuinstancyjności postępowania jest jedną z fundamentalnych zasad 

demokratycznego państwa prawa, którego gwarantem jest art. 2 Konstytucji RP" 

( uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 11 ). 

Z kolei, uzasadniając zarzut niezgodności art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 

k.k.w., w zaskarżonym zakresie, z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, Skarżący

ogólnie wyjaśnił, że ,,[p ]odstawowym prawem konstytucyjnym, wyjściowym dla 

rozważenia naruszeń jakie mają miejsce przy okazji zastosowania art. 7 § 1 i 5 

k.k.w. w obecnej treści są wynikające z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust. 1 Konstytucji



RP zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawo do zaskarżania 

orzeczeń wydanych w pierwszej instancji" (tamże). 

Natomiast do zarzutu naruszenia przez zaskarżoną normę godności 

Skarżącego (art. 30 Konstytucji), Skarżący, w uzasadnieniu skargi 

konstytucyjnej, w ogóle się nie odniósł. 

Tymczasem Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że „ zarzut 

naruszenia określonej zasady lub wartości konstytucyjnej czy prawa 

konstytucyjnego wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienie zarzutu 

musi polegać na sformułowaniu takich argumentów, które przemawiają na 

rzecz niezgodności zachodzącej pomiędzy normami wynikającymi z 

kwestionowanych przepisów a normami zawartymi we wzorcach kontroli. 

Wymóg uzasadnienia należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego 

udowodnienia zarzutów w kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli 

(zarówno przyjętego jako wzorzec podstawowy, jak i mającego charakter 

związkowy) [podkr. wł.]. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzależnione jest nie 

tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postępowania przed 

Trybunałem wzorców konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem 

konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) 

przyporządkowania do przedmiotu kontroli. Uzasadnienie zarzutów powinno 

opierać się na przedstawieniu w skardze konstytucyjnej takiej argumentacji, która 

uprawdopodobni ewentualną niekonstytucyjność kwestionowanych przepisów" 

( uzasadnienie postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 

2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 29/18, OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 28). 

Powyższe wskazuje na to, że Skarżący nie zadośćuczynił, określonemu w 

art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, obowiązkowi odpowiedniego udowodnienia zarzutów w 

kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli z art. 2, art. 30 i art. 78 zdanie 

pierwsze Konstytucji, co powoduje konieczność umorzenia postępowania w 

przedmiocie kontroli zgodności art. 7 § 5 w związku z art. 7 § 1 lek.w, w 
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zaskarżonym zakresie, z art. 2, art. 30 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

 Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 

Robe,Y.r-," •,.,za 1. 

Z�sfoµca Pra�w ,1trx5 ··,2n .. lnerJo 
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