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Przystąpienie do postępowania 

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich 

W odpowiedzi na pismo Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2021 r. 

(doręczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 12 listopada 2021 r.) uprzejmie 

informuję, że Rzecznik Praw Obywatelskich, działając na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 

3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 

627 ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO), zgłasza udział w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym wszczętym wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r. 

w sprawie o sygnaturze akt K 7 /21. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia w tej sprawie stanowisko: postępowanie 

przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 7 /21, na podstawie art. 59 

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalność wydania 

orzeczema. 
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Ewentualnie, w przypadku gdyby Trybunał Konstytucyj ny nie podzielił powyższego 

stanowiska, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie, że art. 6 ust. 1 zdanie 

pierwsze Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokołami nr 3, 5, 8 oraz uzupełnionej 

Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), w zakresie, w jakim: 

a) upoważnia Europejski Trybunał Praw Człowieka do wykreowania, na gruncie

prawa krajowego, podlegającego ochronie sądowej prawa podmiotowego sędziego do 

zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sądownictwa 

powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 2 

i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP; 

b) zawarta w tym przepisie przesłanka „sąd ustanowiony ustawą" nie uwzględnia,

będących podstawą ustanowienia sądu, powszechnie obowiązujących przepisów 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a także ostatecznych i powszechnie 

obowiązujących wyroków polskiego Trybunału Konstytucyjnego nie jest niezgodny z art 89 

ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 

190 ust. 1 Konstytucji RP; 

c) dopuszcza dokonywanie przez sądy krajowe lub międzynarodowe wiążącej oceny

zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczoną Konwencją ustaw 

dotyczących ustroju sądownictwa, właściwości sądów oraz ustawy dotyczącej Krajowej 

Rady Sądownictwa, by w ten sposób ustalić spełnienie przesłanki „sądu ustanowionego 

ustawą" nie jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP. 

Jednocześnie informuję, że uzasadnienie niniejszego stanowiska Rzecznika zostanie 

przesłane do Trybunału Konstytucyjnego do dnia 28 lutego 2022 r. 
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