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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2020 r. (sygn. akt K 24/20), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 189 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, ze zm.) w zwiazku z art. 29 § 1 i art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.) oraz 55 § 1 i art. 65 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, ze zm.), art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) i art. 23 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250) rozumiany
w ten sposob, ze przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 i art. 180 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot zaskarzenia

1. W dniu 16 grudnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej
takze: Pierwszy Prezes SN; wnioskodawca) o sygn. akt K 24/20.

Whnioskodawca zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 189 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 29 § 1 i art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: uSN) oraz 55 § 1
i art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492; dale;:
p.u.s.a.) i art. 23 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250; dalej: p.u.s.w.) ,w zakresie, w jakim
przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”.

Jako wzorce kontroli wskazane zostaty: art. 179 (tryb powotywania sedziow)

i art. 180 ust. 1-4 Konstytucji (konstytucyjne gwarancje statusu sedziego).

2. Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. ,Powdd moze zgdac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Przepisy wskazane jako zwigzkowe majg nastepujace brzmienie:

1) art. 29 § 1 uSN: ,Sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktdéra ztozyta Slubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”;

2) art. 33 § 1 uSN: ,Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego
nawigzuje sie z chwilg doreczenia mu aktu powotania. Odmowa odebrania aktu
powotania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego™;



3)art. 55 § 1 p.u.s.p.: ,Sedzig sgdu powszechnego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta Slubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”;

4) art. 65 § 1 p.us.p.: ,Stosunek stuzbowy sedziego nawigzuje sie po
doreczeniu mu aktu powotania”;

5)art. 5 § 1 p.u.s.a.: ,Sedzig sadu administracyjnego jest osoba powotana na
to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta Slubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”;

6) art. 23 § 1 p.u.s.w.: ,Sedzig sgdu wojskowego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta Slubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

3. Zakwestionowany art. 189 k.p.c. — wskazany we wniosku jako gtéwny
przedmiot kontroli — umozliwia zgdanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, w ktoérej podmiot wystepujacy z zadaniem
ma w tym interes prawny. Przepisy wskazane natomiast jako zwigzkowe (tj. art. 29 § 1
iart. 33§ 1 uSN, art. 55 §1iart. 65§ 1 p.u.s.p., art. 5 § 1 p.u.s.a. oraz art. 23 § 1
p.u.s.w.) wyznaczajg ramy prawne stosunku stuzbowego sedziego. Regulujg w
szczegoblnosci kwestie sposobu nawigzania stosunku stuzbowego przez sedziego
(sadu powszechnego, wojskowego, administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego).

Przedmiotem kontroli jest regulacja stanowiagca podstawe prawng ustalania
przez sad nawigzania (istnienia lub nieistnienia) stosunku stuzbowego sedziego
powstatego wskutek jego powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnioskodawca zarzuca niezgodnos$¢ kwestionowanej regulacji z art. 179
(tryb powotywania sedziow) i art. 180 ust. 1-4 Konstytucji (konstytucyjne gwarancje
statusu sedziego).

2. Wnioskodawca podnosi, ze powotanie na urzad sedziego jest aktem
ustrojowym realizowanym przez dwa wspoétdziatajgce ze sobg organy — Prezydenta
RP oraz Krajowa Rade Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji). Powotfanie sedziego w tak

okre$lonej procedurze ma charakter definitywny z momentem wydania stosownego
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aktu urzedowego przez Prezydenta RP. Skutkiem powotania jest ustanowienie danej
osoby sedzig, powierzenie wiadzy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
okreslenie zakresu powierzonej wtadzy. Powotanie nie moze podlegaé nastepczej
weryfikacji stuzacej potwierdzeniu albo obaleniu skutkéw prawnych dziatan
zrealizowanych na podstawie art. 179 Konstytucji, gdyz skutki te majg charakter
definitywny. Nawigzanie stosunku stuzbowego jest natomiast bezposrednig
i nieodfgczng konsekwencjg powotania sedziego. Z tej przyczyny kwestia nawigzania
stosunku stuzbowego sedziego wskutek powotania przez Prezydenta RP nie moze by¢é
przedmiotem nastepczej weryfikacji. Innymi stowy, okoliczno$¢ w postaci zaistnienia
stosunku stuzbowego wskutek powotania, nie moze byé przedmiotem postepowan
majacych na celu weryfikacje tych zdarzen, jak tez zaistniatych i definitywnych skutkéw
prawnych powotania.

Whiosek o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci art. 189 k.p.c. w zakresie
dotyczacym nawigzania stosunku stuzbowego stanowi konsekwencje stosunku
ustrojowego tgczgcego sedziego z panstwem. Zaréwno natura stosunku stuzbowego,
jak tez skutki wynikajgce z powotania sedziego $wiadczg o niedopuszczalnosci
jakichkolwiek préb rozdzielania badz uniezalezniania stosunku stuzbowego, w jakim
pozostaje sedzia od momentu powotania. Takie rozumienie art. 189 k.p.c., ktére
czynitoby mechanizm w nim przewidziany podstawg dokonywania ustalen
odnoszacych sie do aktu powotania sedziego, musiatoby zosta¢ uznane za
naruszajgce art. 179 Konstytuciji.

Przywotane we wniosku orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na brak
drogi sagdowej w odniesieniu do stosunku publicznoprawnego, ktéry nie wigze sie
z realizacjg prawa podmiotowego. Zgodnie z tym orzecznictwem niedopuszczalne jest
ustalanie w drodze powéddztwa cywilnego kwestii powierzenia lub pozbawienia
mandatu sedziego. Jednocze$nie brak jest watpliwosci co do tego, ze sedziemu
przystuguje droga sgdowa w pozostatym zakresie istniejacego stosunku stuzbowego,
a zatem w odniesieniu do sfery pracowniczej (tj. obejmujacej prawa i obowigzki
sedziego jako pracownika). Powotana przez wnioskodawce linia orzecznicza zaktada
takze, ze brak jest podstaw do jednakowego traktowania stosunku stuzbowego
sedziego oraz sfery roszczen odnoszacych sie do uprawnien sedziego z zakresu
prawa pracy.

Powédztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) zasadniczo moze stuzy¢ dokonywaniu

ustalen ze sfery stosunkéw pracy, w tym stosunkoéw stuzbowych. Co do zasady moze
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réwniez dotyczy¢ stosunkéw stuzbowych, w jakich pozostajg sedziowie. Jednakze
stosunek stuzbowy sedziego ma charakter ztozony i specyficzny. Zawiera on
wprawdzie takze i elementy, ktére obejmujg prawa i obowigzki sedziego, jako
pracownika, jednakze istotg tego stosunku jest powierzona sedziemu funkcja
sgdzenia. To zadanie, ktére jest rébwnoczesnie celem powofania sedziego, ma
charakter ustrojowy. Jest funkcjg ustrojowg powierzong sedziemu w imieniu panstwa
i nie wynika z relacji zapoczatkowanej w drodze umowy zawieranej przez dwie strony
stosunku pracy.

Zarzuty stawiane art. 189 k.p.c. odnoszg sie wytgcznie do takiego jego zakresu
normatywnego, ktory miatby stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen dotyczacych
samego nawigzania stosunku stuzbowego. Sfera ta ma charakter publicznoprawny,
jako ze okoliczno$¢ powierzenia sedziemu mandatu do sprawowania wiadzy
sgdowniczej (na skutek powofania) zwigzana jest w sposéb nierozerwalny
Z nawigzaniem stosunku stuzbowego, w ramach ktérego sedzia realizuje powierzong
jemu funkcje. Mozliwo$¢ nastepczego weryfikowania okoliczno$ci nawigzania tego
stosunku w zakresie dotyczgcym dziatan realizowanych przez konstytucyjne organy
panstwa (Prezydenta RP oraz Krajowg Rade Sadownictwa) prowadzitaby do
podwazenia charakteru prawnego oraz skutkow powotania (art. 179 Konstytucji).

Konstytucja reguluje w sposoéb szczegotowy procedure powotywania sedziow.
Konieczne jest zatem takze precyzyjne ustalenie przez Trybunat dopuszczalnych ram
sgdowej kontroli tej procedury. To uzasadnia uznanie niekonstytucyjno$ci art. 189
k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten daje podstawe do ustalania przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego. Zagadnienie dotyczgce procedury
powotywania sedzibw nie moze zostaC pozostawione jedynie dobrej praktyce,
poniewaz dotyczy statusu wtadzy sgdowniczej. Kompetencja sagdéw do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ utozsamiana z rozstrzyganiem o samym
przyznaniu mandatu do wykonywania witadzy sadowniczej, poniewaz kwestia ta

stanowi kompetencje organéw panstwa wymienionych w art. 179 Konstytucji.

3. Powotanie sedziego, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji, powinno by¢
odczytywane w S$Scistym powigzaniu z gwarancjami stabilizacji stanowiska
sedziowskiego (art. 180 ust. 1-4 Konstytucji), w tym przede wszystkim z zasadag

nieusuwalnosci.



3.1. Przepis art. 180 Konstytucji koresponduje z art. 179 Konstytuciji,
okreslajgc te elementy statusu sedziego, ktére rozpoczynajg sie i trwajg od momentu
jego powotania. Z zastrzezeniem art. 180 ust. 2-4 Konstytucji — nie mozna uznawacé za
zgodny z Konstytucjg takiego statusu sedziego, w ktorym pozostawatby on w sposoéb
trwaty pozbawiony mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczych. Zakaz oddzielania
okolicznosci bycia sedzig od realizowania funkcji zwigzanych z powierzeniem tego
urzedu wynika rowniez z systematyki Konstytucji. Przepis okre$lajacy procedure
skutkujgca powierzeniem konkretnej osobie kompetencji sprawowania wiadzy
sgdowniczej (art. 179 Konstytucji) nie zostat odseparowany zadnym innym
unormowaniem od przepisow okreslajgcych gwarancje statusu sedziego (art. 180
Konstytucji). Tego rodzaju konstrukcja potwierdza definitywny charakter powotania
oraz podstawowy i trwaty cel aktu powotania, jakim ma by¢ orzekanie. Za niezgodne
z Konstytucjg nalezy uznacé takie rozwigzania ustawowe, ktére dopuszczajg mozliwosc¢
podwazania faktu powotania czy nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, do

ktérego dochodzi wskutek powotania.

3.2. Podstawowym, ustrojowym zadaniem sedziego jest sprawowanie wtadzy
sgdowniczej, ktorej istotg jest wydawanie orzeczen w warunkach niezawistosci. Sedzia
wykonywaé moze w sadzie takze dziatania w sferze zarzadzania i administrowania,
jednak stanowig one odstepstwo od funkcji orzeczniczej i pozostajg na uboczu jego
pozycji prawno-ustrojowej. Zasadnicza misja sedziowska powierzona jest sedziemu
na czas nieoznaczony, a sedzia jest nieusuwalny, stagd jego zawieszenie
w urzedowaniu czy tez ztozenie z urzedu moze nastepowal wytgcznie w sposbb
i w okolicznosciach przewidzianych w art. 180 ust. 2 Konstytucji. Dopuszczalno$é
kwestionowania w drodze powddztwa o ustalenie samego powierzenia sedziemu
funkcji orzekania i uznanie nieskutecznosci takiego powierzenia z uwagi na
okolicznosci jego powotania prowadzitoby w istocie do zakwestionowania statusu
sedziego wynikajgcego z art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. Oznaczatoby to
wykreowanie innych, anizeli wynikajace z art. 180 ust. 2 Konstytucji, przypadkow
trwatego pozbawienia sedziego jego funkcji, a tym samym podwazato gwarancyjny
konstytucyjnych unormowan dotyczacych statusu sedziego.

3.3. Stosunek stuzbowy sedziego nawigzany wskutek powotania przez

Prezydenta RP trwa az do $mierci sedziego, przy czym za zycia moze wygasngé
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jedynie w Scisle sprecyzowanych przypadkach. Pozostawienie sedziemu statusu
stuzbowego przy jednoczesnym braku mozliwosci wykonywania czynnoSci
orzeczniczych mozliwe jest wytgcznie w ramach stanu spoczynku. Konstytucyjnie
niedopuszczalne jest zatem istnienie drogi prawnej innej, anizeli sedziowski stan
spoczynku, prowadzacej do statego pozbawienia sedziego funkcji orzeczniczych przy
jednoczesnym zachowaniu statusu sedziego wynikajgcego z aktu powotania.
Powofanie na urzad sedziego ma charakter nie tylko definitywny, ale i trwaty.
Wykonywanie funkcji sgdzenia moze byé ograniczone wyfgcznie w wyjgtkowych
wypadkach, o ktorych mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji, albo moze ulec
przeksztatceniu w stan spoczynku, w wyniku okoliczno$ci wskazanych w art. 180 ust.
3 i 4 Konstytucji. Gwarancyjny charakter art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji wyklucza
mozliwos¢é dokonania przez sad na podstawie art. 189 k.p.c. ustalen w przedmiocie
istnienia lub nieistnienia nawigzania stosunku stuzbowego, ktére prowadzityby do
podwazenia statusu sedziego, a w konsekwencji zaistnienia stanu, w ktérym sedzia
bytby na state pozbawiony mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczych, a wiec
wynikajacych $cisle z jego powotania.

4. Zasadniczy problem konstytucyjny postawiony w sprawie dotyczy tego, czy
w $Swietle konstytucyjnych gwarancji statusu sedziego dopuszczalne jest ustalanie
przez sad nawigzania (istnienia lub nieistnienia) stosunku stuzbowego sedziego
wskutek jego powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Wniosek nie dotyczy pozostatego zakresu stosunku stuzbowego
sedziego, a wiec sfery dotyczacej praw i obowigzki sedziego o charakterze
.pracowniczym”.

Rozwazenia wymaga zatem, czy — majac na wzgledzie konstytucyjny tryb
powotywania sedziego na state, zasade nieusuwalnosci sedziego i gwarancje
zachowania urzedu przez caty okres aktywnego zycia zawodowego — konstytucyjnie
dopuszczalne jest ustalanie przez sad istnienia badz nieistnienia, a zatem réwniez
nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, ktére jest bezposrednim skutkiem

powotania sedziego.



lll. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
powinno zostaé poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
wniosku jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Wniosek, aby mogt zostaé
rozpoznany co do istoty sprawy przez Trybunat, powinien spetniaé niezbedne wymogi
wynikajace z Konstytuciji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia — przepiséw ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK). Analiza formalnoprawna
powinna w szczegdlnosci prowadzié do ustalenia, czy w danej sprawie nie zachodza
ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku, ktérych konsekwencjg bytaby

konieczno$¢ umorzenia postepowania.

2. Badany wniosek zostat ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a wiec jeden z podmiotdw majgcych
legitymacje o0go6lng do inicjowania nastepczej, hierarchicznej kontroli norm
o charakterze abstrakcyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Tryb wnioskowy
w odniesieniu do podmiotéw majgcych ogdlng (generalng) legitymacje do inicjowania
hierarchicznej kontroli norm o charakterze nastepczym — w przeciwienstwie do skargi
konstytucyjnej, pytania prawnego, lecz takze wnioskdw pochodzgcych od podmiotéow
majacych legitymacje szczegdlng — cechuje brak kwalifikowanych wymogoéw rangi
konstytucyjnej warunkujgcych rozpoznanie sprawy przez Trybunat.

Kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjno$ci norm wszystkich
podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji jest nieograniczona
przedmiotowo. W zwigzku z powyzszym legitymacja Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, uwzgledniajac

przedmiot zaskarzenia wskazany w petitum, nie budzi watpliwosci.

3. Sposdb okreslenia przez wnioskodawce przedmiotu kontroli, ktéry przybrat
formute zwigzkowa (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 1 iart. 33 § 1 uSN oraz 55 § 1
iart. 65§ 1 p.u.s.p., art. 5§ 1 p.u.s.a.iart. 23 § 1 p.u.s.w.) przy ujeciu zakresowym (w
zakresie, w jakim przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego



powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa), wymaga dokonania uwag o charakterze porzadkujgcym.

Zwigzkowe ujecie przedmiotu jest niewatpliwie przyjeta i dopuszczalng na
gruncie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym formg ujmowania problemu
konstytucyjnego w petitum pisma inicjujgcego postepowanie. Jest to formuta stuzaca
zasadniczo ,wskazaniu co najmniej dwdch powigzanych ze sobg — w waskim badz
szerokim znaczeniu — przepisow prawnych, bedacych tacznie podstawg odtworzenia
okre$lonego unormowania lub jego fragmentu”. Jednocze$nie jednak formuta ta, jesli
zostanie zastosowana w sentencji orzeczenia Trybunatu ,staje sie w tym przypadku
wyjatkowo niejednoznaczna, uzyskujgc znaczenie odmienne od przyjmowanego
w rozstrzygnieciach podejmowanych przez inne organy wiadzy publicznej,
publikacjach naukowych czy w szeroko rozumianej praktyce prawniczej” (M. Hermann,
A. tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red.
M. Smolak, Warszawa 2016, s. 181).

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania wskazaé nalezy, ze przepis
wskazany jako gtéwny (art. 189 k.p.c.), w potgczeniu z precyzyjnie sformutowanym
zakresem normatywnym (czy raczej — okreslonym sposobem rozumienia) sprawia, ze
nie wydaje sie konieczne przywotywanie licznych przepiséw zwigzkowych (art. 189
k.p.c. wzwigzku zart. 29§ 1iart. 33§ 1uSNoraz55§ 1iart. 65§ 1 p.us.p., art. 5
§ 1 p.u.s.a.iart. 23 § 1 p.u.s.w.). W uzasadnieniu brak jest szczegétowych wywoddow
uzasadniajgcych ich powotanie. Oprécz ich przywotania, w uzasadnieniu wniosku brak
jest szerszego odniesienia sie do tych przepiséw, omowienia czy wyktadni. Wskazuje
sie dos¢ ogolnie, ze sg to ,unormowania ustawowe wyznaczajgce ramy prawne
stosunku stuzbowego sedziego” (wniosek, s. 5). Zawierajg one ponadto wyliczenie
rodzajow saddéw, do ktérych odnosi sie zakres zaskarzenia (sady powszechne,
administracyjne, wojskowe, Sad Najwyzszy). Wyliczenie to zawiera wszystkie
konstytucyjnie okreslone rodzaje sadéw.

Mozna mie¢ watpliwos¢ czy w analizowanym przypadku okre$lenie przez
wnioskodawce przedmiotu kontroli za pomoca formuty zwigzkowej, a rownoczesnie za
pomocg formuly zakresowej (czy raczej wskazujgcej okreslone rozumienie), nie
stanowi swoistego superfluum i czy dodatkowe wskazywanie przepiséw zwigzkowych
nie jest w takim wypadku zbedne (zob. np. wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10

dotyczacy wigczenia w zakres pojecia sprawy w rozumieniu k.p.c. zagadnienia
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weryfikacji wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz mozliwosci oceny
prawidtowosci powotania Prezesa albo Wiceprezesa TK).

W stanowisku Sejmu pozostawia sie jednak formute zwigzkowa na wypadek,
gdyby Trybunat uznat jej niezbedno$é. W miejsce natomiast formuty zakresowej,
wskazujacej, jak sie przyjeto, zakres normatywny poddawany kontroli — w ramach
zasady falsa demonstratio non nocet — zaproponowano formute interpretacyjna.
Formuta interpretacyjna znajduje zastosowanie miedzy innymi w sytuacji, kiedy
w obrocie prawnym funkcjonujg réwnolegle ro6zne sposoby wyktadni danego przepisu,
z ktoérych co najmniej jedna moze wzbudzaé watpliwosci natury konstytucyjnej
(a z takg sytuacjg mamy do czynienia w analizowanym przypadku). Wéwczas ocenie
Trybunatu — w celu weryfikacji konstytucyjnosci — podlega norma zrekonstruowana na
podstawie jednego ze sposobow wyktadni. Jak sie bowiem wydaje, we wniosku
kwestionowane jest takie rozumienie art. 189 k.p.c. (w zwigzku z przepisami
wskazanymi w petitum), ktdére znalazto wyraz w szeregu spraw zainicjowanych przed
Sadem Najwyzszym — Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego niektérych sedziow Sadu Najwyzszego (sygn. akt || PO 16/20;
sygn. akt Il PO 18/20; sygn. akt Il PO 14/20; sygn. akt Il PO 9/20; sygn. akt || PO 15/20;
sygn. akt Il PO 4/19; sygn. akt Il PO 3/19; sygn. akt Il PO 11/20; sygn. akt Il PO 10/20).
Jest to zatem formujgce sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumienie, ktére
funkcjonuje w obrocie prawnym réwnolegle z dominujgcym, utrwalonym pogladem
o niedopuszczalnosci sadowego ustalania istnienia lub nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego w wymiarze publicznoprawnym, a wiec z wytgczeniem sfery
.pracowniczych” praw i obowigzkéw sedziego (szczegbtowe wywody w tej materii
— zob. pkt V.1).

4. Analizy wymaga réwniez kwestia adekwatnosci niektorych przedtozonych
we whniosku wzorcdw kontroli do stawianych probleméw konstytucyjnych (art. 180 ust.

2-4 Konstytucji), majaca wptyw na dopuszczalno$¢ orzekania przez ich pryzmat.

4.1. Konstytucja w art. 180 ust. 2 wyraza trzy szczegbtowe zasady dotyczgce
statusu zawodowego sedziow, tj. zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu
(ztozenia sedziego z urzedu), zakaz zawieszenia sedziego w sprawowaniu urzedu i
zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko. Przepis ten

stanowi korelat zasady nieusuwalnosci i konstytuuje jedng z podstawowych gwarancji
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niezawistosci sedziowskiej (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10).
Argumentacja przedfozona we wniosku — w odniesieniu do art. 180 ust. 2 Konstytucji
— dotyczy pierwszego z wymienionych zakazow, a wiec ztozenia z urzedu.

Ustawodawca konstytucyjny ,przewidziat w charakterze wyjatku mozliwo$¢
ztozenia sedziego z urzedu. Poréwnanie tresci przepiséw art. 180 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
[...] wskazuje na to, ze «ztozenie z urzedu» nie jest dla ustrojodawcy formg
«usuwania» sedziego. Sens tego rozréznienia, odbiegajacego od jezykowego
znaczenia poje¢ «usuwaniey» i «ztozenie z urzeduy, ktérych zakresy niewatpliwie sie
krzyzujg, polega przede wszystkim na podkre$leniu zakazu arbitralnego dziatania [...]
wobec sedziego. Ztozenie z urzedu oznacza trwate pozbawienie sedziego zaréwno
mozliwosci petnienia funkcji i jak tez statusu sedziego. Jest to wiec instrument
niezwykle radykalny” (P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom |l.
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 180, Nb 7-8,
s. 1050-1051).

Zdaniem wnioskodawcy skutkiem zastosowania kwestionowanej normy moze
by¢ trwate pobawienie sedziego mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczych przy
formalnym pozostawieniu na stanowisku, co traktowac nalezy jako jedng z form
usuniecia sedziego. Nie skutkuje natomiast ztozeniem sedziego z urzedu, a wiec
trwatym pozbawieniem mozliwosci petnienia funkcji oraz statusu sedziego. Tym
samym brak jest wystarczajgco bliskiego zwigzku tre§ciowego pomiedzy przedmiotem

kontroli i wzorcem z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

4.2. Zaskarzona norma nie reguluje réwniez kwestii zwigzanych
z sedziowskim stanem spoczynku, stanowigcym ,swoistg forme zabezpieczenia
spofecznego, ktéra zapewnia godng egzystencje sedziego po osiggnieciu okreslonego
wieku, albo po zrealizowaniu sie innych okoliczno$ci uzasadniajgcych przejScie
sedziego w stan spoczynku” (P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP. Komentarz.
Tom Il. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 180,
Nb 38, s. 1058).

Stan spoczynku nalezy do kategorii tzw. przywilejow sedziowskich, ktére
stanowig konsekwencje zasady niezawistosci sedziowskiej i znajduje umocowanie
w przepisach Konstytucji (zob. art. 180 ust. 3 i 4). Stan spoczynku nie moze by¢
utozsamiany ze Swiadczeniami emerytalnymi. Nie mie$ci sie w kategorii ubezpieczen

spotecznych sensu stricto, lecz nalezy do zabezpieczen spotecznych w szerokim
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znaczeniu (wyrok SN z 19 listopada 1999 r., sygn. akt || UKN 199/99). Zasadniczo
sedziemu w stanie spoczynku przystugujg prawa i obowigzki sedziego. Podstawowym
ograniczeniem jest niemozno$¢ orzekania, natomiast zamiast wynagrodzenia
otrzymuje on uposazenie (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).
Kwestionowana regulacja nie dotyczy istoty stanu spoczynku, mechanizmu
przechodzenia, w tym granicy wieku uprawniajacej czy nakazujacej przejscie w taki
stan, ani tez uprawnien lub obowigzkéw sedziow w stanie spoczynku. Nie skutkuje ona
réwniez przejsciem sedziego w stan spoczynku w rozumieniu konstytucyjnym. Brak
jest zatem, jak sie wydaje, wystarczajaco bliskiego zwigzku treSciowego pomiedzy
treScig zakwestionowanej regulacji a wzorcami konstytucyjnymi ustanawiajgcymi

gwarancje statusu sedziego w zakresie stanu spoczynku (art. 180 ust. 3-4 Konstytuc;ji).

4.3. W Swietle powyzszych ustalen wydaje sie, ze istota zarzutéw
odnoszacych sie do gwarancji statusu sedziego (pobawienie sedziego mozliwosci
wykonywania funkcji orzeczniczych przy formalnym pozostawieniu na stanowisku,
a wiec jedna z form usuniecia sedziego) miesci sie w ramach normatywnych art. 180
ust. 1 Konstytucji (zasada nieusuwalnosci sedziego). Gwarancja nieusuwalnosci
sedziego pozostaje natomiast w Scistym zwigzku z trescig art. 179 Konstytuciji,
z ktérego wynika w szczegdlnosci, ze sedziowie powotywani sg na czas nieokreslony.

Majgc na uwadze brak wystarczajgco bliskiego zwigzku tresciowego
zaskarzonej normy z art. 180 ust. 2-4 Konstytucji, Sejm formutuje w tym zakresie
wniosek 0 umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

5. Podsumowujgc powyzsze wywody, dalsze rozwazania odnosi¢ sie bedg do
oceny zgodnosci art. 189 k.p.c. (w zwigzku z przepisami wskazanymi w petitum)
rozumianego w ten sposéb, ze przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego
sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na

wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, z art. 179 i art. 180 ust. 1 Konstytuciji.

-12 -



IV. Wzorce kontroli

1. Konstytucyjny tryb powolywania sedziéw (art. 179 Konstytuciji)

Zgodnie z trescig art. 179 Konstytucji ,Sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas
nieoznaczony”. Konstytucja w przywotanym przepisie reguluje tryb powotywania
sedzibw oraz przesadza kwestie tego, na jaki czas sedziowie sg powotywani.
W zakresie powotywania sedzidw przyjeto tzw. system nominacji ograniczone;.
Oznacza to, ze procedura nominacyjna opiera sie na wspétpracy organu
posiadajacego bezposredni mandat spoteczny (Prezydent RP) z Krajowg Radag
Sadownictwa, a wiec organem, ktéry w zamysle ustrojodawcy ma strzec niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10). Akt
powotania sedziego nie ma jedynie wymiaru symbolicznego, poniewaz tgczy sie
kazdorazowo z nadaniem mu inwestytury, prawa do sprawowania wtadzy sgdowniczej,
ktérego wyrazem jest mozliwoS¢ rozstrzygania spraw w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok TK z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19). Powotanie sedziego na
czas nieokreslony, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji, ma na celu zagwarantowanie
stabilizacji urzedu sedziowskiego. Powinno by¢ ono rozumiane jako ,powotanie na
state, tzn. do osiaggniecia wieku emerytalnego, po czym sedzia przechodzi w stan
spoczynku (zachowujgc niektore prawa i obowigzki sedziego)” (L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, komentarz do art. 179, s. 398-
399).

Na mocy konstytucyjnej regulacji powotywania sedzibw Krajowa Rada
Sadownictwa ,jest jedynym organem kompetentnym do wnioskowania o powotanie
sedziego, natomiast swoboda dziatania Prezydenta ogranicza sie do zajecia
stanowiska wobec zaproponowanego przez KRS kandydata [...]. W doktrynie
podkresla sie zarowno celowos¢ autonomicznego — wobec uregulowan ustawowych
w zakresie prawa pracy — interpretowania pojecia «powotanie», jak i jego odrebnos¢
od — wykazujgcego silniejsze znamiona polityczne — okreslenia «wyboéry», ktoére
zastosowane zostato w unormowaniach konstytucyjnych dotyczacych chocby kreacji
skfadu obydwu Trybunatéw” (B. Nalezinski, ibidem, s. 538-539).

Ostatnie stowo w kwestii decyzji o powotaniu sedziego ,nalezy
— w ostatecznym rozrachunku — do Prezydenta. Nie jest wymagana kontrasygnata [...].
Konstytucja ustala wylgczno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa w przedstawianiu
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Prezydentowi wnioskow o powotanie sedzidw, co oznacza, ze Prezydent nie moze
powotaé nikogo, kto nie zostat zaproponowany przez Rade [...]. Moze natomiast
odmowic¢ powotania zaproponowanego kandydata, co zdarzato sie w praktyce, budzac
réznego rodzaju kontrowersje” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2020, s. 397). Regulacja konstytucyjna ,nie naktada na
Prezydenta obowigzku uzasadnienia zarédwno uwzglednienia wniosku KRS, jak
i odmowy uczynienia tego. Ustrojodawca czynigc tak, daje wyraznie Prezydentowi
petng swobode, zarbwno w podejmowaniu decyzji, jak i w okreslaniu jej przestanek”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 896). Kompetencja Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziéw nalezy do sfery
jego wytacznej gestii i odpowiedzialnosci. Standard konstytucyjny dopetnia rola
ustrojowa Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z § czerwca 2012 r., sygn.
akt K 18/09).

Tres¢ art. 179 Konstytucji nalezy odczytywac takze przez pryzmat art. 175 ust.
1 Konstytucji, ksztattujgcego zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zatem nie
sposéb méwi¢ o powotaniu do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto — wrecz
przeciwnie — skutkiem aktu wydanego przez Prezydenta na podstawie art. 179
Konstytucji bedzie powotanie do rozstrzygania konkretnych spraw (wyrok TK z 8 maja
2012 r., sygn. akt K 7/10). Trybunat uznat, ze art. 179 Konstytucji jest wystarczajgcg
podstawa realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powotywania
sedzidw. W zakresie odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest
stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego
Prezydenta RP (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17).

Wprawdzie Konstytucja nie wymaga dla aktu powofania sedziego
kontrasygnaty, jednak wyznacza w art. 179 warunek, ktéry muszg spetniaé¢ kandydaci
na ten urzad — o ich powotanie musi wnioskowa¢ Krajowa Rada Sgdownictwa. Jest to
rodzaj zawezenia prezydenckiej kompetencji, a jednocze$nie gwarancja, ze
Prezydentowi RP zostang przedstawieni jedynie kandydaci spetniajacy wymagania
ustawowe. W ptaszczyznie prawnej Prezydent RP nie ma kompetencji do
formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze
wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze
natomiast powota¢ sedziego (postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt
1/08).
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Kompetencje Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziéw sg ograniczone
jedynie wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa. W zwigzku z tym, ze brak jest
w Konstytuciji jakichkolwiek innych ograniczen w tym zakresie, nie mozna formutowac
ich réwniez na gruncie ustawodawstwa zwyktego. W tym tez sensie pozostaje aktualna
uwaga, ze art. 179 Konstytucji stanowi norme kompletng, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaty w nim
uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy
tym jest, Zze przepis ten nie opisuje szczegotowo catej procedury i w tym sensie nie ma
charakteru samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
zasady nadrzedno$ci Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy
w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowg regulacje
procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP. Regulacje ustawowe nie moga
w szczegoblnosci naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania
sedzidéw (wyroki TK z: 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09; 4 marca 2020 r., sygn. akt
P 22/19).

Skoro zaréwno z tekstu Konstytucji, jak i z dotychczasowych orzeczen
Trybunatu, wynika, ze kompetencje Prezydenta do powotywania sedziéw nie moga
by¢ w zaden sposdb ograniczane ustawowo, to tym bardziej nie mogg one byc¢
ograniczane w drodze aktow stosowania prawa. Akty stanowienia prawa, bedace
efektem dziatah ustawodawcy majg charakter generalno-abstrakcyjny i stosowane sg
powszechnie. W tym sensie da sie je stosowaé w sposéb rowny wobec kazdego
Prezydenta RP (kazdorazowego piastuna) i kazdego sedziego, ktérego Prezydent RP
powotuje. Skoro wiec Konstytucja nie zezwala na takg dodatkowg ocene, nie mozna
za pomocg znanych Trybunatowi sposobow wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu
twierdzenia, ze sedziowie mogg by¢ oceniani w procesie stosowania prawa, a wiec
w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie Zzadnej
procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej w ramach ktérej sad, konkretny sktad
sedziowski, mégtby ocenia¢ prawidtowosé powotania innych sedziéw. Uprawnien
takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani w przepisach ustawowych (wyrok TK z
4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19).
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2. Zasada nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji)

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 1 Konstytucji ,Sedziowie sa nieusuwalni’.
Przywofany przepis formutuje zasade nieusuwalnosci sedziego, bedaca jedng
z gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej w aspekcie podmiotowym (personalnym). Ma
zwigzek takze z gwarancjg stabilizacji urzedu sedziowskiego, wyrazajaca sie
w powotaniu sedziego na czas nieokreslony (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykiadu, Warszawa 2020, s. 398-399).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze konstytucyjna regulacja
statusu sedziego ma istotne znacznie nie tylko z punktu widzenia ustrojowego, lecz
petni przede wszystkim wazng funkcje gwarancyjng. Obecny sposob ujecia na
poziomie konstytucyjnym materii dotyczgcej statusu sedziego stanowi reakcje na
doswiadczenia historyczne, ktdére skionity ustrojodawce do wprowadzenia
mechanizméw ochrony sedzibw przed doraznymi dziataniami ustawodawcy.
Odpowiednie uksztattowanie pozycji prawnej sedziego na poziomie konstytucyjnym
umozliwia realizacje zasady niezawistoSci sedziowskiej, a przez to zapewnia jednostce
sgdowg ochrone jej praw. Zatozenie to lezy u zrédet zréznicowanego stopnia
szczegotowosci materii zawartej w rozdziale VIII Konstytucji. O ile niektére normy tam
zawarte pozostawiajg stosunkowo szerokg swobode ustawodawcy, o tyle pewne
uregulowania charakteryzuje daleko posunieta precyzja, ktoérej konsekwencjg jest
zawezenie pola dziatania parlamentu. Do tego rodzaju uregulowan, istotnie
ograniczajgcych swobode ustawodawcy, nalezg unormowania okreslajgce status
sedziego (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10).

Konstytucyjna regulacja statusu sedziego zawiera pewne zasady
ukierunkowane przede wszystkim na realizacje zasady niezawisto$ci sedziowskiej.
Sg to stosunkowo szczegdtowe gwarancje zabezpieczajgce rézne aspekty statusu
zawodowego sedzidw na ptaszczyznie konstytucyjnej. Nalezy do nich m.in. zasada
stabilizacji stanowiska sedziowskiego wyrazajaca sie przez powotywanie sedziéw na
state (art. 179), nieusuwalno$¢ sedziego z wyjatkiem konstytucyjnie wskazanych
sytuacji nadzwyczajnych (art. 180 ust. 1-4), nieprzenoszalnosc¢ sedziego (art. 180 ust.
2 i 5), immunitet i nietykalnos¢ sedziego (art. 181), nakaz zapewnienia sedziemu
odpowiednich warunkéw pracy i wynagrodzenia (art. 178 ust. 2), instytucja stanu
spoczynku (art. 180 ust. 3-4) czy tez udziat KRS w podejmowaniu najwazniejszych

decyzji personalnych dotyczacych sedziego (art. 179 i art. 186 Konstytucji) (zob.
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L. Garlicki, uwagi do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, t. IV, s. 18-19).

Wyrazona w art. 180 ust. 1 Konstytucji zasada nieusuwalno$ci sedziego
J[z]apewni¢ ma maksymalng (cho¢ nie absolutng) stabilizacje urzedu sedziego.
Zakazane konstytucyjnie jest zaréwno arbitralne pozbawienie sedziego urzedu, jak tez
pozbawienie go mozliwosci orzekania, przy formalnym pozostawieniu na stanowisku.
Tak rozumiana zasada nieusuwalnosci adresowana jest do wszystkich organéw
wiadzy publicznej, w tym réwniez do ustawodawcy, ktéry nie jest uprawniony do
kreowania aktéw prawnych arbitralnie usuwajgcych sedziéw z mocy samego prawa
[...]. Zarébwno gwarancja nieusuwalnoéci, jak i wynikajace z niej zakazy, nie majg
jednak waloru konstytucyjnych praw podmiotowych przystugujgcych sedziemu”
(B. Nalezinski, ibidem, s. 542). Nieusuwalno$é zaktada ,petnienie funkcji przez
sedzibw zawodowych od powotania ich do przej$cia w stan spoczynku. Stabilnosé
w wykonywaniu funkcji sedziowskich jest istothng gwarancja niezawistoSci.
Nieusuwalno$¢ uwalnia sedziéw od prostych zaleznosci wobec organu powotujgcego
lub innego organu panstwa badz jakiegokolwiek innego podmiotu” (B. Banaszak,
ibidem, s. 901).

Postanowienia art. 180 Konstytucji muszg byC¢ rozpatrywane w ich
cafoksztatcie i na tle ogdlnych zasad funkcjonowania wiadzy sadowniczej.
Zamieszczone w tym przepisie gwarancje niezawistosci sedziowskiej nie maja
charakteru autonomicznego, a traktowac¢ je nalezy jako jeden z instrumentéw
stuzgcych zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sadowniczej i jej zdolnosci do
niezawistego wymierzania sprawiedliwo$ci. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma
zasada nieusuwalnosci sedziow, w szczegolno$ci wykluczajgca powierzenie
samodzielnym decyzjom wiadzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnieé
dotyczacych sytuacji prawnej sedziego (wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 3/98).

Omawiana zasada ,chroni¢ ma niezawisto$¢ sedziowskg. Niezawistos¢ ta
mogtaby doznacC uszczerbku, gdyby grozba utraty zajmowanego przez sedziego
stanowiska wptywata na tre$¢ podejmowanych przez niego decyzji. Ponadto
nieusuwalno$é jest elementem godnoéci urzedu i wptywa na warunki pracy sedziego
[...]. Nie jest ona zasadg absolutng. Jednakze odstepstwa od niej sg ujete w Sciste
ramy Konstytucji i ustaw” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 354). Zasada ta ,uzupetnia
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zasade powotywania sedziéw na czas nieoznaczony (zakaz kadencyjnosci — art. 179);
tacznie wskazujg one, ze sedzia ma gwarancje zachowania swego urzedu przez caty
okres aktywnego 2zycia zawodowego (L. Garlicki, komentarz do art. 180, [w]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, s. 4).
Podkresla sie jednak, ze ,sensem konstytucyjnych przepiséw o statusie sedziego nie
jest zapewnieniu mu nietykalnosci” (L. Garlicki, komentarz do art. 180, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V, s. 2).

V. Analiza zgodnosci

1. Charakterystyka powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)

Zakwestionowany w charakterze gtdwnego przedmiotu kontroli art. 189 k.p.c.
ma nastepujgcg tres¢: ,[pJowdd moze Zzgdaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Przywotany
przepis dopuszcza ustalanie w postepowaniu cywilnym procesowym istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Celem postepowania moze by¢ zaréwno
ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Ta forma ochrony praw podmiotowych, mimo
ze znajduje sie wsrdd przepisdw proceduralnych regulujgcych postepowanie cywilne
(art. 189 k.p.c.) — ma charakter materialnoprawny (postanowienie TK z 30 listopada
2021 r., sygn. akt SK 11/21).

Powyzsza charakterystyka instytucji powddztwa o ustalenie znajduje oparcie
w doktrynie. Wskazuje sie, ze przepis art. 189 k.p.c. umozliwia powodowi zgdanie
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy powéd
ma w tym interes prawny. Okre$la on ,materialnoprawne przestanki zasadnosci
powddztwa, w ktérym powdd domaga sie sgdowego ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Powddztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli
powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki
istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze
sie bezzasadne” (zob. np. P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el, 2019).

W literaturze wskazuje sie, ze przepis ten mozna traktowacé jako przyznajgcy
prawo do ochrony praw podmiotowych. Niezaleznie od powyzszej oceny nie ulega

watpliwosci, ze w oparciu o tre$¢ tego przepisu powdd moze dochodzi¢ jedynie
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ustalenia istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Przy czym
niedopuszczalne jest, aby na tej drodze powdd dochodzit ustalenia istnienia prawa,
ktérego nie ma. W konsekwencji niedopuszczalne jest dochodzenie na tej drodze
istnienia badz nieistnienia okreslonych faktow” (O. M. Piaskowska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany; red.
O. M. Piaskowska, komentarz do art. 189, LEX/el, 2020).

Dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie ma
charakteru absolutnego w takim znaczeniu, ze w konkretnych przypadkach moze
zachodzi¢ brak dopuszczalnosci jego wytoczenia. Ich okre$lenie jest rolg sgdow, ,ktére
odnoszac sie do konkretnych przypadkéw, wskazujg na dopuszczalno$é badz brak
dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 189” (ibidem).

Powddztwo o ustalenie moze zostaé wytoczone przez podmiot niebedacy
strong stosunku prawnego lub podmiotem prawa, ktérego dotyczy powodztwo. Lege
non distinguente omawiane uprawnienie przystuguje réwniez co do zasady Skarbowi
Panstwa, jezeli ma on w tym interes prawny. Z drugiej strony powddztwo o ustalenie
nie jest dopuszczalne, jezeli zainteresowany podmiot dysponuje innymi $rodkami
prawnymi umozliwiajgcymi mu ochrone swoich praw. W takim przypadku dostepnosé
innych skutecznych $rodkéw prawnych oznacza, ze cele powoda mogg zostaé
osiggniete za pomoca tych srodkéw, a w konsekwencji powdd moze nie mie€ interesu
prawnego dla wytoczenia powddztwa o ustalenie (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r.,
sygn. akt K 53/05).

Kwestionowany przepis umozliwia korzystanie z powédztwa o Llstalenie
w szerokim zakresie przedmiotowym, miedzy innymi ze sfery stosunku pracy.
Stosunek stuzbowy sedziego — ktérego dotyczy analizowana sprawa — cechuje jednak
daleko idgca specyfika (sfera pracownicza przeplata sie ze sferg publicznoprawna).
Nie pozostaje ona bez wptywu na to, w jakim zakresie powodztwo o ustalenie z art.
189 k.p.c. moze znajdowaé zastosowanie do stosunku stuzbowego sedziego, a tym
samym ktére elementy stosunku stuzbowego moga by¢ przedmiotem oceny sadu.

Orzecznictwo sadowe wskazuje na brak dopuszczalno$ci drogi sgdowej
w zakresie odnoszacym sie do ustalania istnienia mandatu sedziego (zob. m.in.
dotyczace mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie SN z 5
listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/09; wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt PK 72/10). Sad Najwyzszy stwierdzit w szczegdlnosci, ze domaganie sie ustalenia

istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego odnosi
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sie do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech realizacji prawa podmiotowego.
Osobie dochodzgcej takiego Zzgdania nie przystuguje zatem prawo do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji. W konsekwenc;ji nalezy przyja¢, ze
wyklucza to spory dotyczace powierzenia lub pozbawienia mandatu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu drogi sgdowej takze w oparciu o powotane wyzej
przepisy Konstytucji. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podobne stanowisko jest
prezentowane w literaturze w odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych i sedziéw
Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/09).

W obrocie prawnym funkcjonuje jednak przeciwne rozumienie art. 189 k.p.c.,
ktére znalazto wyraz w szeregu spraw zainicjowanych przed Sagdem Najwyzszym —
Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego
niektérych sedziéw Sadu Najwyzszego (sygn. akt Il PO 16/20; sygn. akt || PO 18/20;
sygn. akt Il PO 14/20; sygn. akt || PO 9/20; sygn. akt Il PO 15/20; sygn. akt || PO 4/19;
sygn. akt Il PO 3/19; sygn. akt || PO 11/20; sygn. akt Il PO 10/20). Sktady orzekajgce
w tychze sprawach przyjety do rozpoznania sprawy wniesione na podstawie
kwestionowanej normy, zawiesity postepowanie i wystapity z (zasadniczo tozsamymi
treSciowo) pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. Jest to rozumienie funkcjonujgce
zatem w obrocie prawnym réwnolegle z pogladem o niedopuszczalnosci sgdowego
ustalania istnienia lub nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego w wymiarze
publiczno-prawnym, a wiec z wytgczeniem sfery ,pracowniczych” praw i obowigzkéw
sedziego

Jak wspomniano wczesniej, pytania prejudycjalne dotyczyty przede wszystkim
tego, czy na gruncie prawa unijnego istnieje prawo sadu krajowego do ustalenia
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego z powodu wadliwosci aktu jego powotania
(mimo braku istnienia tego rodzaju mozliwosci na gruncie prawa krajowego). Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Innymi stowy nie przesadzit w sposob
jednoznaczny kwestii bedacej przedmiotem pytania prejudycjalnego (wyrok TSUE z 22
marca 2022 r. w sprawie C-508/19, M.F. przeciwko J.M.).

W doktrynie zauwaza sie, ze konstrukcja zakfadajgca ,wykorzystanie
powddztwa z art. 189 k.p.c., jest wprawdzie watpliwa, na co zwraca uwage sam SN
w pytaniu prejudycjalnym, gdyz powodztwo to nie stuzy do ustalenia istnienia
stosunkéw publicznoprawnych. Jednakze SN zwrécit uwage, ze skoro w krajowym

porzadku prawnym nie ma $rodka umozliwiajacego zaskarzenie lub skuteczng
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weryfikacje legalnosci powotania sedziowskiego, ktore jest watpliwe w kontekscie
wymogow niezaleznosci i dochowania wymogéw proceduralnych, to nalezy rozwazyc¢,
czy taki $rodek nie wynika z prawa unijnego. W ten sposédb, w braku odpowiedniego
$rodka ochrony prawnej w prawie krajowym, $rodek taki zostatby wywiedziony z prawa
unijnego i to prawo unijne pozwolitoby zapewni¢ realizacje prawa do skutecznego
$rodka prawnego sedzi M.F., ale takze innym jednostkom znajdujgcym sie
w analogicznej sytuacji. Trybunat Sprawiedliwosci nie rozstrzygnat tego problemu”
(M. Szpyrka, Niedopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego w sprawie dotyczgcej
praworzgdnos$ci w kontek$cie konstrukcji wymiaru sprawiedliwo$ci — glosa do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 marca 2022 r. w sprawie C-508/19, M.F. przeciwko
J.M., Temidium.pl; dostep z dnia 26 pazdziernika 2022 r.).

2. Ocena zgodnosci z art. 179 Konstytucji

1. Stawiany we wniosku problem konstytucyjny odnoszacy sie do art. 179
Konstytucji wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle konstytucyjnego
uregulowania trybu powotywania sedziéw dopuszczalne jest ustalanie przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego powstatego wskutek jego
powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Rozstrzygniecie tak stawianego problemu pozwoli na stwierdzenie czy art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 29 § 1iart. 33§ 1 uSNoraz55§ 1iart. 65§ 1 p.uss.p., art. 5§ 1
p.us.a. i art. 23 § 1 p.u.s.w. rozumiany w ten sposéb, ze przewiduje mozliwos¢
wydania przez sad na jego podstawie wyroku ustalajgcego w sporze o nawigzanie
stosunku stuzbowego sedziego powstatego w nastepstwie jego powotania przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest zgodny z art. 179
Konstytucji.

Ksztatt i kierunek stanowiska Sejmu w niniejszej sprawie determinowane sg
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym przede
wszystkim: zgodnosci z Konstytucjg zmienionych zasad obsadzania sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa (wyrok TK z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18), zagadnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym sedziego (wyrok TK z 11 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt K 10/17), charakteru prerogatyw prezydenckich (wyrok TK z 18 stycznia
2012 ., sygn. akt Kp 5/09; wyrok TK z 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12; wyroki
TK z: 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17; 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17; wyroki
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TK z: 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09; 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19; 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20; 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19) oraz
wskazujgcym na niedopuszczalno$é kwestionowania lub weryfikowania sposobu
realizacji przez Prezydenta RP prerogatywy w zakresie powotywania sedziéw na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (wyroki TK z: 5 czerwca 2012 r., sygn. akt
K 18/09; 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19; 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20;
2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
— zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — wigzg wszystkie organy panstwowe, w tym

Sejm.

2. Zagadnienie charakteru prawnego prerogatyw Prezydenta RP byto
przedmiotem licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wyjasniat
znaczenie kontrasygnaty, a w ten spos6b odnosit sie do roli aktéw urzedowych
Prezydenta RP, ktore jej nie wymagajg. Powotujac sie na poglady doktryny, Trybunat
stwierdzit, ze ,[k]Jontrasygnata jest instytucjg konstytucyjna, a wiec ustawa zwykta nie
moze okreslaé, ktoére akty urzedowe podlegajg wspotpodpisaniu, ani tez nie moze
stanowié, ktére zwolnione sg z tego wymogu” (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 140). Kontrasygnata nie jest
czynnos$cig ceremonialna, lecz konstrukcjg, ktéra stuzy wzieciu przez Prezesa Rady
Ministrow — ktoéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$é przed Sejmem
— odpowiedzialnosci politycznej za akt Prezydenta, ktéry nie odpowiada
parlamentarnie za swojg decyzje” (wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06;
11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt K 10/17).

Prerogatywa prezydencka jest to kompetencja Prezydenta RP o charakterze
wtadczym i osobistym, ktéra nie wymaga dla swej waznos$ci uzyskania kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw. Za realizacje prerogatywy ,gtowa panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem” i korzysta z niej ,kierujac sie
racjami, ktére uzna za stuszne, uwzgledniajgc [...] wyznaczone [...] konstytucyjnie
zadania i sposob ich wykonywania” (wyrok TK z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09).
Prerogatywa ,pozostaje w sferze wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci Prezydenta,
aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dziata¢ catkowicie dowolnie — wigzg go zasady
i wartosci wyrazone w Konstytucji, nad ktorej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust.
2 Konstytucji, ma obowigzek czuwaé” (wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt

K 18/09). Wytaczne uprawnienie Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziéw na
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wniosek KRS (art. 179 Konstytucji) nie podlega kontroli innych organow.
W szczegdlnosci kompetencja ta nie wymaga dla swojej wazno$ci podpisu Prezesa
Rady Ministréw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji), ktory przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialno$é przed Sejmem. Kreujac instytucje prerogatyw prezydenckich
ustrojodawca $wiadomie wytaczyt okre$lone kompetencje gtowy panstwa spod
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, by zapewni¢ Prezydentowi RP wykonywanie
jego zadan, wskazanych przede wszystkim w art. 126 Konstytucji (wyrok TK z 11
wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skoro powotywanie sedziéw nalezy do
kategorii prerogatyw prezydenckich, ,to nie wymaga ani zadnej uprzedniej decyzji czy
zatwierdzenia, ani jakiejkolwiek nastepczej kontroli. Ustrojodawca nie przewidziat
w tekscie Konstytucji ani zadnej innej ustawy procedury, ktéra pozwalataby zbadaé
sedziowskie powofania. Jedynym gwarantem tego, ze Prezydent nie powofa na
stanowisko sedziego osoby, ktéra nie spetnia warunkow takiego powotania jest
Krajowa Rada Sadownictwa, ktora kieruje do niego wniosek w tej sprawie. Jest to
jedyne ograniczenie natozone na Prezydenta w tym wzgledzie. [...] Ani w prawie
konstytucyjnym, ani - tym bardziej — w prawie procesu cywilnego czy
administracyjnego nie ma procedury weryfikacyjnej powotania sedziego. Nie ma
réwniez zadnego formalnego Srodka ograniczenia zakresu kompetencji okre$lonego
sedziego ze wzgledu na kwestie zwigzane z jego powotaniem. Innymi stowy, nie
mozna powotaé sedziego w zadnej formie utomnej: na pewien czas, do okre$lonej
sprawy, czy okreslonego typu spraw, dlatego tez w polskim systemie prawnym nie ma
Zzadnego srodka kwestionowania powotania danego sedziego ani instytucji wiadnej to
powotanie oceniac¢ bez wzgledu na podnoszone okolicznosci” (wyrok TK z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19).

Trybunat podkreslit rowniez, ze skoro zarédwno z tekstu Konstytucji, jak
i z dotychczasowych orzeczen Trybunatu wynika, ze kompetencje Prezydenta RP do
powotywania sedziéw nie mogg by¢ w zaden sposbdb ograniczane ustawowo, to tym
bardziej nie mogg one byé ograniczane w drodze aktéw stosowania prawa. Akty
stanowienia prawa, bedace efektem dziatan ustawodawcy majg charakter generalno-
abstrakcyjny i stosowane sg powszechnie. W tym sensie da sie je stosowaé w sposbb
rowny wobec kazdego Prezydenta i kazdego sedziego, ktérego Prezydent powotuje.
Skoro wiec Konstytucja nie zezwala na takg dodatkowg ocene, nie mozna za pomoca

znanych Trybunatowi sposobdéw wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze

-23-



sedziowie mogg by¢ oceniani w procesie stosowania prawa, a wiec w drodze aktow
indywidualno-konkretnych. Nie sposob wyobrazi¢ sobie Zzadnej procedury karnej,
cywilnej czy administracyjnej, w ramach ktérej sad, konkretny sktad sedziowski,
mogtby oceniaé prawidtowos$é powotania innych sedziéw. Uprawnien takich nie ma ani
w przepisach Konstytucji, ani w przepisach ustawowych (wyroki TK z: 4 marca 2020 r.,
sygn. akt P 22/19; 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19). Nie jest mozliwa ani ustawowa
modyfikacja prerogatywy Prezydenta RP, ani wprowadzenie mechanizmu jej
weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sagdéw i trybunatéw (wyrok
TK z 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17).

Z przywotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
w szczegdblnosci, ze nie jest mozliwe dokonywanie na drodze postepowania sgdowego
oceny sposobu korzystania przez Prezydenta RP z prerogatywy w zakresie
powotywania sedzidw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ani jakiekolwiek
ingerowanie w realizacje tej prerogatywy. Kontrola taka nie zostata przewidziana na
poziomie konstytucyjnym i nie moze zosta¢ wprowadzona na poziomie ustawowym,
a wiec tym bardziej nie moze by¢ przeprowadzona w formie aktéw stosowania prawa.

Na brak w polskim porzadku prawnym mozliwosci dokonywania kontroli
sgdowej aktéw urzedowych Prezydenta RP o powotaniu sedziéw wskazuje sie takze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory stwierdzit, ze
decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw Sadu Najwyzszego nie mogg
by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (wyroki TSUE z 19 listopada 2019 r. i 2 marca 2021
r., sygn. akt C-824/18; por. rowniez wyrok NSA z 6 maja 2021 r., sygn. akt || GOK
2/18).

Na marginesie powyzszych wywoddédw Sejm pragnie zauwazy¢, ze
formutowane byty réwniez zarzuty dotyczgce wadliwosci powotania sedzidw ze
wzgledu na niewtasciwie uksztattowany skfad Krajowej Rady Sadownictwa. Takze ten
zarzut nie znajduje uzasadnienia. Kwestia prawidtowosci, z punktu widzenia
standardéw konstytucyjnych, zmodyfikowanych zasad obsadzania sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa zostata przesgdzona w sposob jednoznaczny przez Trybunat
Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07 Trybunat
uznat, ze ,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade
wybieralnosci sedziéw do KRS, decydujgc w ten sposéb o strukturze osobowej Rady.
Wyraznie okre$la, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedziéw,

nie wskazujgc zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich cztonkostwo
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w Radzie”. W uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 odszedt od
powyzszego pogladu, wyraznie stwierdzajac, ze ,nie zgadza sie ze stanowiskiem
zajetym w wyroku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS mogg
by¢ sedziowie wybierani przez sedziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi
jedynie, ze osoby te sg wybierane spo$roéd sedzidw. Ustrojodawca nie wskazat jednak,
kto ma wybieraé tych sedziéw. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym
cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybrac sedziéw cztonkéw KRS do tej Rady.
Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢ wytacznie
gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do
KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku
do sedzidbw czionkbw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych
konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesgdza tego, kto moze wybierac
w sktad KRS sedzidéw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody
ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposob uregulowana”.

Nowy poglad zostat podzielony przez sktad orzekajgcy w pdzniejszej sprawie
zakonczonej wyrokiem TK z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18. Skoro ustrojodawca
w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje doktadnie, komu przystuguje czynne
prawo wyboru cztonkéw KRS, to fakt, ze nie robi tego w odniesieniu do przedstawicieli
saddéw, pozwala stwierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii Swiadomie i oddat jg w rece
ustawodawcy.

W polskim systemie prawnym kluczowe kwestie zwigzane z organizacjg
wymiaru sprawiedliwo$ci uregulowane zostaty na poziomie konstytucyjnym, natomiast
okreslony zakres materii (objetej zasadg wytacznosci ustawy) zostat przekazany do
uregulowania na poziomie ustawy, co oznacza konieczno$¢ unormowania okre$lonej
materii wytacznie przez polski parlament. Nalezy przyja¢, ze wylgcznym organem
wiadnym dokonywac¢ wigzacej Rzeczpospolita Polskg interpretacji art. 187 ust. 1
Konstytuciji, jest Trybunat Konstytucyjny. Réwniez organem, ktory posiada wytgczno$é
w zakresie oceny konstytucyjno$ci uchwalonych przez parlament ustaw wydanych na
podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji jest Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Sejmu odstgpienie przez Trybunat Konstytucyjny od wcze$niejszego
pogladu prawnego dotyczacego zasad ksztattowania sktadu KRS, sposéb dokonania

zmiany dotychczasowego pogladu czy tez przedtozona w tym zakresie argumentacja
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nie moga podlegaé wigzgcej ocenie jakiegokolwiek organu panstwowego, ani
trybunatu miedzynarodowego (ponadnarodowego). W $Swietle Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny ma wytgcznosé nie tylko na dokonywanie oceny hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych, lecz rébwnocze$nie na dokonywanie wigzacej wykfadni
postanowie Konstytucji. Trybunatu Konstytucyjnego nie moze w tym zakresie

skutecznie zastgpi¢ zaden organ panstwowy, miedzynarodowy czy ponadnarodowy.

3. Istota ,powotania” w rozumieniu art. 179 Konstytucji sprowadza sie do
nadania sedziemu inwestytury, co mogtoby sugerowacé przede wszystkim symboliczny
charakter powotania. Tymczasem winno ono nie tylko stanowic¢ tytut do sprawowania
wiadzy sgdowniczej, lecz takze okresla¢ zakres sprawowania tejze wtadzy — istnieje
bowiem $cisty zwigzek miedzy ucieleSnieniem prawa danej osoby do wymierzania
sprawiedliwosci a konieczno$cig wskazania zakresu wykonywania przez nig
jurysdykcji. Innymi stowy, tre$é art. 179 Konstytucji nalezy odczytywaé takze przez
pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji, ksztattujacego zasade sadowego wymiaru
sprawiedliwosci. Przyjecie takiego kierunku wykfadni pocigga za sobg daleko idace
skutki. Nie sposob méwic¢ o powotaniu do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto —
wrecz przeciwnie — skutkiem aktu wydanego przez Prezydenta na podstawie art. 179
Konstytucji bedzie powotanie do rozstrzygania konkretnych spraw. Innymi stowy, ratio
legis powotania do stuzby sedziowskiej sprowadza sie do nadania prawa jurysdykciji
i sprecyzowania jego granic przez wskazanie obejmowanego stanowiska.

Mozna dostrzec, ze art. 180 Konstytucji koresponduje z zaprezentowang
powyzej konstytucyjng konstrukcja powotania. Zgodnie bowiem z pogladem
wyrazonym przez Trybunat, z treSci art. 180 Konstytucji wynika koniecznosc¢
zagwarantowania sedziom, ze po powotaniu przez Prezydenta na stanowisko
sedziego bedg bez przeszkéd wykonywaé funkcje orzecznicze w danym sadzie
i w danym czasie (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Tak wiec normy
wynikajgce z art. 180 Konstytucji dopetniajg tres¢ art. 179 Konstytucji i stanowia
swoistag kontynuacje gwarancji, ktérych urzeczywistnianie rozpoczyna sie juz na etapie

powotania sedziego.

4. Dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego rozumienia art. 189 k.p.c.
pewnym wyznacznikiem mogg by¢é dotychczasowe ustalenia Trybunatu

Konstytucyjnego dokonane w sprawie zakonczonej wyrokiem TK z 11 wrzesnia
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2017 r., sygn. akt K 10/17, dotyczacej dopuszczalnosci — w Swietle standardéw
konstytucyjnych — sadowej oceny procedury powotywania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzit, ze procedura powotania Prezesa TK
albo Wiceprezesa TK przez Prezydenta RP spos$réd kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢
przedmiotem kontroli w postepowaniu cywilnym. Dotyczy to wszystkich elementow tej
procedury, w tym zarowno procedury przedstawiania kandydatow Prezydentowi RP
przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw TK, jak i samego aktu powotania tych organéw
przez Prezydenta RP. Trybunat stwierdzit, ze procedura przedstawienia Prezydentowi
RP kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow
TK ma charakter ustrojowy. Przyznanie w drodze ustawy prawa do weryfikacji tej
procedury przez sad, gdy nie dopuszcza tego wyraznie Konstytucja, narusza
konstytucyjng zasade podziatu i rbwnowagi wtadzy. Zaden przepis Konstytucji nie
przekazuje zagadnien zwigzanych z powotywaniem Prezesa i Wiceprezesa TK do
rozstrzygania w procesie cywilnym. Oceny legalnosci powotania przez Prezydenta RP
Prezesa oraz Wiceprezesa TK nie moze dokona¢ ani sad powszechny, ani Sad
Najwyzszy. Rowniez w tym wypadku nie mozna sie odwotywaé do konstytucyjnych
przepisbw o prawie do sadu i domniemaniu drogi sadowej przed sadem
powszechnym.

Z powyzszych wzgledow Trybunat uznat w szczegélnosci, ze witaczenie
zagadnienia oceny procedury powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK do kognicji
sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego prowadzi do naruszenia konstytucyjnych
przepisow dotyczacych prerogatywy Prezydenta RP do powotywania Prezesa
i Wiceprezesa TK, a tym samym ingeruje w zasade podziatu i rownowagi wtadzy.

Ustalenia Trybunatu dokonane w wymienionym wyroku — przy uwzglednieniu
réznic w zakresie statusu sedziow sgdowych i konstytucyjnych — mozna odpowiednio
odnie$¢ do problemu stawianego w niniejszej sprawie, co znajduje wyraz w dalszych
wywodach. W kontekscie problemdéw powotanych we wniosku w niniejszej sprawie
moze powstaé pytanie o kwestie adekwatnosci art. 189 k.p.c. jako podstawy normy,
ktérej kontroli domaga sie wnioskodawca. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze
wnioskodawcy chodzi nie tyle o dopuszczalno$¢ - w Swietle standardow
konstytucyjnych — powddztwa o ustalenie, co stwierdzenie, ze tego typu spér nie

nalezy w ogéle do drogi sagdowej w sprawach cywilnych (art. 1 k.p.c.). Niemniej jednak
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sposéb sformutowania wniosku pozwala na odniesienie sie do zarysowanych

probleméw na gruncie art. 189 k.p.c. wytgcznie w zakresie powddztwa o ustalenie.

5. W ocenie Sejmu na gruncie analizowanej sprawy zachodzi konstytucyjna
przeszkoda (w postaci art. 179 Konstytucji) na drodze dopuszczalnosci orzekania
przez sad na podstawie art. 189 k.p.c. w przedmiocie ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Rozpoznawanie przez sady powodztwa o ustalenie stosunku stuzbowego
sedziego i orzekanie w tychze sprawach stanowi swoiste obejscie konstytucyjnego
zakazu sgdowej oceny sposobu realizacji prerogatywy Prezydenta RP w zakresie
powotywania sedzidéw. Stosunek stuzbowy sedziego ma charakter ztozony i w ramach
postepowania toczgcego sie na podstawie art. 189 k.p.c. nie moze podlega¢ takiej
ocenie, ktéra odnositaby sie do kazdego jego aspektéw. Brak jest przeszkod
w wytaczaniu powodztwa o istnienie lub nieistnienie stosunku stuzbowego w aspekcie
dotyczacym praw lub obowigzkéw sedziego ze sfery stosunku pracy. Nie jest jednak
konstytucyjnie dopuszczalne sgdowe badanie publicznoprawnego aspektu powotania
sedziego, w szczegdblnosci na drodze powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego.

Sejm skitania sie ku pogladowi przemawiajgcemu za nierozerwalnym
zwigzkiem nawigzania stosunku stuzbowego sedziego z aktem powotania sedziego
przez Prezydenta RP. Stosunek stuzbowy sedziego nawigzuje sie po doreczeniu
sedziemu aktu powotania. To sprawia, ze badanie nawigzania stosunku stuzbowego
(jego istnienia lub nieistnienia) nie mogtoby byé prowadzone w oderwaniu od oceny
samego aktu powotania (weryfikacji procedury nominacyjnej). Ustalanie istnienia lub
nieistnienia stosunku stuzbowego jest zatem w istocie zawoalowanym ocenianiem
samego aktu powotania sedziego, co jest w Swietle art. 179 Konstytucji
niedopuszczalne. Stanowi obejScie zakazu sadowej kontroli prerogatywy
prezydenckiej w zakresie powotywania sedziow.

Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym we wniosku pogladem, zgodnie z ktérym
,Stosunek stuzbowy sedziego trzeba zawsze rozpatrywaé w kontekscie
konstytucyjnym, poniewaz jego nawigzanie i zasadnicze elementy o charakterze
publicznoprawnym stanowig materie szczego6towej regulacji konstytucyjnej [...].

Okolicznos¢ ta nie jest przypadkowa, ale wynika ze $wiadomej decyzji ustrojodawcy,
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ktory tak istotng dla funkcjonowania wiadzy sgdowniczej materie, jakg jest powotanie
sedziego i przyznanie mu mandatu do sprawowania tej wiadzy, chciat wyraznie
zabezpieczyé, uniemozliwiajac jej pdzniejszg weryfikacje w drodze praktyki sgdowe;j.
W efekcie to, co stanowi bezposredni i nieodtaczny element powotania sedziego przez
Prezydenta na wniosek KRS, a wiec nawigzanie stosunku stuzbowego majacego
— w zasadniczym wymiarze — charakter ustrojowy, nie moze by¢ przedmiotem ustalen
dokonywanych w ramach powoédztwa wszczynanego na podstawie art. 189 k.p.c.”
(wniosek, s. 22-23).

Niedopuszczalnos¢ sgdowej kontroli istnienia stosunku stuzbowego ma
znaczenie takze w kontekscie sprawnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (a
wiec prawa kazdego do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie). Mozliwo§é
orzekania przez sgdy w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego w aspekcie powotania przez Prezydenta RP na wniosek KRS
wigze sie z istnieniem powaznych zagrozen dla funkcjonowania sagdownictwa oraz
potencjalnych naruszen konstytucyjnych gwarancji nieusuwalnosci sedziow. Nie
mozna z géry wykluczy¢, ze rzeczywistym celem tego rodzaju powddztw nie bedzie
rozstrzygniecie o okoliczno$ci odnoszacej sie do bezstronnosci sedziego w zwigzku
z procedurg jego powotania. W istocie powotanie sie na instrument z zakresu
postepowania cywilnego w postaci powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego moze by¢ wykorzystywane do odsuniecia konkretnego
sedziego albo grupy sedzidéw od orzekania, a w szerszej perspektywie prowadzi¢ do
paralizu funkcjonowania organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Moze to doprowadzi¢ do
dezorganizacji funkcjonowania poszczegélnych sgdow, poniewaz w praktyce oznacza
mozliwos¢ podwazania orzekania nie tylko przez okresSlonych sedziéw czy sktady

sedziowskie, ale wrecz wydziaty, izby czy cate sgdy w zasadzie bez ograniczen.

6. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 179 Konstytucji
zakazuje kwestionowania prawidtowosci inwestytury sedziego. Jest to zatem
konstytucyjna granica dziatalnosci orzeczniczej sgdéw w zakresie ustalania istnienia
stosunku stuzbowego sedziego.

Postanowienie art. 179 Konstytucji stanowi kompletng i stosowang
bezposrednio podstawe prawng powotywania sedzibw wylgcznie na wniosek
przedstawiony przez KRS. Zakotwiczenie uprawnienia Prezydenta RP do powotania

na stanowisko sedziego bezposrednio w art. 179 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze
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omawiana prerogatywa nie podlega weryfikacji przez inne organy i nie ma na nig
wptywu nawet potencjalna wadliwoS¢ procesu poprzedzajgcego akt nominacyjny.
W Swietle Konstytucji nie jest mozliwe nastepcze witgczenie w procedure nominacyjng
sedzidbw dodatkowego organu — ustrojodawca nie przypisat takiej roli ani sgdom ani
trybunatom miedzynarodowym (ponadnarodowym).

Skoro w $wietle art. 179 Konstytucji niedopuszczalne jest weryfikowanie przez
sgdy prawidtowosci i skutecznosci powotan sedziowskich, oznacza to, ze nie mogg
funkcjonowaé w obrocie prawnym normy rangi podkonstytucyjnej (ani tym bardziej
okreslone ich rozumienie przyjete przez organy stosujgce prawo, wywiedzione
z istniejgcych przepiséw), ktore w istocie prowadzityby do skutku w postaci
zakwestionowania inwestytury. Powotanie sedziego jest jednocze$nie przyznaniem
danej osobie kompetencji do wykonywania wtadzy sgdownicze;.

Stosunek stuzbowy sedziego nawigzywany jest wskutek powotania przez
Prezydenta RP, a wiec na mocy aktu urzedowego stanowigcego realizacje
prerogatywy prezydenckiej w zakresie powotywania sedzidw. Zdaniem Sejmu
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego nie jest mozliwe bez
jednoczesnej oceny czy weryfikacji sposobu realizacji prerogatywy przez Prezydenta
RP. Dopuszczalno$¢ rozpoznawania przez sgdy powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego w istocie byloby zatem ocenianiem powotan
sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP, co jest niedopuszczalne w $wietle

art. 179 Konstytucji.

7. Powotanie sedziego w procedurze okreslonej w art. 179 Konstytucji ma
charakter definitywny z momentem wydania stosownego aktu urzedowego przez
Prezydenta RP. Skutkiem powotania jest ustanowienie danej osoby sedzig,
powierzenie wtadzy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz okreslenie zakresu
powierzonej wtadzy. Powotanie nie moze podlega¢ nastepczej weryfikacji stuzgcej
potwierdzeniu albo obaleniu skutkbw prawnych dziatan zrealizowanych na podstawie
art. 179 Konstytucji, gdyz skutki te majg charakter definitywny. Nawigzanie stosunku
stuzbowego jest natomiast bezposrednig i nieodtaczng konsekwencjg powotania
sedziego. Z tej przyczyny kwestia nawigzania stosunku stuzbowego sedziego wskutek
powotania przez Prezydenta RP nie moze by¢é przedmiotem nastepczej weryfikacji.
Innymi stowy, okoliczno$¢ w postaci zaistnienia stosunku stuzbowego wskutek

powofania, nie moze by¢ przedmiotem nastepczych dziatan majgcych na celu
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weryfikacje tych zdarzen, jak tez zaistniatych i definitywnych skutkéw prawnych
powotania.

Trybunat Konstytucyjny uznat w swoim orzecznictwie, ze skoro zaréwno
z tekstu Konstytucji, jak i z dotychczasowych orzeczen Trybunatu wynika, Zze
kompetencje Prezydenta do powotywania sedziébw nie mogg by¢ w zaden sposob
ograniczane ustawowo, to tym bardziej nie mogag one by¢ ograniczane w drodze aktow
stosowania prawa. Akty stanowienia prawa, bedgce efektem dziatan ustawodawcy
majg charakter generalno-abstrakcyjny i stosowane sg powszechnie. W tym sensie da
sie je stosowa¢ w sposob réwny wobec kazdego Prezydenta i kazdego sedziego,
ktérego Prezydent powotuje. Skoro wiec Konstytucja nie zezwala na takg dodatkowa
ocene, nie mozna za pomocg znanych Trybunatowi sposobdw wyktadni wyprowadzié
Z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie mogg by¢ oceniani w procesie stosowania prawa,
a wiec w drodze aktéw indywidualno-konkretnych. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie zadnej
procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej (sgdowo-administracyjnej), w ramach
ktérej sad, konkretny sktad sedziowski, mégtby oceniaé prawidtowo$¢ powotania
innych sedziéw. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji, ani

w przepisach ustawowych (wyrok TK z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19).

8. Kwestionowana norma jest niezgodna z art. 179 Konstytucji, poniewaz
prowadzi do podwazenia charakteru tego przepisu jako samodzielnej podstawy
skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS, a wiec jako
samodzielnej, zupetnej i wystarczajgcej regulacji prawnej umozliwiajgcej wykonywanie
przez Prezydenta wskazanej w tym przepisie kompetencji. Akt powotania sedziego
oznacza bowiem jego upowaznienie do wydawania orzeczen w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej (wyroki TK z: 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09 i 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17).

Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy wprost stwierdza sie, ze sedzia danej
kategorii w ogdle nie moze orzekac, czy tez nie moze orzeka¢ w generalnie
okreslonych wypadkach, co znacznie ogranicza skutek przewidziany w art. 179
Konstytucji, niweczac jego istote jako przepisu podlegajacego bezposredniemu
stosowaniu przez Prezydenta (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17).
Z trescig art. 179 Konstytucji i sformutowanym w nim w sposéb zupetny trybem
powotywania sedziéw nie mozna pogodzi¢ procedury, w ktérej inny niz Prezydent RP,

organ panstwa dokonuje weryfikacji powotania sedziego na podstawie normy
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podkonstytucyjnej, a takze dokonuje tgczenia stwierdzonych uchybien procesu
kreacyjnego z mozliwoscig zakwestionowania orzeczen wydanych przez sedziego. To
Prezydent RP, na podstawie art. 179 Konstytucji, posiada wytgczng kompetencje do
oceny, czy kandydat objety wnioskiem KRS spetnia ustawowe kryteria powotania na
urzad sedziego. Konstytucja nie przewiduje udziatu innych organéw w procedurze
powotywania sedzibw. Tym bardziej nie spos6b pogodzic z Konstytucjg
dokonywanego przez inny organ procesu oceny konstytucyjnosci aktu powotania
sedziego lub odmowy jego powotania. Ewentualne wprowadzenie takiej procedury
w akcie podkonstytucyjnym stanowitoby w istocie dopuszczenie oceny wykonywania
przez Prezydenta kompetencji konstytucyjnej, razgco naruszajgc istote art. 179

Konstytuciji.

9. Konstytucyjne gwarancje statusu sedziego sg $ciSle zwigzane
z powotaniem sedziego na state (na czas nieokreslony), o czym przesadza art. 179
i art. 180 Konstytucji. Nie tylko w powotanych przepisach, ale tez w zadnym innym
miejscu Konstytucji nie przewidziano mozliwosci dokonywania sgdowej oceny
prawidtowosci powotania sedziego. Ze wzgledu na to, ze konstytucyjna procedura
powotania sedziego w zakresie jej kluczowych elementdw ma charakter kompletny,
oznacza to, ze nie moze by¢é modyfikowana na poziomie ustawowym. Skoro
ustrojodawca nie przewidziat procedury weryfikacji poprawnosci powofania sedziego
przez Prezydenta RP, to tego rodzaju regulacja nie moze zostaé ustanowiona na
poziomie podkonstytucyjnym.

Dokonywanie oceny procesu powotania sedziego przez Prezydenta RP,
w Swietle tresci art. 179 Konstytucji, mogtoby zosta¢ wprowadzone jedynie decyzjg
ustrojodawcy w przepisie rangi konstytucyjnej. W sferze spraw o charakterze
ustrojowym uregulowanych konstytucyjnie, kognicja sgdéw dopuszczalna jest tylko
w wypadkach wyraznie wskazanych w Konstytucji. To ustrojodawca przesadza o tym,
czy akt organu nalezacego do danego segmentu wtadzy publicznej moze podlegaé
weryfikacji przez organ innego segmentu wiadzy (wyrok TK z 11 wrzeénia 2017 r.,
sygn. akt K 10/17).

Innymi stowy, Konstytucja nie przewiduje mozliwosci sgdowej procedury
powotania sedziego. Tego rodzaju procedura, jesli miataby zosta¢ wprowadzona, to
wytgcznie na poziomie konstytucyjnym (innymi stowy, dodanie jej do systemu

prawnego wymagatoby zmiany Konstytuciji).
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10. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, polski system prawny nie dopuszcza
mozliwosci istnienia jakiejkolwiek regulacji prawnej pozwalajgcej na weryfikacje czy
kontrole zasadnosci powotywania sedziow przez Prezydenta RP. Brak ten jest
konsekwencjg uksztattowania kwestii powotan w przepisach konstytucyjnych
i przyznania w tym zakresie Prezydentowi RP prerogatywy. Przeciwna interpretacja,
z ktérej wynika, ze oceny takiej — cho¢by posrednio — mozna dokonywac, korzystajgc
z istniejgcych dotychczas instrumentow prawa (in casu: w drodze powodztwa
o ustalenie) ma charakter wyktadni contra legem fundamentali.

Procedura powofania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS nie
moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu cywilnym. Dotyczy to wszystkich
elementow tej procedury, ktora ma charakter ustrojowy. Powierzenie stanowiska
w konstytucyjnym organie wiadzy publicznej jest aktem dokonywanym poza sferg
administrowania czy zatrudnienia. W zwigzku z tym sad nie moze wchodzi¢
w konstytucyjng kompetencje tego, kogo ustrojodawca umocowat do powotania albo
wyboru na urzad sedziego. Zaden z przepisow Konstytuciji nie kreuje normy prawnej
przyznajgcej prawo do zadania takiego ustalenia (por. F. Zedler, Glosa do
postanowienia SN z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09, ,Orzecznictwo Sgdoéw
Polskich” nr 7-8/2011, s. 85).

Przyznanie w drodze ustawy lub w drodze wyinterpretowania z istniejgcych
przepisébw uprawnienia sgdu do weryfikacji tej procedury, gdy nie dopuszcza tego
wyraznie Konstytucja, jest sprzeczne 2z konstytucyjnie okre$lonym trybem
powotywania sedziéw (art. 179 Konstytucji). Zaden przepis Konstytucji nie przekazuje
zagadnien zwigzanych z powotywaniem sedziow do rozstrzygania w procesie
cywilnym. Oceny legalno$ci powotania sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek KRS
nie moze dokonac ani sad powszechny, ani Sad Najwyzszy (zadna izba tego sadu).
Nie mozna sie odwotywaé w tym przypadku do konstytucyjnych przepiséw o prawie do
sgdu i domniemaniu drogi sgdowej przed sgdem powszechnym. Nie mozna wywodzi¢,
ze zgodny z Konstytucjg jest przepis k.p.c. pozwalajgcy na weryfikacje procedury
powotywania sedziéw z tego wzgledu, iz istnieje domniemanie drogi sgdowej przed
sgdami powszechnymi. Poza pojeciem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
znajdujg sie sprawy niemajgce cech sporu prawnego, nieoparte na stosunkach
cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych lub niedotyczace zasadnosci zarzutéw
prawnokarnych, jak réwniez nieodnoszace sie do ochrony wolnosci i praw

konstytucyjnych. To znaczy, ze kwestie ustrojowe nie mieszczg sie w konstytucyjnym
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ujeciu prawa do sadu, rozumianego jako konstytucyjne prawo podmiotowe, ktérego
funkcjg jest ochrona praw i intereséw przystugujacych cztowiekowi lub obywatelowi.
Nie mozna sie wiec powotywac¢ na prawo do sgdu, by uzasadnié¢ kognicje sgdoéw
w sprawach konstytucyjnych i ustrojowych.

Nalezy wskazad, ze istniejg co najmniej dwa odrebne — cho¢ powigzane $ciéle
— stosunki prawne z udziatem sedziéw. Nalezg do nich: sprawowanie urzedu sedziego
(zajmowanie stanowiska) oraz stosunek stuzbowy. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci
drogi sgdowej nie ma podstaw do jednakowego traktowania stosunku stuzbowego
sedziego i stosunku zwigzanego z samym istnieniem mandatu sedziego. Zatem nawet
gdy w pewnym zakresie dotyczgcym kwestii pracowniczych droga sgdowa w wypadku
stosunku stuzbowego jest dopuszczalna, to nie znaczy automatycznie, ze
dopuszczalna jest droga sgdowa dla stosunku zwigzanego z petnieniem mandatu
sedziego. Stosunek prawny pomiedzy sedzig a panstwem zwigzany z objeciem
mandatu ma charakter ustrojowy — jego nawigzanie nalezy wytacznie do kompetencji
wskazanych w przepisach organéw panstwa. Powotanie sedziego, ze wzgledu na ich
ustrojowy charakter, nie moze byé w zaden sposoéb traktowane jako przedmiotu
postepowania cywilnego.

Jesli bowiem chodzi o sprawy o charakterze ustrojowym uregulowane
w Konstytucji, kognicja sadéw dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie
wskazanych w Konstytucji. To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu
nalezgcego do danego segmentu wiadzy publicznej moze podlegaé weryfikacji przez
organ innego segmentu witadzy. Konstytucja ani w art. 179, ani w zadnym innym
przepisie takiej mozliwosci nie przewiduje.

Wiladztwo sadow jest ograniczone i nie moze wkracza¢ w pewne stosunki,
ktérych tworzenie i ksztattowanie zostato powierzone innym organom wtadzy
publicznej. Dotyczy to stosunku prawnego nawigzanego miedzy sedzig
a Rzeczpospolitg Polskg w wyniku powotania przez Prezydenta RP na wniosek KRS.
Stosunek ten ma charakter publicznoprawny i odznacza sie podlegtoScig osoby
sedziego wtadczym rozstrzygnieciom organow panstwa

Niekonstytucyjne jest wigczenie do zakresu spraw cywilnych (powddztwo
o ustalenie) zagadnienia oceny prawidtowosci procedury powotania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, zatem rozumienie przepisu dopuszczajgce wydanie
orzeczenia, w ktérym wskazane bedzie rozstrzygniecie tej kwestii (art. 189 k.p.c.) jest

niezgodne z art. 179 Konstytucji. Orzekanie przez sad w przedmiocie nawigzania
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stosunku stuzbowego sedziego powstatego wskutek powotania stanowi konstytucyjnie
niedopuszczalng, ukrytg forme weryfikowania prezydenckiego aktu powotania.

Takie rozumienie art. 189 k.p.c., ktdére poprzez ustalanie istnienia lub
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego umozliwia ocene prawidtowosci procedury
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS jest niezgodne z art. 179
Konstytucji. Ingeruje ono bowiem w konstytucyjnie zastrzezong dla Prezydenta RP
i KRS (w Scisle okresSlonym w tym przepisie zakresie) kompetencje powotywania
sedziéw.

11. Skoro w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie jest mozliwe
dokonywanie oceny aktu powofania sedziego, to nie jest tez mozliwe dokonywanie
sgdowej oceny bezposredniego skutku takiego powotania, jakim jest nawigzanie
stosunku stuzbowego. Postepowanie o stwierdzenie nieistnienia stosunku stuzbowego
sedziego w istocie zmierza do stwierdzenia ze skutkiem erga omnes niewaznoSci
powotania takiego sedziego, a wiec podwazenia owego powotfania. Oznacza¢ musi
rébwniez badanie okoliczno$ci powofania sedziego. Stanowi wiec ukrytg postaé
sgdowej kontroli aktu urzedowego Prezydenta RP majgcego charakter ustrojowy.

Z powyzszych wzgledéw Sejm wyraza stanowisko, ze art. 189 k.p.c. w zwigzku
zart. 29§1iart. 33§1uSNoraz55§1iart. 65§ 1 p.u.s.p.,art. 5§ 1 p.u.s.a.iart.
23 § 1 p.u.s.w. rozumiany w ten sposob, ze przedmiotem ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego
sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na

whniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji.

3. Ocena zgodnosci z art. 180 ust. 1 Konstytucji

1. Rozwazenia w dalszej kolejnosci wymaga kwestia zgodnosci art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 29 §1iart. 33§ 1uSNoraz55§ 1iart. 65§ 1 p.us.p., art. 5§ 1
p.u.s.a. i art. 23 § 1 p.u.s.w. rozumianego w ten sposéb, ze przedmiotem ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni nawigzanie
stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, z zasadg

nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytuciji).
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2. Konstytucja zawiera gwarancje zabezpieczajgce rdézne aspekty statusu
zawodowego sedziéw. Nalezy do nich w szczegblno$ci zasada stabilizacji stanowiska
sedziowskiego, wyrazajgca sie powotywaniem sedzidw na state, nieusuwalno$c
sedziego z wyjatkiem konstytucyjnie wskazanych w art. 180 Konstytucji sytuacji
nadzwyczajnych czy tez udziat Krajowej Rady Sadownictwa w podejmowaniu
kluczowych decyzji personalnych dotyczacych sedziego (L. Garlicki, uwagi do art. 178,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2005, t. IV, s. 18-19).

Zasada nieusuwalnosci stanowi jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej
w aspekcie personalnym (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2020, s. 398-399). Nie ma wprawdzie charakteru absolutnego, lecz
odstepstwa od niej sg okresSlone na poziomie konstytucyjnym w sposéb $cisty
i —w zakresie, w jakim dopuszcza to Konstytucja — uszczegdtowione sg na poziomie
ustawowym (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 354). Uzupetnia ona ,zasade powotywania
sedzibw na czas nieoznaczony [...]; tacznie wskazujg one, ze sedzia ma gwarancje
zachowania swego urzedu przez caty okres aktywnego zycia zawodowego”
(L. Garlicki, uwagi do art. 180, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, t. IV, s. 4). Powotfanie sedziego na state musi by¢
zatem odczytywane w Scistym powigzaniu z gwarancjami stabilizacji stanowiska
sedziowskiego, w tym przede wszystkim z gwarancjg jego nieusuwalnosci.

W S$wietle zasady nieusuwalnosci sedziego konstytucyjnie zakazane jest
,Zaréwno arbitralne pozbawienie sedziego urzedu, jak tez pozbawienie go mozliwosci
orzekania, przy formalnym pozostawieniu na stanowisku. Tak rozumiana zasada
nieusuwalnosci adresowana jest do wszystkich organéw wtadzy publicznej, w tym
rébwniez do ustawodawcy” (B. Nalezinski, ibidem, s. 542). Nieusuwalno$¢ zaktada
.petnienie funkcji przez sedziow zawodowych od powotania ich do przejScia w stan
spoczynku” (B. Banaszak, ibidem, s. 901).

Z zasady nieusuwalnosci sedziego w powyzszym rozumieniu wynika, ze
z perspektywy art. 180 ust. 1 Konstytucji nie jest dopuszczalnie istnienie regulacji rangi
ustawowej (ani tym bardziej wywodzenie jej z istniejgcych przepiséw), ktora
prowadzitaby to faktycznego trwatego pozbawienia sedziego mozliwosci orzekania
(funkcji orzeczniczej), przy jednoczesnym formalnym pozostawieniu sedziego na

stanowisku. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, dopuszczalne sg sytuacje
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nadzwyczajne stanowigce odstepstwo od zasady nieusuwalnoéci, do ktérych zalicza
sie zfozenie sedziego z urzedu, ktére roéwnocze$nie skutkujg rozwigzaniem
(wygasnieciem) stosunku stuzbowego sedziego. Wyjatki te mogg byé jednak

wprowadzone wytgcznie na mocy przepisu konstytucyjnego.

3. Zasada nieusuwalnosci w zatozeniu ma uwalnia¢ sedziéw od prostych
zalezno$ci nie tylko wobec organu powotujacego, lecz takze wzgledem jakiegokolwiek
innego organu panstwa czy podmiotu. Sedzia nie moze by¢ zalezny réwniez od innego
sedziego, ktoéry oceniatby prawidtowosS¢ jego powotania i pozbawiatby sedziego
mozliwo$ci sprawowania wtadzy sgdowniczej przy jednoczesnym zachowaniu statusu
sedziego.

Zasadniczym celem aktu powotania ma by¢ sprawowanie przez sedziego
wiadzy sgdowniczej, a wiec orzekanie. Zadanie to, w Swietle wyraznego postanowienia
art. 179 Konstytucji, powierzane jest sedziemu na czas nieoznaczony. Sedzia musi
mieé¢ gwarancje zachowania swego urzedu przez caty okres zycia zawodowego, po
zakonczeniu ktérego przejdzie on w konstytucyjnie zapewniony stan spoczynku.
Zatem przejsScie w stan spoczynku jest jedyng znang Konstytucji sytuacjg
nadzwyczajng, ktéra pozwala na to, aby sedzia nie wykonywat juz trwale (definitywnie)
w przysztosci czynnosci orzeczniczych (funkcji orzeczniczej), przy jednoczesnym
zachowaniu statusu sedziego. Taka osoba pozostaje wiec sedzig, tyle ze w stanie
spoczynku.

Kwestionowane rozumienie art. 189 k.p.c. jest konstytucyjnie
niedopuszczalnym rozwigzaniem, ktdérego zastosowanie moze skutkowaé stanem
polegajacym na tym, ze sedzia zostanie pozbawiony w sposéb trwaty (permanentny)
mozliwosci orzekania, przy jednoczesnym zachowaniu statusu sedziego. Konstytucja
dopuszcza tylko jedng sytuacje, w ktérej mozliwe jest rozdzielenie statusu funkcji
sedziego oraz sprawowania funkcji orzeczniczych, ktérg jest przewidziany w art. 180
ust. 3 Konstytucji, a mianowicie sedziowski stan spoczynku. Jego istotg jest to, ze
,mimo zaprzestania wykonywania urzedu, sedzia na trwale zachowuje status
sedziowski” (L. Garlicki, uwagi do art. 180, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, t. IV, s. 12). Takze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza sie, ze konstytucyjna instytucja stanu spoczynku
cechuje sie tym, ze osoba przechodzgca w stan spoczynku nadal zachowuje status

sedziego, zmianie ulega natomiast charakter stosunku prawnego w jakim pozostaje.
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Cechg podstawowa stanu spoczynku jest zaprzestanie wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych (postanowienie TK z 23 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 118/99).

4. Analizowane rozumienie art. 189 k.p.c. stanowi obejscie konstytucyjnych
gwarancji nieusuwalnosci sedziego.

Nie mozna wykluczyé, ze ewentualne dopuszczenie przez sad — w oparciu
o przyjete rozumienie art. 189 k.p.c. — mozliwoSci ustalania istnienia badz nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego, mogtoby stanowié¢ podstawe do dalszych dziatah
(faktycznych lub prawnych) ktore doprowadzg do sytuacji, w ktorej sedzia zostanie
odsuniety od orzekania (wykonywania wtadzy sadowniczej) przy jednoczesnym
zachowaniu przez niego statusu sedziego. W efekcie — pomimo jedynie ustalajacego
charakteru powodztwa z art. 189 k.p.c. — faktycznie nastapitoby trwate rozerwanie
funkcji orzekania i posiadania statusu sedziego. Tymczasem w Swietle Konstytucji
jedyng sytuacjg nadzwyczajna, ktéra umozliwia tego rodzaju rozerwanie o charakterze
trwatym, jest sedziowski stan spoczynku. Tego rodzaju rozumienie powoddztwa
o ustalenie z art. 189 k.p.c. godzi zatem w gwarancyjny charakter art. 179 i art. 180
ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy sie w konieczno$ci zapewnienia sedziemu zachowania
swego urzedu (wykonywania funkcji orzeczniczej) przez caty okres aktywnego zycia
zawodowego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze art. 189 k.p.c. w zwigzku z art.
2981iart. 33§ 1uSNoraz55§1iart. 656§ 1 p.u.s.p.,art. 5§ 1 p.u.s.a.iart. 23 § 1
p.u.s.w. rozumiany w ten sposéb, ze przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego
sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na

wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji.
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