
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 30/22 
BAS-WAK-810/22 

Warszawa, ĄJ1istopada 2022 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 
przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej F

z siedzibą we W z  września 2019 r. (sygn. akt SK 30/22), 
jednocześnie wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 
ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

Występująca ze skargą konstytucyjną F z siedzibą 

we W (dalej: skarżąca) zakwestionowała zgodność z Konstytucją art. 1 i art. 3 

§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). 

Pierwszy z zaskarżonych przepisów stanowi, że: ,,[p]rawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi normuje postępowanie sądowe w sprawach z zakresu 

kontroli działalności administracji publicznej oraz w innych sprawach, do których jego 

przepisy stosuje się z mocy ustaw szczególnych (sprawy sądowoadministracyjne)". 

Zarzut niezgodności z Konstytucją postawiony został w odniesieniu do tego przepisu 

„rozumianego w ten sposób, że sprawa legalności działania organu jednostki 

samorządu terytorialnego polegającego na rozstrzygnięciu otwartego konkursu na 

powierzenie prowadzenia przez organizację pozarządową punktu nieodpłatnej 

pomocy prawnej nie wchodzi w zakres sądowej kontroli działalności administracji 

publicznej (nie stanowi sprawy sądowoadministracyjnej)". 

Drugi z zaskarżonych przepisów przewiduje, że: ,,[k]ontrola działalności 

administracji publicznej przez sądy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach 

skarg na: [ ... ] inne niż określone w pkt 1-3 akty lub czynności z zakresu administracji 

publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa, 

z wyłączeniem aktów lub czynnoscI podjętych w ramach postępowania 

administracyjnego określonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052), postępowań 

określonych w działach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076 i 2105), postępowań,

o których mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej

Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422, z późn. zm.), oraz postępowań, do 

których mają zastosowanie przepisy powołanych ustaw". 

Zarzut niekonstytucyjności sformułowany został w stosunku do tego przepisu 

„rozumianego w ten sposób, że rozstrzygnięcie przez organ jednostki samorządu 

terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizację zadania publicznego nieodpłatnej 
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pomocy prawnej nie stanowi czynności z zakresu administracji publicznej podlegającej 

kontroli przez sądy administracyjne". 

Postanowieniem z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 135/19, Trybunał Konstytucyjny 

nadał skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie zgodności z Konstytucją art. 3 § 2 

pkt 4 p.p.s.a (we wskazanym wcześniej zakresie). Jednocześnie Trybunał odmówił 

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodności 

z Konstytucją art. 1 p.p.s.a. 

li. Stan faktyczny i prawny sprawy

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz dołączone do niej załączniki pozwalają 

na zrekonstruowanie następujących istotnych elementów stanu faktycznego 

i prawnego sprawy. 

Zarząd Powiatu N (dalej: Zarząd Powiatu) ogłosił otwarty konkurs ofert 

na realizację w 2018 r. zadania publicznego w zakresie prowadzenia punktów 

nieodpłatnej pomocy prawnej w kilku miejscowościach położonych na terenie powiatu 

. Skarżąca złożyła odpowiednią ofertę konkursową. 

Zarząd Powiatu, uchwałą z  listopada 2017 r.  w sprawie 

zatwierdzenia opinii Komisji Konkursowej rekomendującej organizacje pozarządowe 

do zawarcia umów na realizację w 2018 r. zadania publicznego w zakresie 

prowadzenia punktów nieodpłatnej pomocy prawnej (dalej: uchwała z  listopada 

2017 r.) dokonał zatwierdzenia, zawartej w protokole z przeprowadzonych konkursów, 

opinii komisji, rekomendującej wybrane do zawarcia umów na realizację tego zadania 

publicznego określone organizacje pozarządowe. Skarżąca nie została 

zakwalifikowana do zawarcia umowy. 

Po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa skarżąca wniosła 

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O  ( dalej: WSA) skargę na uchwałę 

Zarządu Powiatu z  listopada 2017 r. Sąd ten postanowieniem z  kwietnia 2018 r. 

(sygn. akt ) skargę odrzucił. Rozstrzygnięcie to zostało przez skarżącą 

zaskarżone do Naczelnego Sądu Administracyjnego ( dalej: NSA), który 

postanowieniem z  lipca 2018 r. (sygn. akt ) uchylił postanowienie 

zapadłe w I instancji i przekazał sprawę do WSA w celu ponownego rozpatrzenia. 

W wyniku tego rozstrzygnięcia WSA wydał postanowienie z  marca 2019 r. 

(sygn. akt ), w którym po raz drugi skargę odrzucił. Skarżąca złożyła 
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na to orzeczenie skargę kasacyjną, którą NSA oddalił (postanowienie z lipca 

2019 r., sygn. akt ). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, że: 

„zaskarżona uchwała Zarządu Powiatu [ ... ] w sprawie zatwierdzenia opinii Komisji 

Konkursowej rekomendującej organizacje pozarządowe do zawarcia umów na 

realizację w 2018 r. zadania publicznego w zakresie prowadzenia punktów 

nieodpłatnej pomocy prawnej w miejscowościach: [ ... ] nie stanowi ani aktu, ani 

czynności z zakresu administracji publicznej, dotyczącej uprawnień lub obowiązków 

wynikających z przepisów prawa, a zatem nie może być poddana kontroli sądu 

administracyjnego. Skoro więc sprawa nie podlegała kontroli sądu administracyjnego, 

to sąd ten nie mógł dokonać żądanej skargą kontroli zaskarżonego aktu w zakresie 

rozstrzygnięcia otwartego konkursu". 

Postanowienie NSA z lipca 2019 r. wskazane zostało w skardze jako 

ostateczne rozstrzygnięcie w sprawie. Nie przysługiwały od niego żadne zwyczajne 

środki odwoławcze. 

Ili. Analiza formalnoprawna 

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (dalej: również

Trybunał lub TK) przyjmuje się konsekwentnie, że rozpoznając sprawę, na każdym 

etapie postępowania powinno się badać, czy nie zachodzi któraś z ujemnych 

przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym umorzeniem postępowania 

(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14 oraz postanowienia TK 

z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 

18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 września 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 

14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 

14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Pogląd 

ten ukształtował się w okresie obowiązywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunał zajął

analogiczne stanowisko również pod rządami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tj. Dz. U.

z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Trybunał podkreśla również obecnie, że 

„merytoryczne rozpoznanie zarzutów sformułowanych w skardze konstytucyjnej jest 

uzależnione od spełnienia wszystkich warunków jej dopuszczalności" (wyrok TK 

z 25 września 2019 r., sygn. akt SK 31/16). 
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Z powołanych wcześniej orzeczeń wynika również, że składu wyznaczonego do 

rozpoznania sprawy co do meritum nie wiąże stanowisko zajęte w postanowieniu 

Trybunału o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie 

art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to powołany wcześniej, a wydany w pełnym 

składzie wyrok TK z 25 września 2019 r. Trybunał wyrażał również pogląd, że nadanie 

skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. 

postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19). 

Wobec tego również na obecnym etapie postępowania wymaga oceny to, czy 

skarga konstytucyjna, stanowiąca podstawę prowadzenia postępowania w sprawie 

o sygn. akt SK 30/22, spełnia w całości wszystkie warunki jej dopuszczalności.

2. Kluczowe znaczenie dla dopuszczalności wydania przez TK wyroku

w niniejszej sprawie mają istotne zmiany sytuacji prawnej i faktycznej skarżącej, jakie 

zaistniały już po wniesieniu skargi konstytucyjnej. Podkreślić należy, że ustawa o TK 

nie reguluje wprost skutków takich zmian. Jednak zgodnie z jej art. 36 w zakresie w niej 

nieuregulowanym do postępowania przed Trybunałem stosuje się odpowiednio 

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (dalej: 

k.p.c). W myśl art. 316 § 1 k.p.c. sąd wydaje wyrok, biorąc za podstawę stan rzeczy

istniejący w chwili zamknięcia rozprawy, zaś art. 361 k.p.c. nakazuje stosowanie do 

postanowień odpowiednie stosowanie przepisów o wyrokach. Oznacza to, że Trybunał 

Konstytucyjny w niniejszej sprawie winien uwzględnić z urzędu zmiany sytuacji 

prawnej i faktycznej skarżącej, które wystąpiły po wniesieniu skargi również w zakresie 

oceny występowania ujemnych przesłanek procesowych. 

3. W powołanym wcześniej postanowieniu TK z 8 lutego 2022 r. zwrócono

uwagę, że skarżąca była inicjatorem postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

w sprawie zgodności art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 8 w związku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W wyniku rozpatrzenia tej skargi konstytucyjnej wyrokiem 

z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 12/20, Trybunał orzekł m.in., że art. 3 § 2 pkt 4 

p.p.s.a. ,,rozumiany w ten sposób, że nie obejmuje rozstrzygnięcia organu władzy

publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizację zadania publicznego, 

rozpisanego w trybie przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057), jest niezgodny 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji". W uzasadnieniu postanowienia z 8 lutego 2022 r. 
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podkreślono, że: ,,[z]estawienie petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej

z sentencją wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 12/20 wskazuje na zbieżność 

podmiotową, jak i przedmiotową obu spraw, w określonym zakresie. Ocena 

tożsamości obu spraw i jej konsekwencji dla dopuszczalności orzekania w sprawie 

niniejszej skargi wykracza jednak poza ramy wstępnej kontroli". 

Stanowisko to nawiązuje do utrwalonego w orzecznictwie TK poglądu, zgodnie 

z którym jedną z okoliczności powodujących niedopuszczalność wydania wyroku 

stanowi przesłanka res iudicata ( art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Powołana przesłanka 

jest spełniona wówczas, gdy zaskarżony przepis był już przedmiotem rozstrzygnięcia 

ze strony sądu konstytucyjnego oraz gdy postępowanie zostało zainicjowane przez ten 

sam podmiot (zob. m.in. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Zarówno 

w sprawie o sygn. akt SK 12/20, jak i w niniejszej sprawie, skarżącą jest ta sama 

Fundacja. Jeśli natomiast chodzi o zbieżność przedmiotową, to w petitum skargi nie 

odwołano się wprawdzie wprost do regulacji dotyczącej konkursów ofert na realizację 

zadań publicznych zawartej w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.; dalej: u.d.p.p.), ale 

do ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 945; dalej: 

u.n.p.p.). Nie można jednak nie zauważyć, że zgodnie z art. 11 ust. 1 u.n.p.p. powiat

powierza połowę punktów do prowadzenia adwokatom i radcom prawnym

z przeznaczeniem na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej, a połowę organizacji

pozarządowej prowadzącej działalność pożytku publicznego z przeznaczeniem na

udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczenie nieodpłatnego poradnictwa

obywatelskiego. Z kolei w myśl art. 11 ust. 2. u.n.p.p. organizację pozarządową

wyłania się corocznie w otwartym konkursie ofert, o którym mowa w ustawie

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, przeprowadzanym jednocześnie

na powierzenie prowadzenia punktów przeznaczonych na udzielanie nieodpłatnej 

pomocy prawnej lub świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. 

Regulacja ta jest skorelowana z przepisami u.d.p.p. Art. 3 ust. 1 tej ustawy 

przewiduje, że działalnością pożytku publicznego jest działalność społecznie 

użyteczna, prowadzona przez organizacje pozarządowe w sferze zadań publicznych 

określonych w ustawie. Z kolei w myśl art. 4 ust. 1 pkt 1 b sfera zadań publicznych, 

o której mowa w art. 3 ust. 1, obejmuje zadania w zakresie udzielania nieodpłatnej

pomocy prawnej oraz zwiększania świadomości prawnej społeczeństwa. 
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Prowadzi to do wniosku, że pojęcie „otwartego konkursu ofert na realizację 

zadania publicznego nieodpłatnej pomocy prawnej", o którym mowa w petitum skargi, 

jest pewnym szczególnym przypadkiem otwartego konkursu ofert na realizację 

zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepisów u.d.p.p., o którym mowa 

w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 15 grudnia 2020 r. Jak z tego wynika, nie 

mamy do czynienia z sytuacją pełnej tożsamości przedmiotowej niniejszej sprawy 

i sprawy o sygn. akt SK 12/20. Wyrok TK miał szerszy zakres przedmiotowy, dotyczył 

wszelkich otwartych konkursów prowadzonych na podstawie u.d.p.p, również takich, 

które nie mają związku z u.n.p.p. Nie zmienia to jednak faktu, że objęte nim zostały 

również konkursy związane z realizacją zadań publicznych opisanych w art. 4 ust. 1 

pkt 1 b u.d.p.p. Tak więc w niniejszej sprawie występuje sytuacja uzasadniająca 

zastosowanie zasady rei iudicatae. 

4. Druga decydująca dla dopuszczalności skargi konstytucyjnej okoliczność

polega na tym, że w wyroku NSA z lipca 2022 r. (sygn. akt ) 

wznowiono postępowanie zakończone postanowieniem NSA z lipca 2019 r., które 

skarżąca wskazała w niniejszej sprawie jako ostateczne rozstrzygnięcie jej sprawy. 

Podstawą wznowienia postępowania był art. 272 § 1 p.p.s.a. w związku z wejściem 

w życie wspomnianego wcześniej wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 15 grudnia 

2020 r. W wyniku wznowienia uchylono postanowienie NSA z lipca 2019 r. oraz 

postanowienie WSA z marca 2019 r. i przekazano sprawę temu Sądowi do 

ponownego rozpoznania; 

W uzasadnieniu wyroku z lipca 2022 r. NSA stwierdził, że: [s]koro Trybunał 

Konstytucyjny uznał, że od rozstrzygnięć organu władzy publicznej w przedmiocie 

otwartego konkursu ofert na realizację zadania publicznego, a także w razie 

bezczynności tego organu po ogłoszeniu konkursu, zainteresowanym podmiotom 

przysługuje stosowna skarga do sądu administracyjnego, to wadliwe jest stanowisko 

wyrażone zarówno w postanowieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z lipca 

2019 r. oraz w poprzedzającym je postanowieniu Sądu pierwszej instancji, 

przyjmujące, że w przedmiotowej sprawie należało odrzucić skargę na podstawie 

art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., z uwagi na brak kognicji sądu administracyjnego w sprawie. 

Uwzględniając zasadę dwuinstancyjności postępowania sądowoadministracyjnego, 

Naczelny Sąd Administracyjny, stosownie do art. 282 § 2 p.p.s.a., uznał, że 

postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z lipca 2019 r. oraz 
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poprzedzające je postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O

z marca 2019 r. podlegały uchyleniu, a sprawa została przekazana Sądowi pierwszej 

instancji do ponownego rozpoznania". 

Przypomnieć w tym miejscu trzeba, że zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK 

skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga 

ta jest przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu 

prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. 

Wznowienie postępowania i przekazanie sprawy sądowi I instancji oznacza, że 

obecnie w sprawie skarżącej nie doszło do wyczerpania drogi prawnej. 

Ponadto - jak stwierdził Trybunał w postanowieniu z 20 stycznia 2009 r. (sygn. 

akt Ts 190/07) zasadniczą przesłanką skutecznego złożenia skargi konstytucyjnej jest 

prawomocny wyrok sądu, orzekający ostatecznie w przedmiocie konstytucyjnych 

wolności i praw skarżącego (zob. również postanowienie TK z 17 marca 1998 r., 

sygn. akt Ts 27/97). W postępowaniu sądowoadministracyjnym za taki, w myśl art. 79 

ust. 1 Konstytucji, należy uznać wyrok lub postanowienie posiadające przymiot 

prawomocności. Skoro w wyniku wznowienia postępowania postanowienie NSA 

z lipca 2019 r. zostało uchylone, to „automatycznie" utraciło ono walor 

prawomocności. Oznacza to, że w sprawie nie został spełniony warunek, który wynika 

z art. 79 ust. 1 in fine Konstytucji. 

5. Poza tym w ocenie Trybunału Konstytucyjnego ,,[p]omocniczy charakter

skargi konstytucyjnej wyraża się między innymi w niemożności prowadzenia 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, w sytuacji gdy w sprawie będącej 

podstawą skargi konstytucyjnej toczy się postępowanie sądowe. Jak długo trwa 

rozpatrywanie sprawy przez sądy powszechne, administracyjne bądź - w pewnych 

przypadkach - przez Sąd Najwyższy, tak długo istnieje szansa na usunięcie stanu 

ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw podmiotów 

postępowania. Trybunał nie może podejmować rozstrzygnięć przed zakończeniem 

postępowania przez sąd, gdyż oznaczałoby to wkraczanie Trybunału w kompetencje 

zastrzeżone przez Konstytucję dla organów wymiaru sprawiedliwości" (postanowienie 

TK z 8 października 2014 r., Ts 215/13). Jak wskazano wcześniej, w sprawie będącej 

podstawą skargi konstytucyjnej toczy się wznowione postępowanie, w którym możliwe 

jest usunięcie ewentualnego naruszenia przysługującego skarżącej prawa do sądu. 
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6. Należy też podkreślić, że zarówno w orzecznictwie Trybunału

Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa konstytucyjnego powszechnie przyjmuje się, 

że jedną z przesłanek warunkujących dopuszczalność skargi konstytucyjnej jest 

istnienie „aktualności naruszenia praw i wolności konstytucyjnych skarżącego, która 

wyraża się w istnieniu rzeczywistego (a nie jedynie potencjalnego) niekorzystnego 

oddziaływania kwestionowanych przepisów na sytuację prawną skarżącego" 

(L. Bosek, M. Wild [w] Konstytucja RP. Komentarz. red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 

2016, t. I, s. 1847 i powołane tam orzecznictwo TK). 

Po wznowieniu postępowania i uchyleniu orzeczeń sądów administracyjnych 

zapadłych w sprawie skarżącej trudno byłoby mówić o aktualności naruszenia 

konstytucyjnego prawa do sądu. W wyroku z  lipca 2022 r. NSA wyraźnie wskazał, 

że przyjęty wcześniej w sprawie skarżącej pogląd, zgodnie z którym należało odrzucić 

skargę na podstawie braku kognicji sądów administracyjnych, jest wadliwy. 

7. Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że występuje szereg

okoliczności skutkujących przyjęciem, że analizowana tu skarga konstytucyjna nie 

spełnia wymagań wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy 

o TK. Powinno to - w ocenie Sejmu - skutkować umorzeniem postępowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

MARS  SEJMU 

Elżb Witek
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