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Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana

Szucha 12a

00-918 Warszawa

Skarzacy: Z P

TRVBUNAL KOGNSTYTUCYJINY
KAMGCELARIA

w103 202

w zastepstwie:
radca prawny Krzysztof Jarzynski
NFWG EZD oo adres dla dor efi:

ul. Plocka 17 lok. 51A, 01-231 Warszawa
SKARGA KONSTYTUCY]JNA
L PRZEDMIOT SKARGI I OKRESLENIE PODSTAW SKARGI KONSTYTUCY]NE]

Dzialajac w imieniu skarzacej Z P , ktérej pelnomocnictwo sktadam do akt, na

- podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 64 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (dalej ,TKU”) niniejszym wnosze
0:

1) stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci , wydanych z naruszeniem prawa (dalej
,USPDRep”) w zakresie w jakim decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2,
3a i 4 USPDRep, oraz ostateczna decyzja wtasciwego organu wydana na skutek
decyzji, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 USPDRep, zawierajgca odmienne
rozstrzygniecie niz uchylona decyzja reprywatyzacyjna, nie stanowia podstawy
wznowienia postepowania cywilnego o zaplate odszkodowania lub dotyczacego
zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z njeruchomo$ci przez lokatoréw

nieruchomosci budynkowych odzyskiwanych z nastepujacymi przepisami
konstytucyjnymi: art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

2) zasadzenie zwrotu Kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
trybie art. 72 ust. 2 TKU.
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Wskazuje, Ze ostatecznym orzeczeniem, z ktérym skarzaca tgczy naruszenie jej
konstytucyjnych praw i wolnosci jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W

z listopada 2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt: w
przedmiocie oddalenia zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego w
w vA wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt: ) o

odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, opartej na podstawie wznowienia
przewidzianej w art. 39 ust. 1 USPDRep (dalej ,Orzeczenie”).

Il. WSKAZANIE NARUSZONYCH KONSTYTUCYJNYCH WOLNOSCI I PRAW
SKARZACEGO ORAZ SPOSOBU NARUSZEN

Skarzgca wskazuje, ze Orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonego przepisu art.
39 ust. 1 USPDRep naruszyto nastepujgce konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacego:

a) art.45ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 I. - poprzez nierealizowanie gwarancji do
sprawiedliwego/rzetelnego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie
wznowienia postepowania w kontekscie zasady réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa i réwnego ich traktowania,

b) zasade okre$lono$ci prawa (art. 2 Konstytucji) - poprzez sformulowanie
skarzonego przepisu art. 39 ust. 1 USPDRep w sposéb nieprecyzyjny
i niejasny, a mianowicie wywotujacy watpliwosci czy wskazany przepis ma
zastosowanie do rozliczen pomiedzy wilascicielami budynku a osobami,
ktére korzystaly z ich budynku bez podstawy prawnej po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej (lokatorzy), czy rozliczen pomiedzy beneficjentami
decyzji reprywatyzacyjnej a Skarbem Panstwa, czy tez do obu ww. sytuacji
naraz.

1. KWESTIONOWANY PRZEPIS JAKO PODSTAWA OSTATECZNEGO ORZECZENIA O
PRAWACH SKARZACEGO

Kwestionowany przepis art. 39 ust. 1 USPDRep w jego opisanym wyzej
znaczeniu leglt u podstaw wydania przez Sagd Apelacyjny w W

Orzeczenia z listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt:
, gdyz zgodnie z jego uzasadnieniem cyt. ,Sad Apelacyjny przychyla sie do
oceny sadu I instancji, ze skargaZ P 0 wznowienie postepowania nie zostata

oparta na ustawowej przyczynie wznowienia (...) warunkiem sine qua non mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie tego przepisu jest wczesniejsze
zasadzenie przez sad powszechny od witasciwego statio fisci Skarbu Panstwa
odszkodowania lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej
dziataniem dekretu (...) nie ma on zastosowania do rozliczen pomiedzy witascicielami
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budynku a osobami, ktére korzystaty z ich budynku bez podstawy prawnej po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej (...) lecz do rozliczen pomiedzy beneficjentami decyzji
reprywatyzacyjnej a Skarbem Panstwa w trybie art. 160 k.p.a. dotyczacych okresu
sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjnej”.

IV. OSTATECZNY CHARAKTER ORZECZENIA

Stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku bedacym przedmiotem niniejszej skargi droga prawna
zostata wyczerpana, gdyz po ztozeniu przez Z P skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Okregowy
wWw z  pazdziernika 2012 r, sygn. akt:

odrzuceniu ww. skargi postanowieniem Sadu Okregowego w
w y/ wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: yA
powotaniem na ww. brak podstaw prawnych do wznowienia postepowania, a nastepnie
po rozpoznaniu ztozonego zazalenia od rzeczonego postanowienia przez Sad Apelacyjny
wW i wydania Orzeczenia opisanego wyzej jest ono prawomocne i nie podlega
dalszemu zaskarzeniu.

dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w W
Z wrzeé$nia 2021 r. (sygn. akt: )

dowéd: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W
Z listopada 2021 r. (sygn. akt:

dowéd: wyrok zaoczny Sadu Okregowego w W
z  pazdziernika 2012 r., sygn. akt:

0d Orzeczenia nie zostata wniesiona skarga kasacyjna , gdyz ta nie przystuguje (uchwata
Sadu Najwyzszegoz pazdziernika 2021 .

V. DOCHOWANIE TERMINU NA WNIESIENIE SKARGI KONSTYTUCY]NE]

Poniewaz Orzeczenie jest orzeczeniem prawomocnym, termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej powinien liczy¢ sie od dnia jego doreczenia.

Ze wzgledu na fakt, ze korespondencja w przedmiocie doreczenia Orzeczenia zostata
odebrana w dniu 8 grudnia 2021 r., zatem termin do wniesienia skargi konstytucyjnej

uptywa z koncem dnia 8 marca 2022 roku.

dowdd: elektroniczny dowdd odbioru Orzeczenia przez Portal Informacyjny
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UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY
Wdniu maja2021r.Z P wniosta do Sagdu Okregowego w
w skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt: Z po-
wodztwa A D , T D A J iM B
przeciwkoZ P o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem za-

ocznym Z pazdziernika 2012 roku.

Wskazanym wyzej wyrokiem zaocznym (nigdy nie doreczonym wraz z pozwem stronie

na adres zamieszkania) zasagdzono od skarzacej na rzecz powodéw wynagrodzenie za

bezumowne korzystanie z lokalu usytuowanego w budynku w

w . ktory to z kolei budynek niezgodnie z prawem (o czym bedzie mowa dalej)

powodowie lub ich poprzednicy prawni odzyskali z mocy decyzji Prezydenta m. W
zdnia pazdziernika 1998 roku nr

Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgca wskazata przede wszystkim na wyda-
nie przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci ostatecznej de-
cyzji nr stwierdzajgcej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 USPDRep, wydanie
decyzji Prezydentam. W A pazdziernika 1998 roku nr dotyczacej
uwtaszczenia powodéw lub ich poprzednikéw prawnych na nieruchomosci potozonej w
W w granicach dawnej hipoteki Z naruszeniem
prawa (tj. podstawe z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o szczegdlnych za-
sadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nierucho-
mosci , wydanych z naruszeniem prawa).

dowdd: decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci ostatecz-
nej decyzji nr

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku zaocznego poprzez oddalenie pow6dz-
twa w cato$ci podnoszac szereg merytorycznych argumentéw w sprawie (nigdy nie ana-
lizowanych przez sad).

Postanowieniem z wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy wWwW
w punkcie 1 odrzucit skarge o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu Sad Okregowy
w W wskazat, ze skarga Z P podlegata odrzuceniu

zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c,, bo nie zostata oparta o rzeczywiscie wystepujace ustawowe
podstawy wznowienia postepowania tj. podstawa wznowienia postepowania, o ktdrej
stanowi art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
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, wydanych z naruszeniem prawa, dotyczy innej sytuacji niz ta, na ktorg
powotywata sie skarzaca.

Sad okregowy podzielit poglad wyrazony w komentarzu pod red. Anny Datkowskiej pt.
»S5zczegblne zasady usuw w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci , wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz
do wybranych przepiséw”, w ktérym wskazano, ze ,Warunkiem sine qua non mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie komentowanego przepisu (art. 39)
jest (oprdocz wydania decyzji wskazanych w pkt. Il komentarza) wczes$niejsze zasgdzenie
przez sad powszechny (odpowiedni wydziat cywilny) od Skarbu Panstwa (wtasciwego
statio fisci) odszkodowania lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu. Podstawg wznowienia postepowania mogg
by¢ dwa rodzaje wyrokéw sadoéw powszechnych: a) w sytuacji, gdy przed wydaniem
decyzji reprywatyzacyjnej doszto do ustanowienia i wyodrebnienia odrebnej wtasnosci

lokali, a Prezydent m. w nie uwzglednit tych lokali w decyzji
reprywatyzacyjnej, beneficjent byt uprawnio  do ztozenia pozwu do sgdu, a sgd mdgt
zasadzi¢ wyrokiem odszkodowanie od m. W albo od Skarbu Panstwa

(wlasciwego statio fisci) na rzecz beneficjenta; b) w sytuacji, gdy wtasciwy organ odmowit
zwrotu nieruchomosci, a nastepnie stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji ze skutkiem ex
tunc, beneficjen byl uprawniony do ztozenia pozwu do sadu, a sad modgt zasadzic¢
wyrokiemod m. W albo od Skarbu Panstwa (wlasciwego statio fisci) na rzecz
beneficjenta wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.”. Sad wskazat,
ze podobne wnioski mozna wysnu¢ po zapoznaniu si¢ zuza nie ktu
wskazanej ustawy (USP Rep), na ktére powotatl sie powdd M na
stronach: 3,415 pismaz sierpnia 2021 r. (k. 64-66). W sprawie nie doszto
do zasadzenia nalezno$ci od Skarbu Panstwa czy m. W , a od osoby, ktéra
zajmowata nieruchomos$¢ na rzecz oséb, ktore powotywe., .., aa tytut prawny do
nieruchomosci na podstawie decyzji repr ej (lokatora). Zar6wno podmioty,
jak i przedmiot postepowania w sprawie sa odmienne od tych, ktére mogg
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania z art. 39 ust. 1 wskazanej ustawy. Skarzaca
nie byla przy tym uprawniona do wniesienia skargi opartej o ten przepis i jej skarga byta
w tym zakresie niedopuszczalna.

Postanowienie sagdu I instancji zostato zaskarzone do Sagdu Apelacyjnego w W

wspomniano, Sad Apelacyjny wW w postanowieniem z
listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt: oddalit zazalenie,

pr lajgc sie do argumentacji sagdu nizszej instancji. Wywiodt, ze cyt. ,skarga Z
P 0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej przyczynie

wznowienia (..) warunkiem sine qua non mozliwosci wznowienia postepowania
cywilnego na podstawie tego przepisu jest wcze$niejsze zasadzenie przez sad
powszechny od wilasciwego statio fisci Skarbu Panstwa odszkodowania lub
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wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej dziataniem dekretu
(...) nie ma on zastosowania do rozliczen pomiedzy wtascicielami budynku a osobami,
ktére Kkorzystaly z ich budynku bez podstawy prawnej po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej (lokatorami - przypis autora( (..) lecz do rozliczen pomiedzy
beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej a Skarbem Panstwa w trybie art. 160 k.p.a.
dotyczacych okresu sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjnej”.

STAN PRAWNY
1. WSKAZANIE WZORCOW KONTROLI I ANALIZA ICH DOPUSZCZALNOSCI

Trybunat Konstytucyjny uznal przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP za przepis
ustanawiajacy ,zasade ogodlng”, ktéra nie ma jednak samoistnego charakteru:
»Przyjmujac, ze art. 32 wyraza przede wszystkim zasade ogélng, dotyczaca
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, zatlozy¢ mozna, ze - bedace jego pochodng -
prawo do réwnego traktowania takze odnosi sie przede wszystkim do realizacji tych
wilasnie wolnosci i praw. (..) Uznajac wiec prawo do réwnego traktowania za
konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter
niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwigzku z
konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a
nie w oderwaniu od nich - niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg
odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do
rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze
nie moze ono by¢ chronione za pomocga skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Reasumu]qc zatem wwmww_w

ow wiladz publicz nie w ode niu

od nich.

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze z samej istoty zasady rownosci wynika nakaz réwnego
traktowania podmiotéw majgcych te samg relewantng ceche, zatem podstawowe
znaczenie dla oceny zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma
ustalenie ,cechy istotnej”, gdyz to ta przesadza o uznaniu poré6wnywanych podmiotéw za
podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, (red.) L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s.
109). Réwnos$¢ wobec prawa wigze sie wiec z zasadno$cig wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania
oznacza rozstrzygniecie tego: ,1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z
celem i trescig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w
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wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych” (wyrok TK z 20
pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6 /1998, poz. 96; zob. rowniez wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r. sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 28 marca 2007 r., sygn. K
40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33; 7 listopada 2007 r., sygn. K 18/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 122; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39;
18 lipca 2008 ., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107; 18 listopada 2008 r., sygn.
P 47/07, 0TK ZU nr 9/A/2008, poz. 156).

Prawidtowe jest dalej powotanie - jako wzorca kontroli - art. 2 Konstytucji, w
aspekcie wywodzonej z tego przepisu zasady okreslonosci prawa, przy czym wskazuje
sie tu na zwigzki zachodzace miedzy zasada okreslonosci prawa a regutami ograniczania
praw i wolno$ci wynikajgcymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem ograniczanie
owo wymaga ,okreslonosci przepisow, ktére muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny”, a ,standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o
ochrone praw i wolnos$ci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r.,
sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; zob. tez wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.,,
sygn. K. 19/99 OTK ZU nr 2/2001 poz 30) W szczegdlno$ci, . naruszeniem

ob atel wi_na rzewndzeme ko

chodzi o ochrone k “ (wyrok Z 22
maja 2002 r., sygn. K 6/02 OTK ZUnr 3/A/2002, poz. 33).

W tym kontekscie, rola zasady okres$Slonos$ci prawa sprowadza sie do
kontroli prawidtowosci sposobu ograniczenia wskazanych w skardze swobdd skarzacego
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK
ZU nr 5/A/2009, poz. 69 oraz z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 16), przy czym ,niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnos$ci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej
rozbieznosSci nie da sie usunaé¢ za pomocg zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowanlu prawa (...) Dlatego tylko dalekQ idace,

istotne rozbieznosSci interpretacyjne a

miejsce w_przypadku kontroli prewencyjnej -
raw odobiefistwem mozn i g
stwierdzenia niezgodnosci z Kon ' S isu_ Ponadto skutki

tych rozbieznos$ci muszg by¢ istotne dla adresatow i wynikac z niejednolitego stosowania
lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych
interesow adresatow norm prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu” (wyrok z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).
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2. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI PRZEDMIOTU KONTROLI ZE
WZORCEM KONTROLI W POSTACI ZASADY ROWNOSCI WOBEC PRAWA I
ROWNEGO TRAKTOWANIA STRON W POSTEPOWANIU SADOWYM (ART. 45
UST. 1 WZW.Z ART.32 UST.1 KONSTYTUC]I RP)

Zgodnie z art. 39 ust. 1 USPDRep, decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3ai 4
(decyzja kasatoryjna lub stwierdzajgca naruszenie prawa, w tym w stopniu razgcym),
oraz ostateczna decyzja wtasciwego organu wydana na skutek decyzji, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 3 (decyzja kasatoryjna), zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz
uchylona decyzja reprywatyzacyjna, stanowig podstawe wznowienia postepowania
cywilnego o zaptate odszkodowania lub dotyczacego zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Pomimo literalnego brzmienia ww. przepisu, jego zakres zastosowania zostat ograni-
czony uzasadnieniem projektu ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw praw-
nych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci wydanych z
naruszeniem prawa (druk 1056)1, ktéry wprost stanowi cyt. ,Wprowadzenie w projekto-
wanym akcie dodatkowych podstaw wznowienia postepowania cywilnego o zaptate byto
niezbedne dla osiggniecia cel6w ustawy. Tylko bowiem rozszerzenie katalogu podstaw
wznowienia o decyzje Komisji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 projektu, oraz decyzje
wlasciwego organu wydang na skutek uchylenia przez Komisje decyzji reprywatyzacyjnej
bedzie umozliwiato skuteczne domaganie sie przez Skarb Paristwa zwrotu spetnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia z tytutu odszkodowania”.

Uzasadnienie rzeczonego przepisu zaweza zatem krag podmiotéw pokrzywdzonych
niezgodnym z prawem uwlaszczeniem dawnych wiascicieli hipotecznych lub ich
nastepcow, ktére moga domagac sie wznowienia postepowania cywilnego w przedmiocie
zaptaty odszkodowania lub dotyczacego zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Nastepuje to mimo, ze celem USPDRep bylo wprowadzenie cyt. ,nowego, nieznanego
dotychczas trybu weryfikacji decyzji administracyjnych, o nadzwyczajnym charakterze,
wynikajgcym z istotnej spotecznej potrzeby, majacej swe zrdédto w konstytucyjnej
zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej, przywrécenia fadu, poczucia sprawiedliwosci i
wyrugowania naduzy¢ prawnych prowadzacych nie tylko do pokrzywdzenia Skarbu
Pafistwa czy osoby prawnej, jaka jest m. w , ale i licznych lokatoréow
nieruchomosci budynkowych odzyskiwanych nierzadko przez osoby inne anizeli
spadkobiercy ich wtiascicieli z naduzyciem prawa lub w sposéb prowadzacy do
istotnych naduzy¢ zasad wspdtzycia spotecznego”.

! Na co powotuje sie takze sad 1 i )l instancji w skarzonym orzeczeniu.
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Innymi stowy, ww. ograniczenie jest niespojne nie tylko z celem legislacyjnym, ale takze
i zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, prowadzac do niemozno$ci ponownego uruchamia-
nia przez bytych lokatoréw postepowan o bezzasadnie lub co najmniej watpliwe (wobec
decyzji Komisji) zasgdzonych od nich na rzecz beneficjentéw hipotecznych kwot wynagro-
dzenia za bezumowne korzystanie nieruchomosci (lokali).

Jak wiadomo, pokrzywdzona - niezgodng z prawem decyzjg Prezydentam. W z

pazdziernika 1998 roku nr i uwlaszczeniem w jej wyniku wiascicieli hipo-
tecznych lub ich nastepcow (ktdrzy nastepnie wypowiedzieli umowe najmu lokalu skar-
zacej) - Z P zdecydowata sie na ponowne uruchomienie (wznowienie) postepo-
wania o zasgdzenie od niej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu usytuow-
anego w budynku przy ulicy w W . Podstawe tego dziatania stano-
wita decyzja Komisji, ktora stwierdzata niezgodnosc¢ z prawem decyzji reprywatyzacyjne;j
(co wywotuje skutki takze w §wietle przepiséw prawa cywilnego). Do wznowienia poste-
powania nie doszto, gdyz sad powotat sie na ww. ograniczenia wynikajgce - w jego ocenie
-z art. 39 ust. 1 USPDRep.

W tym miejscu, skarzgca - powotujac sie na przepisy rangi konstytucyjnej - pragnie
zauwazy¢, ze norme art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasade rownosci obywateli i prawa
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne konkretyzuje m.in. art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktory gwarantuje w kontekscie ww. przepisu kazdemu (a nie tylko
wybranym podmiotom) prawo do sprawiedliwego (rzetelnego postepowania)
sadowego, w tym do wznowienia postepowania.

Cecha istotng pozwalajagcg na wyrdznienie kategorii podmiotéw, ktérym przyznano
prawo do wznowienia postepowania cywilnego w oparciu o przepis art. 39 ust. 1
USPDRep, jest uprzednie prowadzenie postepowania cywilnego o odszkodowania lub
wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie, co tez miato miejsce wzgledem skarzgcej
(wobec tej prowadzone byto postepowanie wiascicieli hipotecznych o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z lokalu).

W zwigzku z tym, ré6znicowanie skarzonym przepisem art. 39 ust. 1 USPDRep (a wtasciwe
uzasadnieniem do niego) pozycji procesowej podmiotow pokrzywdzonych
uchylong/wadliwg decyzjg uwtaszczeniowa tj. pomijanie bytych lokatoréw w mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
lokalu i przyznanie takich praw wytacznie Skarbowi Paiistwa (druk 1056 projektu ustawy
o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci wydanych z naruszeniem prawa) ww.
skonkretyzowang norme réwnego traktowania stron w procesie narusza.

Konsekwentnie, skoro w sprawie naruszona jest zasada réwnego traktowania stron w
procesie o wznowienie postepowania, a proces ten staje fikcjg i nie jest rzetelny, to
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wtdrnie narusza to norme réwnego traktowania obywateli przez wtadze publicznej
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Poprzez takie a nie inne brzmienie przepisu i praktyke stosowania prawa powszechnego
dochodzi do sytuacji, w ktdorej lokatorzy pokrzywdzeni wyrokami wydawanymi w
postepowaniach cywilnych opartych na niezgodnej z prawem decyzji m. W

i zmuszani z tego tytulu czesto do ptatnosci kwot wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu (w tym skarzaca) - nie moga nastepnie odwrdci¢ skutkéw
postepowan cywilnych opartych na ww. wadliwej decyzji reprywatyzacyjnej w drodze ich
wznowienia, a ich sytuacja jest roznicowana bezzasadnie wzgledem Skarbu Panstwa,
ktéry w tej sytuacji jest chroniony. Co wiecej, wielokrotnie sytuacja lokatoréw jest
réznicowana nawet wzgledem beneficjentéw wadliwych decyzji reprywatyzacyjnych,
ktorzy (tak jak to byto w sprawie) nie tracg nawet nienaleznie pobranych §wiadczen.

Takie réznicowanie nie znajduje zadnego wyjasnienia i jest niczym uzasadnione, gdyz
szkoda poniesiona z tytutu bezzasadnie (w znacznej mierze) wywodzonych czynszéw za
bezumowne Korzystanie z lokalu jest w skali majatkéw prywatnych ofiar takich dziatan o
wiele bardziej dotkliwa, niz szkoda poniesiona przez Skarb Panstwa w skali jego majatku.
Przyktadowo, by zrealizowaé¢ wyrok wydany w sprawie skarzaca jest
zagrozona (egzekucja trwa) utratg catego domu potozonego w C w W

i bezdomno$cia na staro$¢, co bez
watpienia nie grozi Skarbowi Panstwa (nie jest nawet mozliwe).

W rezultacie, wskutek naruszenia przez ww. przepis norm konstytucyjnych nie jest
mozliwe realizowanie samego celu ustawowego tj. przywrécenie tadu, poczucia
sprawiedliwo$ci i wyrugowania naduzy¢ prawnych prowadzacych nie tylko do
pokrzywdzenia Skarbu Panstwa czy osoby prawnej, jakg jest m. W , ale i
licznych lokatoréw nieruchomosci budynkowych odzyskiwanych nierzadko przez osoby
inne anizeli spadkobiercy ich wtascicieli z naduzyciem prawa lub w sposéb
prowadzacy do istotnych naduzy¢ zasad wspoéizycia spotecznego. W szczeg6lnaosci,
poczucie sprawiedliwosci lokatoréw (w tym skarzacej), wskutek takiego a nie innego
dziatania prawa, jest po raz kolejny wystawiane na probe. o

3. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI PRZEDMIOTU KONTROLI ZE
WZORCEM KONTROLI W POSTACI ZASADY DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA
PRAWA I OKRESLONOSCI PRAWA (ART. 2 KONSTYTUC]I RP)

Sformutowanie skarzonego przepisu jest nieprecyzyjne i niejasne, a mianowicie
wywotuje watpliwosci czy wskazany przepis ma zastosowanie do rozliczen pomiedzy
wtascicielami budynku a osobami, ktére korzystaty z ich budynku bez podstawy prawnej
po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej (lokatorzy nieruchomosci budynkowych
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odzyskiwanych), czy rozliczen pomiedzy beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej
a Skarbem Panstwa, czy moze do obu ww. sytuacji naraz.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
wydanych z naruszeniem prawa (druk 1056), praktyki sagdowej stosowania art. 39 ust. 1
USPDRep (vide uzasadnienie Orzeczenia), jak tez pogladéw pi$miennictwa wyrazonego
cho¢by w komentarzu pod red. Anny Datkowskiej pt. ,Szczegélne zasady usuwania
skutkébw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepisow”
warunkiem sine qua non mozliwo$ci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie
tego przepisu jest wczesniejsze zasagdzenie przez sad powszechny od witasciwego statio
fisci Skarbu Panstwa odszkodowania lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci objetej dziataniem dekretu i nie ma on zastosowania do rozliczen
pomiedzy wtascicielami budynku a osobami, ktdre korzystaly z ich budynku bez
podstawy prawnej po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, lecz do rozliczenn pomiedzy
beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej a Skarbem Panistwa w trybie art. 160 k.p.a.
dotyczacych okresu sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjnej. ,,Podstawg wznowienia
postepowania mogg by¢ dwa rodzaje wyrokéw sadéw powszechnych: a) w sytuacji, gdy
przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej doszto do ustanowienia i wyodrebnienia

odrebnej wilasnosci lokali, a Prezydent m. W nie uwzglednit tych lokali w
decyzji reprywatyzacyjnej, beneficjent byt uprawniony do ztozenia pozwu do sadu, a sad
mogt zasadzi¢ wyrokiem odszkodowanie od m. W albo od Skarbu Panstwa

(wlasciwego statio fisci) narzecz beneficjenta; b) w sytuacji, gdy wtasciwy organ odmoéwit
zwrotu nieruchomosci, a nastepnie stwierdzono niewaznos¢ tej decyzji ze skutkiem ex
tunc, beneficjent byt uprawniony do ztozenia pozwu do sgdu, a sgd mogt zasadzic
wyrokiem od m. W albo od Skarbu Panstwa (wtasciwego statio fisci) na rzecz
beneficjenta wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.”.

Z drugiej strony, taka praktyka stosowania skarzonego przepisu nie wydaje sie literalnie
wynil a¢ z samej normy art. 39 ust. 1 USPDRep, ktory to przepis (bez odwotania sie do
uzasadnienia projektu ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci wydanych z
naruszeniem prawa - druk 1056) nie wytgcza wprost z katalogu os6b uprawnionych do
zadania wznowienia postepowania osdb takich, jak skarzgca (lokatoréw).

Sytuacje komplikuje jeszcze bardziej niespdjno$¢ ww. uzasadnienia z wyrazonym -
rowniez w uzasadnieniu celem ustawowym - gdzie do katalogu os6b chronionych
rzeczonym aktem prawnym zalicza sie wszak lokatoréw. Zgodnie z uzasadnieniem, celem
USPDRep byto bowiem wprowadzenie cyt. ,nowego, nieznanego dotychczas trybu
weryfikacji decyzji administracyjnych, o nadzwyczajnym charakterze, wynikajagcym z
istotnej spolecznej potrzeby, majacej swe zrodto w Kkonstytucyjnej zasadzie
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sprawiedliwo$ci  spotecznej, przywrdcenia tadu, poczucia sprawiedliwosci i
wyrugowania naduzy¢ prawnych prowadzacych nie tylko do pokrzywdzenia Skarbu
Panstwa czy osoby prawnej, jaka jest m. w ale i licznych lokatoréw
nieruchomosci budynkowych odzyskiwanych nierzadko przez osoby inne anizeli
spadkobiercy ich wilascicieli z naduzyciem prawa lub w sposéb prowadzacy do
istotnych naduzy¢ zasad wspotzycia spotecznego”.

Wskazane wyzej niejasno$ci moga prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze w cze$ci wypadkow
organy/sady beda przyjmowaly, ze przepis art. 39 ust. 1 USPDRep nie upowaznia do
wznowienia postepowania przez lokatora, a w innych przeciwnie. Arbitralnosé¢
stosowania prawa moze by¢ uzalezniona od zupeknie subiektywnych czynnikéw.

W rezultacie, skoro nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc i jasno$¢ przepiséw prawnych ma
szczegodlne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela, a naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalajag obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan - totez opisane wyzej wieloznacznos$ci skarzonego przepisu
wskazang zasade okreslonosci prawa naruszaja.

Co wiecej, wskazana niejasno$¢ jest tak daleko posunieta, ze wynikajgcych z niej
rozbieznosci nie da sie usungé za pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Konsekwentnie, tak daleko idace,
istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo - jak to ma
miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobieristwem mozna sie spodziewa¢ w przysztosci, powinny by¢ podstawa
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa.

Z uwagi na powyzsze, wnosz€ jak w petitum.

Zataczniki: (

a) pelnomocnictwo wrazz dowodem optaty skarbowej f)‘i‘ 1 Jarzytiski

b) 4 odpisy skargi kenstytucyjnej wraz z zatacznikami, jak nizej e ‘kﬁrawny

c) postanowienie Sadu Okregowego wWw wrzkénia 2021
r. (sygn. akt: )

d) postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z | 2021 r.
(sygn. akt: ) P

e) wyrok zaoczny Sadu Okrggowego wWw 2  pazdziernika 2012
r, sygn. akt

f) elektroniczny dowéd odbioru Orzeczenia przez Portal Informacyjny

g) decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci ostatecznej decyzji nr
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