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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu skarzacego na podstawie pelnomocnictwa udzielnego mi z urzedu
na mocy Decyzji Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lodzi z dnia 28 listopada 2022 . i
zgodnie z jednoznaczng wolg skarzacego, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) i art. 44,46 1 nast.
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r., poz. 2393) wnosze¢ o:

I. stwierdzenie niezgodnosci:

A) Przedmiot kontroli;




art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (.

Dz. U.z2018 ., poz. 75tj. ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczvpospolitej Polskiej

w zakresie, w jakim skarzony przepis pozwala Przewodniczagcemu Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego odmowi¢ przyjecia do rozpoznania skargi skazanego na
przewleklos$¢ postepowania wykonawczego w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci tylko 1 wylacznie z powodu stwierdzenia, ze tego rodzaju sprawa
(wchodzqca w zakres regulacji Kodeksu karnego wykonawczego) wyltaczona jest z kategorii
spraw objetych regulacjami w/w ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, ktorej to
ustawy nie stosuje si¢ do spraw, o ktdrych mowa w art. 1§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
kodeks karny wykonawczy (tj. Dz. U. z 2018 1., poz.652 ze zm.) i jednoczes$nie sprawa ta nie
stanowi wyjatku, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1b w/w ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania.

B. Wzorzec kontroli; prawo do rozpatrzenia kazdego rodzaju sprawy (bez wyjatkow)

1 to bez nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty

sad.

Zdaniem skarzacego naruszenie w/w prawa polegalo na tym, ze odmoéwiono mu
przyjecia do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postgpowania wykonawczego Sadu
Okregowego w L w sprawie o sygn. akt dotyczacej zadania
udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, z powodu
stwierdzenia, ze tego rodzaju sprawa wylgczona jest spod kategorii spraw objetych
regulacjami ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania i nie podlega badaniu
pod katem przewlektosci postepowania w innym trybie, niz administracyjny oraz nie
stanowi wyjatku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1b w/w ustawy o skardze przez co
skazany zmuszony byl bardzo dlugo oczekiwac¢ na rozstrzygnigcie wniosku w swoje;j
sprawie, ktora  jego zdaniem trwata znacznie dtuzej, niz jest to niezbgdne do jej
zakonczenia, a wigc nosi cechy przewleklosci postepowania.

II. zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego tytulem pomocy prawnej udzielonej
skarzagcemu z urzedu wedtug norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaty
zaplacone w catosci ani w czesci.

I11. zasgdzenie kwoty tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez petnomocnika w

zwigzku z tg sprawa, a przedstawiajacych si¢ nastepujaco:

A



- wyslanie informacji o swoim ustanowieniu do skarzacego listem poleconym:
6,80 zt;
-wystanie skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego listem poleconym

720 7t

Razem: 14 zl. (dowdd korespondencja pocztowa w aktach sprawy)

UZASADNIENIE

1. Przedstawienie stanu faktycznego sprawy.

Skazany M Ma wniost do Sadu Okrggowego
w L skarge na przewlektos¢ postgpowania wykonawczego tego Sadu w
przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, sygn. akt
Przedmiotowa skarga rozpoznawana byta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 75 tj. ze zm.).

Sad rozstrzygajacy przedmiotows skarge skazanego M M wydal w
dniu  lipca 2022 r. zarzadzenie odmawiajace przyjecia skargi do rozpoznania (pkt. 1
zarzadzenia) oraz odpis prawomocnego zarzadzenia przestal skarzacemu z pouczeniem o
niezaskarzalnos$ci (pkt. 2 zarzadzenia).

Sad orzekajacy powotujac si¢ na przepisy w/w ustawy o skardze stwierdzil, ze
przepisOw tej ustawy nie stosuje si¢ do skargi wniesionej przez tego skazanego poniewaz
sprawa, ktorej skarga dotyczy jest sprawg tego rodzaju, iz nie moze by¢ rozpoznawana
wedlug przepisow w/w ustawy o skardze. Wchodzi ona bowiem w zakres regulacji Kodeksu
karnego wykonawczego dlatego jest wylaczona z kategorii spraw objetych regulacjami w/w
ustawy o skardze, ktorej to ustawy nie stosuje si¢ do spraw, o ktorych mowa w art. 1§1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (tj. Dz. U. z 2018 1., poz.652 ze
zm.) 1 jednocze$nie sprawa ta nie stanowi wyjatku, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1b w/w
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.

W tej sytuacji wydane zarzadzenie jako niezaskarzalne stalo sie prawomocne i zostato

doreczone skarzacemu w dniu 5 lipca 2022 r. Jest to rozstrzygniecie ostateczne 1

wyczerpujace droge prawng w niniejszej sprawie.




2. Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy ze
wskazanym konstytucyjnym prawem skarzgcego z powolaniem argumentow na
poparcie zarzutu.

Skarzacy uzasadnia niezgodnos¢ wymienionego w petitum skargi przepisu ustawy ze
wskazanym we wzorcu kontroli konstytucyjnym prawie skazanego tym, ze analiza
konstrukcji prawnej przywolanego przepisu, w szczegolnosci jego pierwszej czgsci, az do
stow:,,chyba ze dotycza one obowigzku naprawienia szkody, zado$Cuczynienia za doznang
krzywdg lub nawiagzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego”, a wigc tej czgsci tego przepisu,
ktora ustanawia wyjatek do jej stosowania do spraw o ktorych mowa w art. 1 zakres regulacji
kodeksu §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (tj. Dz. U. 22017 r.,
poz. 665,666,768,1452 1 2217) - prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odmowa
rozpoznania wniesionej przez skarzacego skargi na przewleklos¢ postgpowania sprawita, ze w
istocie rzeczy przez bardzo dlugi okres czasu pozostawal nierozpoznany jego wniosek o
udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, gdyz postgpowanie to
przeciggato si¢ bardzo dtugo 1 z pewnoscig ponad czas kiedy moglo 1 powinno zapas¢ jakies
rozstrzygniecie merytoryczne w jego sprawie. Trzymanie skazanego w stanie niepewnosci co
do stanu prawnego przez nieuzasadnienie dtugi okres czasu z pewnoscig narusza jego prawa
konstytucyjne.

Skarzacy podnosi, iz jego zdaniem wadliwa 1 sprzeczna z art. 45 ust. 1 jest przede
wszystkim poczatkowa cze$¢ zaskarzonego przepisu ustawy, ktora wskazuje, ze ustawy nie
stosuje si¢ w sprawach nalezacych do krggu spraw objetych zakresem regulacji kodeksu
kamego wykonawczego (art. 1 §1 tego kodeksu), poza oczywisScie wyjatkami jakie ten
przepis statuuje. Takie rozwigzanie prowadzi do uznania, ze nie w kazdej sprawie toczacej si¢
z przewlekloscig mozna zastosowac przepisy w/w ustawy o skardze jezeli strona zdecyduje
si¢ na jej wniesienie. Migdzy innymi niemozliwe jest stosowanie przepisow w/w ustawy o
skardze na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego w przedmiocie udzielenia przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem skarzacego powyzsze ograniczenie, a takze te same ograniczenia w innych
sprawach, o ktorych mowa w art. 1 §1 kodeksu karnego wykonawczego, a niewymienionych
w katalogu wyjatkow, naruszajg konstytucyjne prawo skarzacego do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. Konstytucja wyraznie stwierdza, ze ,Kazdy ma prawo do
sprawiediiwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,

niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad” 1 nie przewiduje tu zadnych ograniczen ani



wyjatkdow co do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Konstytucyjny zapis
wskazujac na prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki nie rozrdznia jakich
spraw ma dotyczy¢ rozpoznanie bez nieuzasadnionej zwloki, ani nie wprowadza katalogu
wyjatkow od tej zasady.

Zatem art. 2 ust. 1b w/w ustawy o skardze powinien by¢ uznany za sprzeczny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy uwaza bowiem, ze ze wzgledu na
ograniczenie ktore statuuje zaskarzony przepis pozbawiono go prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy, a przede wszystkim  rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione]
zwloki. Jest to niesprawiedliwe potraktowanie skarzacego przez Sad orzekajacy na podstawie
tak skonstruowanego przepisu ustawy, a w szczegdlnosci niesprawiedliwe w porownaniu do
innych rodzajow spraw, gdzie catkowicie przeciwnie - w razie wniesienia przez stron¢ skargi
na przewleklo$¢ postepowania, przepisy w/w ustawy o skardze mogg by¢ zastosowane.

Skarzacy w nastepstwie wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania w niniejszej
sprawie liczyl na jej przyjecie do rozpoznania, pozytywne orzeczenie i w konsekwencji
upatrywal szybkiego rozpoznania jego wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, jednakze otrzymat rozstrzygnigcie, tj. zarzadzenie Sadu z dnia  lipca
2022 r., ktore uwaza za catkowicie niesprawiedliwe, naruszajace jego prawo do sadu i
jednoczesnie krzywdzace.

Skarzacy zada zatem przeprowadzenia trybunalskiej kontroli wymienionej normy
generalno - abstrakcyjnej zawartej w akcie normatywnym (tj. art. 2 ust. 1b w/w ustawy o

skardze) uznajgc, ze zostata ona zastosowana w jego sprawie i stala si¢ podstawag wydania

ostatecznego zarzadzenia o konstytucyjnym prawie skarzacego.

3. Ustalenie stanu prawnego.

Skarzony przepis art. 2 ust. 1b w/w ustawy o skardze w zakresie stow: ,,Przepisu ust. 1
nie stosuje si¢ w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 zakres regulacji kodeksu § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (fj. Dz. U. z 2017 r., poz.
665,666,768,1452 1 2217)” jest zdaniem skarzacego niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
dopuszcza odmowe zastosowania przepisoOw tejze ustawy do rozpoznania wniesionej przez
strong skargi na przewlektos¢ postgpowania w niektoérych rodzajach spraw (np. objetych
zakresem regulacji kodeksu karnego wykonawczego) i1 nie objetych katalogiem wytaczen.
Powyzsze rozwigzanie ustawowe prowadzi do swoiste] niesprawiedliwosci, albowiem nie

wiadomo dlaczego akurat w pewnym rodzaju spraw moga by¢ stosowane przepisy w/w skargi



na przewlektos¢ postepowania, jezeli skarzacy taka skarge wniesie, a w innych nie ma takiej
mozliwosci prawnej. Skarzacy podnosi, iz jezeli postgpowanie trwa dluzej, niz jest to
niezb¢dne to niezaleznie od rodzaju sprawy powinna by¢ mozliwo$¢ stosowania przepisow
w/w ustawy o skardze do ewentualnego stwierdzenia przewlektosci postepowania w kazdej
sprawie bez wyjatkow, aby zapewniC stronie przestrzeganie zapisu art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W przeciwnym razie dochodzi do naruszenia tego konstytucyjnego
przepisu tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

4. Analiza prawna.

Zakwestionowana w niniejszej skardze regulacja prawna stanowita podstawe wydania
zarzadzenia naruszajacego konstytucyjne prawo skarzacego, o ktérym byla mowa powyzej,
gdyz Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie na tym przepisie opart cate swoje rozstrzygnigcie.
Wymieniony w petitum przepis ustawy podlegajacy kontroli miesci si¢ zatem w zakresie
rzeczowym aktow zaskarzalnych w drodze skargi konstytucyjnej. Zastosowany przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie przepis doprowadzit do odmowy przyjecia do rozpoznania
skargi na przewleklos$¢ postepowania i w konsekwencji naruszenia prawa tego skazanego do
rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki - nawet w przypadku kiedy dany akt
prawny lub przepis prawny nie zostal powotany wyraznie w sentencji tego rozstrzygnigcia.
Sad Okregowy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 8 ust. 2 w/w ustawy o skardze, gdyz zastosowal tu przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, a wiec w
postgpowaniu karmmym wykonawczym, jednak nie zmienia to faktu, iz o calo$ci ostatecznego
takiego wlasnie rozstrzygnigcia przesadzil zapis zaskarzonego celem przeprowadzenia
kontroli trybunalskiej przepisu, tj. art. 2 ust. 1b w/w ustawy o skardze.

Tym samym mial on istotny wplyw na wydanie ostatecznego orzeczenia
naruszajgcego konstytucyjne prawo skarzgcego stanowigc jego rzeczywistg podstawe prawng
(vide: M. Klopocka-Jasinska: ,,Skarga Konstytucyjna na orzeczenie sadu” Wolters Kluwer;
Warszawa 2020). Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie pomi¢dzy zaskarzonym
przepisem, a ostatecznym wydanym w sprawie orzeczeniem oraz sferg konstytucyjnych praw
skarzagcego zachodzi obligatoryjna trojaka zalezno$¢:

1) na podstawie zaskarzonego przepisu wydano orzeczenie (tu: zarzadzenie),

2) wydane orzeczenie prowadzi do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,



3) zaskarzony przepis jest niezgodny z unormowaniem konstytucyjnym, ktore wyraza
naruszone prawo skarzacego, a ktore zostalo podniesione w skardze jako wzorzec
kontroli.

Zatem zaskarzony przepis stanowigcy podstawe orzeczenia Sadu Okregowego
pozostaje w merytorycznym zwigzku z tre$cig unormowania konstytucyjnego statuujacego

prawo, na ktore powotuje si¢ skarzacy.

5. Udokumentowanie daty dore¢czenia prawomocnego wyroku, o ktéorym mowa w

art. 77 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Odpis prawomocnego zarzadzenia Sadu Okregowego w L z dnia  lipca 2022 1.,
sygn. akt wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony skazanemu w dniu 5 lipca 2022
r. (dowdd w zalgczeniu). Jest to data dorgczenia skazanemu prawomocnego orzeczenia
wyczerpujacego droge prawng skorzystania ze zwyklych srodkow zaskarzenia w rozumieniu
art. 77 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Skarzacy wystapit do Sadu Okregowego w L z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej w dniu  lipca
2022 r. - data nadania w urzedzie pocztowym (dowdd w zalgczeniu) Nastepnie wniosek ten
zostat przekazany wedtug wiasciwosci do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L

Decyzja z Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Lodzi o ustanowieniu pelnomocnika
z urzgdu do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej wplyneta do Sadu Rejonowego w
b , za$ pelnomocnikowi dor¢czono ja w dniu 5 grudnia 2022 r. (dowod w zalgczeniu).

Powyzsze oznacza, iz termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy liczy¢ od
nastepnego dnia po dorgczeniu pelnomocnikowi decyzji o ustanowieniu go petnomocnikiem z
urzedu, a wiec od 6 grudnia 2022 r., przy uwzglednieniu 10 dni, ktore uplyngly pomiedzy
dorgczeniem skarzgcemu prawomocnego odpisu zarzadzenia, a wystgpieniem przez niego do
Sadu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co wstrzymato bieg terminu do wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

Zatem niniejsza skarga zostata wniesiona w 82 dniu biegu 90- dniowego ustawowego
terminu do jej wniesienia, a wigc w ustawowym terminie przewidzianym przepisami ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym.



6. Informacja, czy od wyroku, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie skazany M M nie korzystat z nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w postaci kasacji, gdyz prawomocne zarzgdzenie z dnia  lipca 2022 r.,

sygn. akt nie podlegato zaskarzeniu (pkt. 2 zarzadzenia).

7. Whnioski konicowe.

W ocenie skarzagcego  opisane w powyzszym stanie faktycznym dziatanie Sadu
Okregowego odbyto sie z naruszeniem jego zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust 1 Konstytucji RP). Skarzacy
nieprzejednanie podnosi, iz gdyby przepisy w/w ustawy o skardze mogty by¢ zastosowane w
jego sprawie - to Sad z pewnoscig stwierdzitby zaistnienie przewleklosci postgpowania
wykonawczego w sprawie o sygn. akt . 1 w konsekwencji powyzszego - w
jego ocenie zapewne zmieniloby to na jego korzy$¢ rozstrzygniecie jego sprawy w
przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Dlatego
uzasadnionym jest wniesienie niniejszej skargi konstytucyjnej celem zbadania zgodnosci z
Konstytucja skarzonego przepisu ustawy.

W tym stanie rzeczy wnosze, jak na wstepie. RADCA PRAWNY

..Radqgfaw Majde
radca prawny

Zalgczniki:

1. odpis prawomocnego zarzgdzenia Sgdu Okregowego w L z dnia lipca 2022 r.,

sygn. akt zat nr 1,

2. kopia odpisu Decyzji OIRP w Lodzi o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu - zal. nr 2,

3. kopia odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego w L 0 ustanowieniu
pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej - zat. nr 3,

4. kopia wniosku skarzgcego o wystgpieniu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu - zat.
nr4,

5. wydruk elektronicznego pokwitowania odbioru (dowodu doreczenia) skarzacemu

odpisu prawomocnego zarzadzenia konczacego postgpowanie w sprawie - zat. nr 5,

6. kopia dowodu doreczenia radcy prawnemu Decyzji OIRP w Lodzi o ustanowieniu go

pelnomocnikiem z urzgdu w niniejszej sprawie - zal. nr 6,

7. 5 x odpis skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.





