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Skarzacy:
M ]
Sygn. Akt
Skarga konstytucyjna.

W imieniu strony skarzacej, ktérej pelnomocnictwo zalgczam, wnosze o:

1)

uznanie Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych za niezgodny

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Att. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

2) uznanie '
~ Art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim o whasciwosci Sadu decyduje przedmiot
roszczenia pozwu a nie jego podstawa faktyczna
za sprzeczny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawem do wlasciwego Sadu

lub alternatywnie

uznanie iz Art. 17 ust. 1 Konstytucji w catosci jest niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucii
oraz Art. 32 ust. 1 Konstytucji tj. prawem do rozpoznania sprawy przez whasciwy Sad
oraz prawem do jednakowego traktowania przez wiadze publiczne z uwagi na
niejednoznacznos¢ brzmienia normy prawnej



3) uznanie Art. 118 § 5 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego

za niezgodny z

-z Art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
-z Art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- Zz Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 176 ust. 2 Konstytucji

- Z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji

4)  uznanie Art. 23 ustawy Kodeks Cywilny w zakresie w jakim nie obejmuje on ochrong
»prawa do Sadu” okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz Art. 79 ust. 1 Konstytucji
za niezgodny
- z Art. 32 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- Z Art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji
-z Art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z Art. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
-z Art. 79 ust. 1 Konstytucji

5) uznanie Art. 44 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym za niezgodny z
-z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 31 ust. 3 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji
- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji

Whnosze takze o zasgdzenie na rzecz skarzacych kosztéw postepowania z uwzglednieniem

kosztow zastepstwa prawnego oraz kosztow wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza km
X2X zt/km co stanowi z} za kazda rozprawe.
Uzasadnienie
Skarzacy w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w T pod Sygn. Akt

uzyskatl orzeczenie o ustanoweniu pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi
konstytucyjnej w trybie Art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ustanowiony w sprawie pelnomocnika na
podstawie Art. 118 ust 5 KPC odmoéwit sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W tej sytuacji pozwem z dnia marca 2016 r. strona skarzaca zadajac ochrony prawa
niematerialnego w postaci prawa do czynno$ci procesowej wniosta o zasadzenie tytulem
zado$Cuczynienia lub alternatywnie odszkodowania kwoty zt. W uzasadnieniu pozwu
wskazano iz Art. 118 ust. 5 KPC w swej gramatycznej tresci wskazuje wylaczenie mozliwosé
sporzadzenia opinii w enumeratywnie wymienionych przypadkach do ktérych nie zalicza sig
skarga konstytucyjna. Ponadto wskazat skarzacy w uzasadnieniu pozwu iz tres¢ opinii razaco



odbiega od utrwalonego dorobku doktryny jak i judykatury a w konsekwencji opinia jest
nierzetelna. Skutkiem jej sporzadzenia zamiast srodka procesowego jest naruszenie ,,prawa do
wlasciwego Sadu” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 79 ust. 1
Konstytucji w sprawe o wartosci zt.

Wyrokiem z dnia  marca 2017 r. Sgd Rejonowy w T pod Sygn. Akt

oddalil powddztwo w catosci wskazujgc, ze w ocenie sqgdu nie sposéb uznaé, ze prawo
do wniesienia skargi konstytucyjnej stanowi dobro osobiste , a nadto iz pefnomocnik nawet
odmawiajqc sporzgdzenia skargi konstytucyjnej nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci , nie
orzeka , nie rozstrzyga wigzgco o uprawnieniach strony ( ... ) Nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage, ze z (... ) wynika , ze Sqgd Rejonowy rozpoznaje wniosek o ustanowienie
petnomocnika celem udzielenia skarzgcemu pomocy prawnej ,a nie celem wniesienia skargi
konstytucyjnej. Pefnomocnik jest ustanawiany w danej sprawie, a nie z obowiqzkiem dokonania
okreSlonej czynnosci procesowej. (... ) W konsekwencji (,,,) sformutowanie w celu wniesienia
skargi konstytucyjnej nalezy odczytywaé jako zobowigzanie pelnomocnika do udzielenia
skarzgcemu pomocy prawnej. ( ... ) udzieleniem takiej pomocy jest nie tylko sporzgdzenie i
wniesienie skargi, ale rowniez podjecie decyzji o odstgpieniu od niej.

Powolal sie przy tym w wywodzie Sgd Rejonowy na stanowisko wyrazone w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie pod Sygn. Akt
Ts 367/14 iz zadaniem pelnomocnika nie jest jednak przygotowanie okreSlonego pisma
procesowego lecz udzielenie profesjonalnej pomocy prawnej ktéra moze obejmowaé zardwno
sporzqdzenie takiego Srodka jak i wyjasnienie przyczyn ktdre zdaniem peinomocnika
przemawiajq przeciwko temu.

W swych rozwazaniach wskazat réwnie Sad Rejonowy iz ani Art. 79 ust. 1 Konstytucji
ani zaden inny przepis nie gwarantuje stronie prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej jesli
nie ma ona $rodkéw na pelnomocnika z wyboru albowiem petnomocnik z urzedu nie jest
zobowigzany do wniesienia skargi konstytucyjne;. _

Ponadto wskazat Sad Rejonowy iz sporzgdzenie opinii nie zamyka stronie prawa do
wniesienia skargi konstytucyjnej albowiem strona moze ustanowié¢ petnomocnika z wyboru,
ktéry pismo procesowe sporzadzi i wniesie.

Jak wskazat w apelacji skarzacy ta ostatnia uwaga Sadu Rejonowego zastuguje na
szczegblng wnikliwg analize albowiem stanowi ona iz zgodnie z utrwalong judykaturg stanowi
kwintesencje hipokryzji ustawodawcy przy definiowaniu pojg¢ ustawowych.

Celem zachowania nalezytych , wysokich standardow wnoszenia pisma procesowych
do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach okreslonych w Art. 79 ust. 1 Konstytucji
wprowadzono tzw. przymus adwokacki jednoczesnie definiujac, ze wprowadzenie go nie
spowoduje naruszenia prawa do skargi konstytucyjnej albowiem kazdy, kogo nie bedzie sta¢
na adwokata z wyboru moze uzyska¢ pomoc prawng z urzedu celem skorzystania z uprawnienia
zawartego w Art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Jednak jednoczeénie z punktu widzenia judykatury pomoc prawna z urzedu definiowana
w trybie Art. 118 ust. 5 KPC to poinformowanie o istniejgcym stanie prawnym bez obowigzku
wniesienia $rodka zaskarzenia a judykatura powszechnie wskazuje, ze osoba na rzecz ktorej
petnomocnik z urzedu nie dokonal czynnoéci procesowej ale wniost opini¢ — moze ustanowic
pelnomocnika z wyboru ktéry dokona czynnoéci procesowej. Tenze powszechny tok
rozumowania nie wskazuje si¢ jednak w jaki sposéb osoba nie majgca Srodk6w na
pelnomocnika z wyboru ( bo na rzecz ktérej ustanowiono pelnomocnika z urzedu wiasnie
dlatego iz nie ma srodkow na pelnomocnika z wyboru ) ma ustanowi¢ takiego pelnomocnika.



Skarzacy wnidst apelacje od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy wT . pod
Sygn. Akt powotlujg si¢ w niej na okoliczno$é, ze uprawnienie zawarte w Art. 79
ust. 1 Konstytucji nie polega na jego weryfikowaniu w jakikolwiek sposéb przez osoby inne
niz Trybunat Konstytucyjny w toku wlasciwego dla skargi konstytucyjnej postepowania przez
tymze Trybunatem, a nadto iz uprawnienie zawarte w Art. 118 ust. 1 Konstytucji nie moze
dotyczy¢ innych nie wymienionych enumeratywnie w przepisie. postepowan, a juz w
szczegOlnosci postepowan gwarantowanych ustawa zasadnicza.

W tresci apelacji powotat si¢ takze skarzacy na poglad wyrazony przez Sgd Rejonowy
wwM wdniu  listopada 2016 r. pod Sygn. Akt iz zdaniem Sqdu
prawo do zilozenia skargi konstytucyjnej moze byé utozsamiane z dobrem osobistym (...)
ktérego bezprawne naruszenie powodowatoby podstawg zasqdzenia zadoSéuczynienia, le

Ponadto pismem z dnia lipca 2018 r. skarzacy wskazal na okoliczno$é, ze w toku
innego postgpowania ( o identycznei podstawie formalnej ) prawomocnie Sad Apelacyjny w
K pod Sygn. Akt uznat iz w przypadku roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej nie wniesieniem $rodka procesowego wylgcznie wlasciwym do rozpoznania
powddztwa jako Sad I instancji jest Sad Okregowy.

Jak wskazano w uzasadnienin postanowienia Sadu Apelacyjnego w K \
sprawie pod Sygn. Akt o wlasciwoéci Sadu Okregowego jako Sadu I instancji nie
decyduje tre$¢ zadania pozwu, lecz to co stanowi przedmiot ochrony zwigzany z roszczeniem
pozwu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w K roszczenie zwigzane z czynnoscia
procesowa nie jest roszczeniem materialnym a zatem powddztwo o odszkodowanie czy
zado$éuczynienie za niedokonanie czynnosci procesowej na podstawie Art. 17 ust. 1 KPC
podlega wylacznej wilasciwosci Sadéw Okregowych albowiem to co stanowi ,,podstawe
faktyczng” roszczenia, a wiec prawo ktérego ochrony domaga si¢ pow6d w ramach powddztwa
o naprawienie szkody nie ma zadnych cech roszczenia materialnego.

Wyrokiem z dnia  lipca 2018 r. wydanym w skladzie z udzialem Sedziego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci ,,na state na okres 2 lat” Sad Okregowy w

K pod Sygn. Akt oddalil apelacje skarzacej wskazujac, ze sadem
wlasciwym do rozpoznania pow6dztwa jako sad I instancji jest w jego ocenie Sad Rejonowy.
Wskazal ponadto Sad Okregowy w K iz nalezy podzieli¢ stanowisko

podwoda iz prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej stanowi przejaw szeroko rozumianego
prawa do sqdu. ( ... ) brak jest natomiast podstaw do uznania iz wymienione prawo stanowi
dobro osobiste w rozumieniu przepiséw ( ... ) Nie ma podstaw do przyjecia ze wszystkie prawa
podstawowe objete E.K P.C. oraz wolnosci i prawa osobiste wymienione w Konstytucji
powinny by¢ chronione.

Z wyktadni normy Art. 118 § 5 KPC dokonanej przez Sad Okregowy wynika takze 1z
norma praw swoim dzialaniem obejmuje czynnosci zmierzajace do wniesienia skargi
konstytucyjnej a wniesienie §rodka procesowego gwarantowanego Konstytucja w ocenie Sadu
Okregowego moze by¢ zastgpione opinig petnomocnika z urzedu.

Ostateczne orzeczenie w sprawie w postaci Wyroku z dnia  lipca 2018 r. wydanego

przez Sad Okregowy w K. pod Sygn. Akt doreczono skarzacemu
listem poleconym nr w dniu 25 wrzeénia 2018 r. co potwierdza trackingu
pocztowy :

Dane przesylki:



Oznacza to iz Zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swoj bieg w dniu 25
wrzesnia 2019 r.

List przedmiotowy =zostal dorgczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
.z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdétowego trybu i sposobu doreczenia pism
sadowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sadu wysylajacego oraz operatora na to pozwalaja,
formularz potwierdzenia odbioru, o ktérym mowa w § 2 ust. 2, ma postaé elektroniczng i jest
przekazywany za pomoca systemu teleinformatycznego stuzgcego do obshugi
elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sgdu wysytajacego

W dniu. wrzesnia 2018. R skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym w T wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du, ktdry zostal ostatecznie oddalony postanowieniem z
dnia  grudnia 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy w T .pod Sygn. Akt

a dorgczonym skarzacemu w dniu 14 styeznia 2019 r listem poleconym nr
co potwierdza trackingu pocztowy : '

Dane przesylki:
Numer przesyltki



Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swéj dalszy bieg w dniu
14 stycznia 2019 1.

List przedmiotowy zostal doreczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegélowego trybu i sposobu doreczenia pism
sadowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sgdu wysylajgcego oraz operatora na to pozwalaja,
formularz potwierdzenia odbioru, o ktérym mowa w § 2 ust. 2, ma posta¢é elektroniczng i jest
przekazywany za pomoca systemu teleinformatycznego shuzacego do obstugi
elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sgdu wysytajacego

Skatrzacy podnosi co nastepuje :

Jako pierwszy zarzut skarzacy podnosi iz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
osoby nie posiadajace nominacji Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w
okreslonej instancji sgdowej — jest naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa skarzacej
do rozpoznania sprawy przez ,wlasciwy Sqgd” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wiec
przez osoby ktérym Prezydent RP nadat status niezawistego wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto za niezgodne z prawem do bezstronnego i niezawistego Sadu w rozumieniu
Art. 45 ust, 1 Konstytucji jest w ocenie skarzgcej sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
osoby powotlane do tej funkcji przez organy inne niz wymienione w Konstytucji jako wytgcznie
uprawnione do nominowania Sgdéw.



Uzasadniajac powyzsze zarzuty przypomnie¢ nalezy, ze w Wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny wskazat :

W zwiqzku z tym nalezy zwrocié uwage, ze w mysl art. (...) sqd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle tylko, o ile ustawa to
przewiduje. Sqd okregowy rozpoznajqcy zazalenie na postanowienie (...) nie rozpoznaje sprawy
od nowa, natomiast bada zgodno$¢ z prawem postanowienia sqdu rejonowego, czynigc to w
granicach podniesionych zarzutow. Jezeli zarzuty te nie sq zasadne, sqd nie wydaje nowego
postanowienia, ale utrzymuje w mocy postanowienie zaskarzone. Wiasciwe organy wykonujq
wowczas postanowienie sqdu utrzymane w mocy. Postanowienie sqdu okrggowego nie
ksztaltuje zatem samodzielnie sytuacji prawnej (...), ale pozostaje w nierozerwalnym w zwigzku
Z utrzymanym w mocy postanowieniem sgdu rejonowego. Na ostateczne rozstrzygniecie skiada
. sie zatem nie tylko postanowienie sqdu utrzymujgce w mocy postanowienie sqdu nizszego
szczebla, ale réwniez utrzymywane w mocy postanowienie sqdu rejonowego. Majgc to na
uwadze, nie mozna twierdzi¢, ze przepisy stosowane wylgcznie w postgpowaniu przed sqdem
rejonowym nie stanowiq podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzgcego.
Przyjecie odmiennego poglgdu prowadzifoby do sytuacji, w ktérej przepisy stosowane
wylqcznie w postgpowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie moglyby nigdy stanowic
przedmiotu skargi konstytucyjnej. Oznaczaloby to niezasadne przedmiotowe ograniczenie art.
79 Konstytucji.

(...) Istotq orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wigc jego
zwigzek z danym prawem lub wolnoScig konstytucyjnie chronionymi, nie zas zwiqgzek z toczgcym
sig inmym postgpowaniem, nawet gdyby postgpowanie to z punktu widzenia organu je
prowadzgcego miato charakter glowny i zasadniczy, za$ postgpowanie, w wyniku ktorego
wydano orzeczenie dotyczqgce praw i wolnoSci skarzqcego, nalezato uznawaé za jedynie
poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania gtownego” (OTK ZU nr 7/4/2006, poz.
85, s. 851). Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie podziela poglgdy wyrazone w
cytowanym wyroku.

(...) Zdarza sig takze, ze organ orzekajgcy wykorzystuje jakgs norme, konstruujgc tresé
rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu
orzekajgcego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotal. Iw takim wypadku orzecznictwo TK
(por. m.in. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, 5. 1031-
1034, s. 829; wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/2002, poz. 60; wyrok
z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/4/2004, poz. 58, 5. 753, postanowienie z
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/4/2004, poz. 124, 5. 1455; wyrok z 7 marca
2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/4/2006, poz. 27, s. 272; wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn.
SK 49/05, OTK ZU nr 4/4/2007, poz. 39, s. 408) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79
Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek
nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia.

Kolejna grupa wypadkéw charakteryzuje sig luzniejszym zwigzkiem miedzy zaskarzong
normq i ostateczmym rozstrzygnigciem. Jeden wariant takiej sytuacji mozina obserwowaé
wowczas, gdy norma, ktorej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci ,byta , uzyta” przez organ
orzekajqcy w ramach konkretnego postgpowania, jako decydujgca o rozstrzygnigciu kwestii
ubocznej w postepowaniu (np. kwestii policji sqdowej, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr 3/4/2004, poz. 16), lub wpadkowej,
nieujawnionej expressis verbis w samym tekscie ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12
grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/4/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca
2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/4/2006, poz. 85, s. 851-852). W takich wypadkach
zwiqzek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest znacznie mniej intensywny niz w poprzednich



dwdch opisanych sytuacjach, jakkolwiek niepodobna negowaé jego istnienia. Orzecznictwo TK
dostarcza zroznicowanych przyktadéw traktowania tego rodzaju sytuacyi, ktére dla niniejszej
sprawy nie majq jednak znaczenia.

Na tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng sytuacjq, jezeli
chodzi o relacje migdzy przedmiotem kontroli konsiytucyjnosci i ostatecznym orzeczeniem,
uznawanym za przestanke skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjnosé przepiséw (...) dotyka
bowiem ustroju wladzy sqdowniczej, nie zas$ przepisow materialnoprawnych czy procesowych,
tworzqcych sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. Tu zwiqzek zachodzqcy
miedzy kontrolowanymi przez Trybunal Kowstytucyjny przepisami (normami) a ostatecznym
orzeczeniem nalezy opisa¢ poprzez odwolanie si¢ do konstrukcyi zwigzku sine qua non. Jak juz
bowiem wyzej wskazano (pkt 1.1.) podstawowe przepisy ustrojowe (do ktorych nalezq
kontrolowane normy) takze tworzq normatywnq podstawe rozstrzygniecia. Dotyczy fo
przepisow przesqdzajgcych o substracie personalnym (z kogo si¢ sktada sqd) i o wyposazeniu
takich oséb w. odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygniecie.

W wypadku przepisow ustrojowych zwigzek miedzy nimi i rozstrzygnieciem jest
pozbawiony takiej bezposredniosci powigzania z podstawg konkretnego rozstrzygniecia, jak w
Dierwszej i drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa powotana w sentencji; podstawa
wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnigcia), a nawet bezposredniosci powigzania z
wykorzystaniem normy w konkretnym postgpowaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna jednak
zaprzeczy¢, Ze przepisy ustrojowe stanowiq tu normatywng podstawe (legitymizacje) dzialania
organu wydajgcego ostateczne rozstrzygnigcie. Jednakze po pierwsze jest to zwigzek znacznie
luzniejszy niz w pozostalych sytuacjach, a po drugie charakteryzujqcy si¢ niekoniecznosciq
wystgpienia wadliwosci samego rozstrzygniecia czy postepowania. O ile bowiem w opisanych
dwdch sytuacjach w postepowaniu, ktorego efektem jest wydanie ostatecznego rozstrzygniecia,
dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego (materialnego albo formalnego), o tyle
w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego samo indywidualne postgpowanie w
sprawie i tre$¢ orzeczenia — mogg nie wykazywaé usterek. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek
skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom ustrojowym nie wykazuje (i tak jest
tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjnosci normatywnej podstawy orzekania in concreto,
fo konstytucyjnos¢ przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozwazanego wypadku, determinujgca
kwestig tego, kto moZe orzeczniczo dziatacd jako sedzia, wedle Trybunaiu Konstytucyjnego moze
by¢ przedmiotem konmtroli w ramach postgpowania inicjowanego skargg konstytucyjng.
Przestanka objecia badanego przepisu pojeciem ,, podstawy orzekania”, tak jak o tym mowi art.
79 Konstytucji, zostaje tu bowiem spetniona.

(...) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzqcych dotyczy naruszenia prawa do
sqdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje w szczegdlno$ci: 1) prawo do uruchomienia
postepowania sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci oraz 3) prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygnigcia. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych w
analizowanym przepisie konstytucyjnym wyznacza pojecie sprawy. Ustalajgc znaczenie tego
pojecia Trybunatl Konstytucyjny zwracal uwage na tresé¢ art. 175 Konstytucji, ktory wyraza
zasade monopolu sqdéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W Swietle
dotychczasowego orzeczmictwa pojecie sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem
wymiaru sprawiedliwo$ci (...) Ogdlnie rzecz ujmujqc, pojecie sprawy oznacza wszelkie
sytuacje, w ktorych pojawia sig koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w
relacji z innych rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wladzq publiczng, a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o sytuacji prawnej



podmiotu przez drugq strong tego stosunku (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK
ZU nr 4/2000, s. 555). ( ...)

Rozwazajqc zakres stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzigé pod uwage cafoksztalt
przepisow konstytucyjnych okreslajgcych kompetencje sqdow. ( ... ) Rozwijajgc i uzupeiniajgc
dotychczasowq linig orzeczniczq, Trybunat Konstytucyjny pragnie stwierdzié, ze konstytucyjne
prawo do sqdu obejmuje czwarty, bardzo. waimy element, a mianowicie prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Art. 55 § 2 Ustawy o ustroju sadéw powszechnych Sedzia
sadu powszechnego osobie fizycznej moze by¢ nadany status Sedziego, a wiec moze byé
powolywana tylko na odr¢bne, $ciSle oznaczone ustawg stanowiska w sadzie rejonowym ,
okregowym lub apelacyjnym. Ustawodawca wskazal wiec i doprecyzowat w ustawie o ustroju
sagdow powszechnych iz powolanie Sedziego nastepuje na konkretne, okre§lone co do miejsca
i funkeji stanowisko co potwierdza tres¢ Art. 55 § 3 Ustawy.

Ustawa o ustroju sadéw powszechnych wprowadza takze odrgbne, odmienne od siebie
przestanki niezbedne do kandydowania na stanowisko sedziego sadu rejonowego oraz innych
sadow tj. okregowego i apelacyjnego.

Zgodnie z Art. 61 Ustawy na stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego moze kazdy, kto
spelnia okreslone ustawa przestanki ( takze osoba nie bedaca Sedzia ), podczas gdy zgodnie z
Art. 63 § 1 Ustawy na stanowisko sedziego Sadu Okregowego moze kandydowaé wylacznie
sedzia Sadu Rejonowego posiadajacy co najmniej czteroletnia praktyke orzecznicza w
Sadzie Rejonowym.

Podkreslenia wymaga takze fakt iz zgodnie z Art. 57b Ustawy wskazano, ze na
stanowiska sedziowskie w sadzie okrggowym lub apelacyjnym ubiegaé sie moze kandydat,
ktérego ocenia sie ,merytoryczny poziom orzecznictwa oraz sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci” w dotychczasowych postepowaniach sadowych, Ocena ta
dokonywana jest z wybranych losowo wszystkich spraw w jakich kandydat na sedziego
orzekat. Wskazano réwniez w ustawie iz ocenie podlegaja wszystkie orzeczenia kandydata
uchylone lub zmienione w apelacji w okresie ostatnich 3 lat. Z przestanek tych wywiez¢ wiec
mozna bez watpienia iz Sedziom Sadu Okregowego moze zostaé jedynie czynny Sedzia Sadu
Rejonowego spelniajacy kryteria nalezytej starannosci i poziomu orzekania w dotychczasowe;
instancji w jakiej orzeka.

Podobnie w Art. 64 § 1 Ustawy wskazano iz warunkiem ubiegania si¢ o stanowisko
Sedziego Sadu Apelacyjnego jest co najmniej 3 letni okres pracy na stanowisku Sedziego Sadu
Okregowego. Istnieje wige okreslona w ustawie.,,gradacja” $ciezki zawodowej Sedziow sagdow
powszechnych =zalezna wprost od stazu ich pracy oraz zweryfikowanej wiedzy i
merytorycznego ,,stylu” orzecznictwa skontrolowanego w trybie ustawy.

Art. 65 § 1 ustawy wskazuje ponadto iz Sedzig okreslonego Sadu mozna zosta¢ z chwilg
wreczenia aktu powolania przez Prezydenta RP. Konstytucja nie przewiduje mozliwoSci
cedowania tego uprawnienia Prezydenta na jakikolwiek inny organ wladzy publiczne;j.

Ponad powyzsze podnie$¢ nalezy iz zgodnie z Art. 16 KPC sedziowie sadow
powszechnych nominowani do pracy w sgdach rejonowych uprawnieni sa do rozpoznawania
kazdej sprawy z wyjatkiem spraw zastrzezonych ustawg do wiasciwosci sadéw okregowych.
Art, 17 KPC enumeratywnie wylicza postepowania co do ktérych ustawodawca zastrzegl
wilasciwo$é Sadow Okregowych



W koncu podniesé nalezy, ze zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
rozpoznania sprawy przez ,wilasciwy” Sad. Doniosloé¢ aktu nominacji na sedziego
okreslonego ,,wlasciwego” Sadu podkresla wylaczna kompetencja Prezydenta Polski do
nominowania s¢dziéw na okre§lone nominacjg stanowisko w oznaczonym konkretnie
Sadzie powszechnym lub administracyjnym, albo w Sadzie Najwyzszym.

Majac powyzsze na wzgledzie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg Art. 45 ust. 1
Konstytucji ustawodawca dokonat oceny wagi i skali trudnosci postepowan w sprawach
sadowych a nastepnie zastrzegt w Art. 16 ustawy KPC iz okre$lone sprawy o wigkszej powadze
1 cigzarze gatunkowym rozpoznawaé mogg wylaczenie Sady Okregowego jako pierwsza
instancja cho¢ normalnie stanowia one funkcje apelacyjng dla Sagdéw Rejonowych.

W $wietle gradacji uprawnien sedziowskich okre$lonych w Ustawie o ustroju sadéw
powszechnych wywiezé mozna, ze celem ustawodawcy nie bylo procedowania spraw
okreslonych w Art. 16 KPC jedynie w budynku Sadu Okregowego przez dowolnego
sedziego sadu powszechnego.

Skoro w Ustawie Kodeks Postgpowania Cywilnego z 1964 r. okre$lono gradacje spraw
i uprawnien sagdéw powszechnych, to celem ustawodawcy bylo aby w sprawach o szczegdlnych
cigzarze gatunkowym, a okreslonych w Art. 16 KPC, procedowali wytacznie sedziowie Sadéw
spelniajacy kryteria wyzsze, niz sg¢dziowie rejonowych sagdéw powszechnych. W $wietle
wymagan ustawy o ustroju sadéow powszechnych ustawodawca zwykly uznat w 1964 r. iz
koniecznym jest zapewnienie procedowania w tych szczegblnych sprawach przez Sedziow
majacych kwalifikacje zweryfikowane okresem do$wiadczenia oraz wlasciwym ‘stylem”
orzekania gwarantujacym odpowiedni poziom merytoryczny w rozpoznaniu sprawy.

Skarzaca podnosi iz gradacja uprawniei zawodowych spotykana jest powszechnie w
ustawach. Przykladowo ustawy przewiduja gradacje uprawnien zawodowych kierowcow,
lekarzy, pilotéw , marynarzy . W kazdym z tych zawodéw uzyskanie ,,delegacji” do pelnienia
czasowo funkcji w innym miejscu ~ nie oznacza automatycznego nabycia uprawnien. Kierowca
delegowany z kat. B na C nie moze prowadzi¢ pojazdow ciezszych na podstawie delegacji.
Lekarz posiadajgcy uprawnienia chirurga nie moze na podstawie delegacji pracodawcy
podejmowaé czynnosci anestezjologa. Itd. itp. Uzyskanie bowiem delegacji nie jest
uprawnieniem, ktére pozwala na podejmowanie faktycznie czynnosci na wyzszym poziomie
uprawnien. Uprawnienia te w kazdym zawodzie nabywa sie wylaczenie w skutek
zweryfikowania w drodze ustawy umiejetnosci kandydata i spetnienia wymogdw formalnych.
Dopiero uzyskanie nominacji, wpisu ( lub innej formy aktu urzedowego ) uprawnia do
podejmowania czynnosci z okres§lonego zakresu dzialania.

Celem przedmiotowej gradacji uprawnien w kazdym zawodzie jest zapewnienie
bezpieczenstwa i odpowiedniego poziomu merytorycznego ,,0bstugi” oséb, ktore ,,korzystaja”
z uprawnien okreslonej grupy zawodowej. Reasumujac kazda ustawowa gradacja uprawnief
zawodowych to obostrzenie chronigce ,,petentow” okre$lonej grupy zawodowej.

Skarzaca zarzuca, ze podobnie ma sie rzecz w przypadku Sedzidw sadow
powszechnych. Celem gradacji uprawnien se¢dziowskich wskazanych w Ustawie o ustroju
sadéw powszechnych nie jest samo w sobie skomplikowanie systemu. Celem wprowadzenia
wymogdéw formalnych ubiegania sie o stanowisko Sedziego Sadu Okregowego ( w tym
wymogu lat do§wiadczenia w sadzie nizszej instancji ) jest zapewnienie orzekania w Sadzie
Okregowym 0s6b posiadajacych odpowiednie doswiadczenie i zweryfikowany przez Krajowsa
Rade Sadownictwa poziom umieje¢tnosci korzystania z wiedzy zawodowej.



W tym $wietle zrozumiatbym jest ustanowenie w 1964 r, w ustawie KPC gradacji a wiec
wlasciwosci spraw jakie rozpoznawaé¢ moge osoby majace status Sedziego w Sadzie
" Rejonowym oraz spraw okreslonych w Art. 16 KPC ktére moga rozpoznawaé wylacznie osoby
majace status sedziego Sadu Okregowego,

Gdyby obojetnym bylo to ktéry sedzia orzeka ,,w sprawie”, to racjonalny ustawodawca
nie wprowadzalby po primo w Art. 63 1 64 Ustawy wymogu posiadania doswiadczenia
zawodowego kilku lat orzekania w sadzie nizszej instancji. Po wtdre nie wprowadzatby w Art.
16 KPC wylacznosci do orzekania w okreslonych sprawach przez Sedziéw Sadu Okregowego.

Skoro jednak wymogi takie wprowadzono to miato to na celu ochrong ,,petentéw”
sadéw powszechnych aby w sprawach okreslonych w Art. 16 KPC orzekaty osoby majacy
zweryfikowane kwalifikacje zawodowe a w szczegdlnosci doswiadczenie zawodowe.

Reasumujac. w ocenie strony skarzacej dopuszczenie do orzekania w Sadzie
Okregowym w zakresie sprawy okreSlonej w Art. 16 KPC Sedziego Sadu Rejowego jest
naruszeniem Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawa do orzekania w sprawie przez ,,wlasciwy” Sad.

W tym stanie rzeczy niezgodnym z Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. z prawem do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy sadu wydaje si¢ uprawnienie wprowadzone w ustawie o
ustroju sadow powszechnych w 2001 r. ( a wige p6t wieku po uchwaleniu KPC ) iz na podstawie
Art. 77 ustawy organ wladzy wykonawczej moze delegowaé dowolnego sedziego do orzekania
w innym dowolnym sadzie.

Jak wskazano wczesniej, uprawnienie to rodzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne.
Strona zarzuca iz jest to nieuprawnionym cedowanie wytacznych uprawnien Prezydenta RP na
rzecz wladzy wykonawczej czyli Ministra Sprawiedliwosci.

Tak wigc uzyty w Art. 77 § 1 Ustawy zwrot ,, do pelnienia obowigzkow sedziego
wydaje si¢ niegodny z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 179 Konstytucji skoro zgodnie z
Art. 65 § 1 ustawy o ustroju sgdow powszechnych uprawnienie do orzekania uzyskuje si¢ z
chwilg otrzymania nominacji od Prezydenta RP. Zaskarzona norma prawa jest wiec
niedopuszczalnym ,, obejsciem ” wylgcznych uprawnien Prezydenta RP do uprawnienia
kogokolwiek do orzekania jako sedzia. W Swietle ustawy o ustroju Sadéw powszechnych
uprawnienie Prezydent RP oznacza prawom do nominacji na stanowisko w Scile
okreSlonym sadzie tj. zaréwno co do obszaru wlasciwosci tegoz Sadu jak i ,,poziomu”
instancyjnego. '

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwrot ,, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach ”
zawarty w Art. 77 § 1 Ustawy wskazywalby na wyjatkowo$¢ tego uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo$ci do okolicznosci wyjatkowych, niespotykanych na co dzien, stanowigcych
wyjatek w regule. Jak wskazal Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2016 r.
wydanym w sprawie [ PZ 30/15 ,,norma prawna zawierajgca wyjgtek od zasady nie moze by¢
interpretowana w sposob rozszerzajgcy , ani stosowana w drodze analogii do innych sytuacji
niz w niej przewidziane ”.

Tymczasem z uprawnienia do nadzwyczajnej, czasowej delegacji Sedziow sadow
powszechnych organy wiadzy wykonawczej uczynily zasade pozwalajgcg na oszczedzanie
przez budzet panstwa kosztem sedziow sagdéw powszechnych. Zamiast bowiem na wakaty w
sadach okregowych i apelacyjnych nominowaé stosowna ilo§é sedziéw — wladza wykonawcza
deleguja do sadéw okregowych i apelacyjnych sedziow nizszych instancji ,,0szczedzajac™ przy
tym na ich wynagrodzeniu . Jest to w ocenie strony niedopuszczalne tamanie Konstytucji przez
wladze wykonawcza kosztem grupy zawodowej sedziow oraz kosztem ,,petentow” wymiaru



sprawiedliwosci, ktéorym wbrew konstytucji nie gwarantuje si¢ rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sktad sgdu .

Ponadto tego typu dziatanie wladzy wykonawczej deprecjonuje pojecie niezawistosci
wladzy sadowej albowiem uzaleinia w%adze; sagdowa od woli organéw wiadzy wykonawczej
czyli pohtykow

W ocenie strony jest takze naruszenie niezalezno$ci wladzy sadowniczej jest w prostej
linii pochodng uzalezniania Sedziéw od woli wladzy wykonawczej w zakresie miejsca gdzie
beda oni sprawowali swg funkcje. Jest to niezgodne z zasadami panstwa prawa tj. Art. 2
Konstytucji.

Przypomnie¢ nalezy wiec w tym miejscu, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r. wydanym
pod Sygn. Akt P 20/ 09 wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie pojec (...),
aby pozbawi¢ uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw skargi przypomnie¢ nalezy gramatyczng tresé
zaskarzonego przepisu Art. 17 ust. 1 KPC ktéry ma brzemiennie :

Art. 17, Do wlasciwosci sadoéw okregowych naleza sprawy:

1) o prawa niemaj qtkowe i acznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprécz spraw
o ustalenie lub zaprzeczenle pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskuteczn0301 uznania ojcostwa
oraz o rozwigzanie przysposobienia;

Podnie$¢ nalezy, ze w doktrynie prawa jak i judykaturze wyksztalcity si¢ dwa,
wzajemnie sprzeczne sposoby interpretacji zaskarzonego przepisu. W jednym z przyjetych
sposob interpretacji przyjmuje si¢ iz o wiasciwoséci Sadu Okregowego nie decyduje tresé
roszczenia pozwu ( zgdanie majatkowe ) ale to co jest faktyczng podstawg roszczenia pozwu (a
wiec zagdania ochrony prawa niemajatkowego ) . I tak dla przykiadu przywola¢ nalezy tu dwa
stanowiska sadéw powszechnych :

W postanowieniu zdnia  lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w K pod Sygn. Akt
wskazal : podstawq podziatu praw podmiotowych na prawa majgtkowe i
niemajgtkowe jest prawo materialne, ktére reguluje rézne majgtkowe i niemajgtkowe stosunki
prawnomaterialne [ub bezposrednio okresla majgtkowy interes uprawnionego , ktéry to interes
stanowi zasadnicze kryterium rozrézniania praw majqtkowych i niemajgtkowych. ( ... ) do praw
majgtkowych nalezq przede wszystkim prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na
Swiadczenia majakowe, prawa majgtkowo malzenskie oraz znaczna czes¢ praw
kwalifikowanych jako tzw. wlasno$¢ intelektualna. Dla tej kwalifikacji nie ma zadnego
znaczenia to, czy konkretne prawo podmiotowe bedgce prawem majgtkowych ma jakgkolwiek
wartosé rynkowq , nie przestaje by¢ ono zatem prawem majgtkowym nawet wéwczas, gdy w
obrocie prawnym nie ma zZadnej wymiernej wartosci. Mowigc ogdlnie sprawa ma charakter
sprawy o prawa majgtkowe , jezeli zgdanie powoda zmierza do zrealizowania prawa majgcego
bezposredni lub posredni wplyw na stosunki majgtkowe.

(...) Jezeli wiec powdd formutuje swoje igdanie w ten sposob, ze nadaje mu cechy
roszczenia cywilnoprawnego wywodzonego z prawa niemajgtkowego to wlasciwy do
rozpoznania sprawy jest sqd okregowy nawet wtedy gdy z géry wiadomo, Ze roszczenie to jest
bezzasadne ( por. orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 I Cz 43/54 OSN 1957 nr 2 poz. 38)



(...) Whrew jednak stanowisku Sadu Okrggowego roszczenie powoda , ktdrego ochrony
domaga sig w niniejszej sprawie nie ma charakteru majgtkowego (...) Nie zastuguje réwniez
na aprobate stanowisko Sqdu Okregowego, ze zgloszone przez powoda zgdanie posrednio
odnosi sig do sfery majgtkowej powoda.(...) Wszystkie powolane wyzej okolicznosci
przemawiajq zatem za przyjeciem, Ze roszczenie powoda jest niemajqtkowym a zwigzku z czy,
wlasciwym do jego rozpoznania jest sqd okrggowy. Z powolanych wyzej przyczyn zaskarzone
postanowienie nalezato uchylié.

Podobnie Sad Rejonowy Katowice Zachod postanowieniem wydanym w dniu 28
sierpnia 2018 r. w sprawie pod Sygn. Akt I C 1008 / 16 wskazat iz powdd w dniu 22 lipca 2016
r. wnidst pozew, w ktérym domagat sig zasqdzenia kwoty 1500 zt wraz z odsetkami (...) tytutem
zados¢uczynienia i odszkodowania za bezpodstawne i niezgodne z prawem zamkniecie stronie
drogi do wznowienia postepowania poprzez nie wniesienie zazalenia w terminie okreslonym
prawem : "

W pismie z dnia 13 sierpnia 2016 r wniesionym na skutek zobowigzania (...) powdd
wskazal , ze wnosi o zasqdzenie kwoty dochodzone pozwem tytutem odszkodowania za nie
whiesienie i nie sporzqdzenie srodka zaskarzenia w terminie a z ostroznosci procesowej tytutem
zados$cuczynienia za naruszenie prawa okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucyi.

(...) W pismie z dnia z dnia 9 marca 2018 r. wskazal , ze w rozpoznawanej sprawie
dochodzi ochrony prawa niemajgtkowego 1i. prawa do Srodka procesowego, a roszczenie
pienigzne stanowigce przedmiot pozwu jest jedynie roszczeniem dochodzonym wraz z Zgdaniem
ochrony prawa niemajgtkowego (...).

Zgodnie z Ar. 17 pkt 1 KPC do wlasciwosci sqdow okregowych nalezg m.in sprawy o
prawa niemajgtkowe i tqcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe, przy uwzglednieniu
zawartych w przepisie wyjgtkéw. Podstawq podziatu praw podmiotowych na majgtkowe i
niemajgtkowe jest prawo materialne (...) Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Jacka
Gudowskiego w komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego ( Wolters Kluwer 2016 )
wedtug powyzszego kryterium do praw majgtkowych nalezg przede wszystkim prawa rzeczowe,
wierzytelnosci opiewajgce na $wiadczenia majqgtkowe prawa majgtkowo — malzeniskie oraz
znaczna czes¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wlasno$¢ intelektualna. Podnosi sie, ze dla tej
kwalifikacji nie ma zmnaczenia , czy to konkretne prawo podmiotowe bedgce prawem
majgtkowym ma jakgkolwiek warto$¢. Zgodnie z powyzszym takie prawo nie przestanie by¢
prawem majgtkowym nawet, jezeli w obrocie prawnym nie ma zadnej wymiernej wartosci . W
takim wypadku sprawa bedzie miala charakter sprawy o prawa majgtkowe jezeli zgdanie
powoda zmierza do zrealizowania prawa majgcego bezposredni lub posredni wphyw na jego
stosunki majgtkowe.

(...) Obecnie w orzecznictwie przyjmuje sie stanowisko, ze przedmiotem sprawy cywilnej
Jest tzw. roszczenie procesowe , co oznacza, ze o dopuszczalnos$ci drogi sqdowej nie decyduje
obiektywne istnienie prawa podmiotowego , lecz jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu (
poréwngj ... )

Jezeli wiec powdd formutuje swoje zgdanie w taki sposéb, ze nadaje mu cechy
roszczenia cywilnoprawnego wywodzonego 7 prawa niemajgtkowego , to wlasciwym do
rozpoznania jest sqd okregowy ( ...) poréwnaj orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 r. I CZ
43/54 OSN 1957 nr 2 poz. 39

(...) W niniejszej sprawie powod dochodzi ochrony prawa niemajgtkowego tj. prawa do
srodka procesowego, a rosiczenie pienigine stanowigce przedmiot pozwu jest jedynie
roszczeniem dochodzonym wraz 7 Zgdaniem ochrony prawa niemajgthowego. Powyzsze
okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem, iz roszczenie powoda jest roszczeniem o charakterze
niemajgtkowym w zwigzku z czym wlasciwym do rozpoznania niemniejszej sprawy jest sqd
okregowy zgodnie z Art. 17 ust. 1 KPC.



W doktrynie jak i judykaturze réwnolegle i powszechnie funkcjonuje jednak odmienna
koncepcja a to iz o wlasciwoscei Sadu Okregowego lub Rejonowego decyduje wylacznie tresé
roszczenia pozwu bez wzgledu na to co jest podstawa powddztwa oraz jakie prawo jest
chronione w drodze pow6dztwa ( materialne lub niematerialne ).

Skarzacy zarzuca, Zze niejednoznaczna tre$¢ normy prawnej, oraz utrwalona rozbiezna
judykatura powodujg naruszenie zasady jednakowego traktowania przez wladze publiczne 0s6b
w jednakowe]j sytuacji procesowej ( Art. 32 ust.] Konstytucji ) oraz naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy Sad zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzagcy w zakresie zaskarzonej normy prawnej sktada roszczenie alternatywne
albowiem nie jest ani uprawniony ani tez przekonany czy do przywrdcenia wartosci
konstytucyjnych zaskarzonej normie prawnej wystarczy wydanie jedynie orzeczenia
interpretacyjnego czy tez konieczne jest uchylenie normy prawnej w calosci celem jej
przeredagowania przez ustawodawce.

Dla roszczenia alternatywnego zawartego w punkcie 3 skargi skarzgcy przypomina w
tym miejscu orzeczenie wydane w skutek innej skargi skarzacego — Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia  marca 2013 r. W uzasadnieniu Wyroku wydanego pod Sygn Akt

Trybunal orzekt ,, co do zasady ochrona (prawna) nie moie byé réZnicowana z
uwagi na zakres podmiotowy praw (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK
ZUnr 4/2001, poz. 83). Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobode w zakresie kreowania
innych niz wlasnos¢ praw majgtkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego, jak i
przenoszalnosci (zob. sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztaltowania
tresci i granic poszczegélnych praw ( ...), spelniajgcych identyczne funkcje i chronigcych
podobne interesy (zob. sygn. SK 15/00). ,, Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu
zapewnienia ochrony prawnej »rownej dla wszystkich« podmiotéw danego typu (postaci)
prawa podmiotowego nie moze ulegac watpliwosci dopuszczalnosé roznicowania intensyfikacyi
tejze ochrony w zaleznosSci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o
charakterze przedmiotowym” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/4/2003, poz. 82).

Takie ujecie istoty rownego traktowania stron oznacza iz zgodnie z Art. 32 ust. 1
Konstytucji ,,prawa spetniajgcej identyczne funkcje i chronigce podobne interesy” musza
podlega¢ jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom bez wzgledu na status stron ktérych
dotycza czy rodzaj spraw w jakich prawa te sg pozytkowane czy tre$§¢ gramatyczng tresé
samego pozwu. Tymczasem w przypadku norm Art. 17 ust. 1 KPC jej niejednoznacznosé w
praktyce réznicuje prawai interesy podmiotéw w identycznej sytuacji formalnej.

Dla podsumowania wiec przedmiotowej kwestii przywota¢ nalezy, pozostata czes¢
uzasadnienia orzeczenia z dnia  marca 2013 r. Sygn Akt w ktérym Trybunat
stwierdzil Zasada réwnosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii postepowania). ( ... ) Wobec tego punktem wyjscia do oceny
zgodnosci danej regulacji prawnej z zasadg réwnosci jest rozwazenie, czy mozna wskazac
wspolng ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotow prawa, biorgc pod uwage
tres¢ i cel danej regulacyi prawnej. JeZeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow,
ktorzy odznaczajq sie okreslong cechq wspolng, to mamy do czynienia 7 odstepstwem od
zasady réwnosci (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz.
96 i cytowane tam orzeczenia).

Powyzej wskazane odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze
Jjest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogq zachodzié przypadki, gdy odmiennos¢ tego
potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wowczas niezbedna jest ocena przyjetego kryterium
réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowic¢ podstawe



roZnicowania podmiotow prawa charakteryzujqcych sig¢ wspdlng cechq istotng, nalezy
rozstrzygngc: .

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow (...) (zob. sygn.
K 7/98). '

4. W zwigzku z powyiszym Trybunal Konstytucyjny wywiodl ... ( wydajac wyrok) cel
unormowania.

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze ustawodawca przyjgt
kryterium réznicowania (...) Dokonana ocena tego kryterium z punktu widzenia spetnienia
wymogow dopuszczalnego przez Konmstytucjg odstgpstwa od zasady rownosci (zob. sygn. K
7/98) uzasadnia sformutowanie wniosku, Zze w tym przypadku nie zostaly one spetnione.
Przyjete zroznicowanie (...) w Zaden sposob nie wigze sie 7 celem regulacji prawnej. (...)
Trudno rowniez okresli¢ interes, ktoremu ma stuzy¢ przyjete roznicowanie, a tym samym
wskaza¢ argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania (...) jednej z typbéw stron
postepowania. '

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii niekonstytucyjnosci Art. 118 § 5 KPC przypomnieé na
wstepnie nalezy, ze w wyroku wydanym w spawie pod Sygn. Akt SK 2/ 15 rozwazajgc kwestie
procedur wskazal Trybunat Konstytucyjny iz Ustawodawca nie moze wprowadza¢ rozwigzan
arbitralnych, ograniczajgcych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony,
ktorych realizacja stanowi warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.
Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sqdu dochodzi m.in.
wowczas, gdy ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony) bedzie nieproporcjonalne
dla realizacji takich celow jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania czy szybkosci,
a jednoczesnie uniemozliwiato wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron (zob. wyroki
z: 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/4/2011, poz. 97, cz. I, pkt 6.2; 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111, cz. III, pkt 3; 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 37, cz. III, pkt 3.1).

Natomiast jak podkreslit sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu Postanowienia z
dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie Sygn. Akt Ts 56 / 98 ( OTK 1998 nr 5 poz 84 ) o
naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna mowié¢ wéwcezas , gdy
organ wiladzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczemia w  sposob
nieusprawiedliwiony wkroczyl w sfere przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnosci
osobistych albo prawom tym lub wolnosciom odméwit ochrony lub teg ich urzeczywistnienia.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 8 listopada
2001 r. w sprawie pod Sygn. Akt P 6/2001 wskazat iz w zakresie praw konstytucyjnych ,,z
zasady demokratycznego panstwa prawnego zas plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujgca
zawezajgcej wyktadni (...) wobec czego wszelkie ograniczenie (...) ochrony intereséw jednostki
wynika¢ muszg 7 pizepisow ustawy zasadniczej’. Jak bowiem wskazal Trybunat
Konstytucyjny w Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 paZdziernika 2004 r.
wydanego pod Sygn. Akt SK 1/04 obowigzek realizacji uprawnien konstytucyjnych ,,powinien
by¢ tratowany jako norma formutujgca ,,obowiqzek efektywnej implementacji” a nie jako
. dyrektywa programowa™”. Ograniczenie prawa do obrony obywateli nie moze wigc byé



ograniczane w imie sprawnosci dziatania organéw pafistwa, ktora nie potrafia sobie poradzié z
okreslong sytuacja faktyczna.

"Majac powyzsze na wzgledzie po pierwsze podnie$¢ nalezy, Ze zaskarzonymi
przepisami prawa Art. 118 § 5 KPC ustawodawca naruszyt dyspozycje Art. 32 ust. 1
Konstytucji albowiem ro6znej ochronie pozostawil prawo do obrony ubogich ( ktérych nie staé
na ustanowienie pelnomocnika z wyboru ) a odmiennie osob, ktérych majatek pozwala na
oplacenie pelnomocnika z wyboru celem wniesienia skargi konstytucyjnej lub skargi do SN.

Osoba posiadajaca $rodki na ustanowienie pelnomocnika moze po prostu wnie$¢ §rodek
odwolawczy do SN ( np. zazalenie ) ktéra zostanie rozpoznana przez wlasciwy Sad.. Osoba
uboga, ktéra nie posiada $rodkéw na optacenie pelnomocnika, poddana natomiast zostaje
formie swoistego rodzaju kontroli przez wniesienie §rodka procesowego, ktéra dokonywana
zostaje przez osobe nie majacej statusu wlasciwego niezawistego i bezstronnego sadu.

Ponadto, majac na wzgledzie r6zna sytuacje procesows 0s6b ubogich i 0séb ktérych
sta¢ na ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej - przywota¢ w tym
miejscu nalezy jeszcze raz orzeczenie wydane z inicjatywny strony skarzacej — Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia  marca 2013 r. W uzasadnieniu Wyroku wydanego pod
Sygn Akt Trybunat orzekt ,, co do zasady ochrona (prawna) nie moze byé
réZnicowana 7 uwagi na zakres podmiotowy praw (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK
15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobode w
zakresie kreowania innych niz wlasnosé praw majgtkowych, zaréwno co do ich charakteru
prawnego, jak i przenoszalnosci (zob. sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego
ksztattowania tresci i granic poszczegdlnych praw ( ...), spelniajgcych identyczne funkcje i
chronigcych podobne interesy (zob. sygn. SK 15/00). ,, Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego
nakazu zapewnienia ochrony prawnej yrownej dla wszystkich« podmiotow danego typu
(postaci) prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$é roznicowania
intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych
okolicznosci o charakterze przedmiotowym” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03,
OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82).

Takie ujecie istoty rownego traktowania stron oznacza iz zgodnie z Art. 32 ust. 1
Konstytucji ,,prawa spetniajgcej identyczne funkcje i chronigce podobne interesy” musza
podlega¢ jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom bez wzgledu na status stron ktérych
dotycza czy rodzaj spraw w jakich prawa te sa pozytkowane. Tymczasem w przypadku norm
dotyczacych prawa do obrony Art. 96 § 3 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks Wykroczen
réznicuje prawa i interesy podmiotéw w zaleznosci od tego czy do popelnienia przestepstwa
doszlo z uzyciem pojazdu mechanicznego czy tez nie.

Dla podsumowania wiec przedmiotowej kwestii przywotaé nalezy, pozostala czes¢
uzasadnienia orzeczenia z dnia  marca 2013 r.Sygn Akt w ktérym Trybunat
stwierdzit Zasada rownosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreSlonej klasy (kategorii postepowania). ( ... ) Wobec tego punktem wyjscia do oceny
zgodnosci danej regulacji prawnej z zasadg réwnosci jest rozwazenie, czy mozna wskazac
wspolng cechg istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage |
tre$c i cel danej regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow,
ktorzy odznaczajqg si¢ okreslong cechg wspélng, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady
réwnosci (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i
cytowane tam orzeczenia). :

Powyzej wskazane odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze
Jjest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogq zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennos¢ tego
potraktowania begdzie usprawiedliwiona. Wowczas niezbedna jest ocena przyjgtego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium mozZe stanowic¢ podstawe



roznicowania podmiotdw prawa charakteryzujgcych sig¢ wspélng cechq istotng, nalezy
rozstrzygngc:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacyi;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, kitore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania;

3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwiqzku z innmymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw (...) (zob. sygn.
K 7/98).

4. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjmy wywiddf ... ( wydajac wyrok) cel
unormowania. ,

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze ustawodawca przyjgl
kryterium roznicowania (...) Dokonana ocena tego kryterium z punktu widzenia spelnienia
wymogow dopuszczalnego przez Konstytucje odstepstwa od zasady réwnosci (zob. sygn. K
7/98) uzasadnia sformufowanie wniosku, ze w tym przypadku nie zostaly one speinione.
Przyjete zroinicowanie (...) w taden sposéb nie wiqie sie z celem regulacji prawnej. (...)
Trudno réwniez okresli¢ interes, kidremu ma stuzy¢ przyjete réznicowanie, a tym samym
wskaza¢ argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania (...) jednej z typOw stron
postepowania.

W ocenie skarzacego Art. 118 § 5 K.P.C. narusza istote funkcji pelnomocnika strony.
Obowigzkiem pelnomocnika strony w demokratycznym panstwie prawa jest bowiem
reprezentowanie strony przed organem dokonujgcym osadzenia rzeczy przez petnomocnika -
zawodowego bez wzgledu na wiasne poglady pelnomocnika a nawet jego interes prawny.
Tymczasem w przypadkach w ktorych istnieje mozliwo$¢ zastosowania Art. 118 § 5 K.P.C.
wprzez analogie” osoba nie majaca statusu ,,wlasciwego sadu” wbrew swej funkcji dokonuje w
ocenie skarzacej arbitralnego osadu pogladéw mandata zamiast reprezentowaé strone. W
ocenie skarzgcej jest to nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa i funkcjg zawodowego
pelnomocnika procesowego w systemie prawnym pafistwa. Narusza to takze prawo strony do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny Sad w toku dwuinstancyjnego postepowania.
W przypadku ,,sporzadzenia” opinii w formie werbalnej ( vide kazus przed SO w Krakowie
pod sygn. Akt II Ca 1884 /18 ) dochodzi dodatkowo do naruszenia prawa do kontroli orzeczenia
w trybie Art. 118 § 6 KPC przez niezawisty i bezstronny Sad albowiem opinia werbalna nie
jest przedstawiana sadowi w ogéle i nie mozna poddaé jej pod kontrole Sadu w jakikolwiek
Sposob.

W koncu podnies¢ nalezy, ze zastosowanie normy Art. 118 § 5 KPC do zwyczajnych
srodkéw procesowych ( pozew, zazalenie czy apelacja ) narusza prawo do rozpoznania sprawy
w dwuinstancyjnym postepowaniu przez niezawisty i bezstronny Sad, a ponadto prawo do
ewentualnego zlozenia skargi konstytucyjnej. Skoro bowiem od orzeczenia Sadu I instancji nie
wniesiono srodka odwolawczego, to niemozliwe jest skorzystanie z uprawnienia okres§lonego
w Art. 79 ust. 1 Konstytucji. O nie wniesieniu srodka odwotawczego nie decyduje jednak strona
majaca swojg ,,sprawe” w rozumieniu Art. 45 ust.] Konstytucji przed Sadem, ale decyduje
osoba pozbawiona jakichkolwiek cech niezawistosci i bezstronnosci i nie posiadajaca statusu
niezawistego Sadu. Jest to fundamentalne pogwatcenie podstawowych zasad demokratycznego
panstwa prawa.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2008 r., Sygn.
Akt SK 11/07, w ktérym wskazano: ,,Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage, ze nierzetelne
procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia
obowigzywania konstytucyjnego prawa do sqdu, a posrednio do unicestwienia innych praw i
wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sqdu (np. godnosé osobistg,



zycie, wolno$¢, prawo wlasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzac
rzetelna procedura sqgdowa, budzq zastrzezenia. Uzasadnia to tezg, Ze sprawiedliwos¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sqdu, albowiem prawo do sqdu bez
zachowania standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym (zob. wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/4/20006, poz. 2). ”

W ocenie strony skarzacej Art. 118 § 5 K.P.C. jest niezgodny z Art. 10 Konstytucji,
Art. 79 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z Axt.
45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 79 ust. 1i 2 Konstytucji w zakresie w jakim umozliwia
zamierzajgcemu wnie$¢ jakikolwiek Srodek procesowy jego wstepne rozpoznanie przez
osobny nie majace statusu niezawislego i wlasciwego Sadu, a wiec poprzez pozbawienie
wnioskodawcy prawa do wstepnego rozpoznania skargi przez wiasciwy ,,sad” w rozumieniu
Art., 45 ust. 1 Konstytucji a nadto pozbawienie prawa do dwuinstancyjnego postepowania
przed wiasciwym 1 niezaleznym oraz niezawistym sgdem, a w konsekwencji pozbawienie
ewentualnego prawa do skargi konstytucyjne;.

Identyczne zapatrywanie w przedmiocie zakresu prawa do sadu wyrazil Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 14 listopada 2007 roku, Sygn. akt SK 53/06 czy tez
wyrok z dnia 16 marca 1999 roku, Sygn. akt SK 19/98, gdzie wskazano, iz ,, na jego tresc
[prawa do sqdu ], inspirowang zaréwno poglgdami doktryny, migdzynarodowymi standardami
praw czlowieka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
~ Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
- sklada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sqdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleinym, bezstronnym i
niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd. Tak rozumiang tres¢ prawa do
sqdu, w nawigzaniu do poglgdow doktryny, TK okreslal i scharakteryzowal juz wczesniej w
kilku swoich wywodach (orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., Sygn. K. 14/96, wyrok z 9 czerwca
1998 r. Sygn. K. 28/97, wyrok z 8 grudnia 1998 r. Sygn. K. 41/97).”” Analogiczne zapatrywanie
przyjat réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, Sygn. akt IIl CSK
12/12, Legalis (,,Prawo do sqdu obejmuje nie tylko prawo dostgpu do sqdu ale tez prawo do
uksztaftowania procedury zgodnego z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.”) Nie ulega takze
watpliwo$ci, iz immanentng cze$cig elementu prawa do sadu jakim jest prawo do
»odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;j” jest takie uksztattowanie procedury, ktéra
zapewnia rozpoznanie sprawy przez ,,sad wlasciwy”.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., Sygn. akt P
39/10, ,.sqd wltasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsiytucyi to sqd, ktory jest w mySl przepiséw
ustaw wiasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczgce jego
wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej oraz ktory orzeka we wlasciwym skladzie.”
W tym stanie, biorac pod uwage regulacje Art. 118 ust. 5 K.P.C. uzna¢ nalezy, iz
dotychczasowe regulacje sg sprzeczne z Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz Art. 10 ust. 2
Konstytucji ktére wskazujg, ze prawo okreslone w Art. 176 ust. 1 Konstytucji winno by¢
»konsumowane” w drodze orzeczenia sgdowego, a nie opinii jakichkolwiek osob ktérych
niezawisto$¢ nie jest pewna. Z tych wzgledow zasadny jest zarzut iz niekonstytucyjnosci
zaskarzonego Art. 118. § 5 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego



Jeszcze raz przypomnieé nalezy wiec w tym miejscu, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010
r. wydanym pod Sygn. Akt P 20/09 wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie
pojec (...), aby pozbawi¢ uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci Art. 23 ustawy Kodeks Cywilny z w zakresie
w jakim nie obejmuje on ochrong ,,prawa do Sadu” okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz Art. 79 ust. 1 Konstytucji z powotanymi w petitum skargi wzorcami Konstytucji
przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy fundamentalna zasad¢ wyrazong z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie pod Sygn. Akt SK 11/07 oraz pod Sygn. Akt SK 30/05
iz prawo do sadu istnienia zasad jego ochrony bytoby prawem fasadowym.

W pierwszej kolejnosdci wskazaé nalezy, na rozbiezny sposob oceny w doktrynie jak i
judykakturze tego czy prawo do sadu jest dobrem osobistym podlegajacym ochronie prawnej
albo w ogdle prawem podlegajacym ochronie.

Sad Rejonowy w M w uzasadnieniu Wyroku z dnia  listopada 2016 r w
sprawie pod Sygn. Akt wskazal ,, zdaniem Sadu prawo do zloienia skargi
konstytucyjnej moze by¢ utoisamiane 7 dobrem osobistym powodowej Spitki, ktérego
bezprawne naruszenie powodowatoby podstawe do zasqdzenia zadoS¢uczynienia pienigznego”.
Subsumcja prawa dokona przez Sad Rejonowy w M opierata si¢ bowiem na tej
konstrukcji iz ustawa nie okre$la zamknietego katalogu dobr osobistych. Art. 23 K.C. wskazuje
jedynie przyktadowo na takie prawa jak ochrona czci, wizerunku, tajemnic¢ korespondencji
czy tez ochrong wlasnosci intelektualnej i materialnej. Dobra te wynikajg wprost w uprawnien
konstytucyjnych zgodnie z ktérymi podlega ochronie prawnej przyktadowo :

Art. 21 Konstytucji — prawo wiasnosci

Art. 30 Konstytucji — godno$é¢

Art. 31 Konstytucji — wolno$é

Art. 32 Konstytucji — prawo do réwnego traktowania

Art. 38 Konstytucji — prawo do Zycia

Art. 40 Konstytucji — prawo do ochrony ciata przed karami i torturami

Art. 42 Konstytucji — prawo do ochrony zalozenia iz kazdy jest niewinny jesli nie
udowodniono mu winy

Te przyktadowe uprawnienia i wolnosci konstytucyjne pozwalajg na wywiedzenie tezy,
ze wolnosci o ktérych mowa w Art. 23 K.C. to w zasadzie uprawnienia, prawa i wolnoSci
niematerialne zdefiniowane w Konstytucji lub takie, ktérych istnienie mozna wywiezé z
tresci norm konstytucyjnych. Generalizujac wigc uzna¢ nalezy, Ze podlegajg ochronie jak
,,dobra osobiste” niematerialne prawa i wolnosci jednostki wynikajgce z ustawy zasadnicze;j.

Pomimo tej oczywistosci, a nawet wbrew niej ,,prawo do sadu” jako dobro wynikajace
wprost z ustawy zasadniczej nie jest definiowane w judykaturze jako prawo podlegajace
jakiejkolwiek fatycznej ochronie przed jego naruszeniem choé jak podkreslit sam Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie Sygn.
Akt Ts 56 / 98 ( OTK 1998 nr 5 poz 84 ) o naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych
danego podmiotu mozna méwié wowczas , gdy (... kto$ ) w sposéb nieusprawiedliwiony
whkroczyl w sfere przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnosci osobistych albo prawom
tym lub wolno$ciom odmowit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia.



Cho¢ SN w Wyroku z dnia 14 listopada 1986 r. w ktory stwierdzil, ze dobra osobiste to
niemajqgtkowe prawa dzigki ktorym strona moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem
uprawnien to jednak prawo do sagdu cho¢ w sposob oczywisty spelnia to kryterium, nie jest
traktowane jako podlegajgce ochronie w jakikolwiek spos6b choéby na podstawie Art. 23 , 24
oraz 448 K.C. pomimo iz stanowi ono z definicji uprawnienie dzieki ktérym strona moze
funkcjonowagé.

Wylaczenie z normy Art. 23 KC. a wiec spod ochrony prawej ,,prawa do sadu” jest nie
do pogodzenia z zasadami demokratycznego pafistwa prawa. Jak wskazano wyzej w wyroku z
20 pazdziernika 2010 r. wydanym pod Sygn. Akt P 37/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil,
ze prawo do sadu bez zachowania zasad jego ochrony prawnej byloby prawem
fasadowym. Podobnie w Postanowieniu z dnial4 wrzesnia wydanego pod Sygn. akt SK 51/08
czy tez Wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt SK 30/05 wskazywat
Trybunat Konstytucyjny iz prawo do sqdu podlega ochronie wladnie z tej przyczyny iz w
przeciwnym wypadku staloby sie prawem fasadowym, co jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy, poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r. wydanym pod Sygn. Akt 1565/12 w ktérym wskazano iz
Realizacja wskazanego ,, prawa do sqdu » wigze sig przede wszystkim koniecznoscig
. zagwarantowania kazdemu obywatelowi dostepu do sgdownictwa zwigzanego z moznoscig
uruchomienia postepowania przed niezawistym sqdem, obejmuje koniecznos$¢ przeprowadzenie
postepowania na réwnych zasadach, z zachowaniem zasady sprawiedliwosci proceduralnej
oraz jawnosci, zawiera w sobie takze uprawnienie dotyczqce uzyskania wigzqcego wyroku
sqdowego (... ) Nie moze wigc ulegac kwestii, ze zakoriczenie sprawy wyrokiem (...) stanowi
przejaw realizacji prawa do sqdu. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze wyczerpanie wskazanych
srodkéw kontroli instancyjnej i nadzwyczajnej uniemozliwia stwierdzenie niezgodnosci
wydanego orzeczenia z przepisami prawa oraz miesci si¢ w zakresie realizacji prawa do sgdu.

Co wiecej, w dalszej czesci uzasadnienia wskazano iz naruszenie tego prawa moze
skutkowaé zasadno$cia powddztwa w ramach ochrony dobr osobistych albowiem mozliwosci
naruszenia dobr osobistych osoby poszukujgcej ochrony swoich praw na drodze sqdowej, Sgd
Najwyzszy dostrzegal konsekwencje niewgtpliwie bezprawnego dziatania organcw wymiaru
sprawiedliwosci, jak tez mozliwos¢ obiektywnego przyjecia, ze zaniechanie podejmowania
wlasciwych w sprawie czynnosci bylo skierowane przeciwko takiej stronie i moglo stanowi¢
przejaw poniiajgcego jej traktowania. — patrz wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 640/09,

Podobnie w powotanym w uzasadnieniu Wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r w sprawie
pod Sygn. Akt I ACa 1257/13 wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie iz Osobom fizycznym i
prawnym stuzy wiele réznorodnych uprawnien. Sposrod nich dobrami osobistymi cztowieka sq
Jedynie pewne wartosci niematerialne, tgczqce sig¢ Scisle i trwale z jednostkq ludzkg.
Przyktadowe dobra osobiste wymienia art. 23 k.c. Wsréd nich znajdujemy zdrowie, wolnosé,
czesé, swobode sumienia, nazwisko, wizerunek. W orzecznictwie wymienia sig ponadto
przyktadowo prawo do grobu. ( ... ) Prawo do sqdu, w tym takze prawo do rozpoznania sprawy
bez zbgdnej zwloki, zagwarantowane w art. 6 Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U.1993.61.284, dalej: Konwencja) stanowi niewgipliwie istoing gwarancje
ochrony praw obywatelskich i jeden z fundamentéw demokracyi.,

Pomimo takiego stanowiska czesci judykatury SN w orzeczeniu z dnia z dnia 6 maja
2010 r. w sprawie pod Sygn. Akt II CSK 640/09 definiujac, ze prawo do Sadu nie jest objete
Art. 23 KC wskazal iz ,,Dobra osobiste, ujmowane sq w kategoriach obiektywnych, jako
wartosci o charakterze niemajgtkowym, $cisle zwigzane z czlowiekiem, decydujgce o jego
bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedgce wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz
mozliwosci twdrczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez System



prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespotu cech wlasciwych cziowiekowi,
stanowigcych o jego walorach, z jednostkq ludzkg wskazuje na ich bezwzgledny charakter,
towarzyszqgcy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili.
Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajgcych pod ochrong prawa
cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkow spolecznych mogq pojawiaé sig i znikaé
pewne dobra,.”

Strona skarzaca podnosi wigc w tym miejscu, ze nawet jesli w przesztosei , pod rzadami
innego systemu prawnego i innej konstytucji prawo do sadu nie byto forma dobra osobistego
(albowiem nie byto nawet zagwarantowane ) to wraz ze zmiang ustroju, konstytucji, stosunkow
spolecznych 1 innych okolicznosci moglo si¢ ono takim dobrem sta¢. Pomimo to dyspozycja
Art. 23 K.C. ani zaden inny przepis nie obejmuje ochrong prawa do sadu czynigc to prawo
fasadowym.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka dal réwniez wyraz temu, Ze naruszenie prawa
do sadu moze by¢ takie przyczyna naruszenie dobr osobistych (przyktadowo Kudia
przeciwko Polsce nr 30210/96, D.M. przeciwko Polsce nr 13557/02, R.O. przeciwko Polsce nr
77597/01, Apicella przeciwko Wiochom wyrok z dnia 10 listopada 2004 r.). Podkreslajgc range
prawa do sadu jako podstawowego prawa czltowieka oraz konieczno$é wynagrodzenia
wszystkich krzywd wywotanych pogwaltceniem go, Trybunat wyrazit zapatrywania, Zze prawo
to ujmowane by¢ powinno jako dobro osobiste cztowieka.

Z tego wzgledu koniecznym jest dokonanie oceny czy blankietowy przepis Art. 23 K.C.
nie wymieniajacy enumeratywnie prawa do sadu, w sytuacji gdy nie podlega ono ochronie takze
na podstawie zadnego innego przepisu , powinien swg dyspozycja obejmowaé jedno z
podstawowych praw gwarantowanych ustawg zasadnicza.

Na koniec podnie$é nalezy, ze uzaleznienie prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej
od spelnienia przestanki przymusu adwokackiego, w sytuacji gdy ustawa nie gwarantuje
osobom ubogim dokonania tej czynno$ci procesowej przez ustanowionego z urzedu
pelnomocnika —~ jest naruszeniem istoty prawa okreslonego w Art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Abstrahujac od jak najbardziej stusznych pogladow, ze postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym musi zachowywa¢ najwyzszy merytoryczny poziom ( ktéry sg w stanie
zapewni¢ wylacznie profesjonalisci ) to zwazy¢ nalezy, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw gwarantowanych ustawa zasadnicza musza wynikaé¢ z norm konstytucji, a ograniczenie
to nie moze naruszaé istoty tych praw.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w Wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie
pod Sygn. Akt P 6/2001 .,z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zdaniem Trybunatu wynika jednoznacznie
wola ustrojodawcy , aby prawem do sqdu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady
demokratycznego pavsiwa prawnego zas plynie dyrekiywa interpretacyjna zakazujgca
zawegzajgcej wykladni prawa do sqdu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sqdowej,
wobec czego wszelkie ograniczenie sqdowej ochrony interesow jednostki wynikaé muszq z
przepisow ustawy zasadniczej”.

Jak wskazal to Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 12 stycznia 2017 r. wydanym
pod Sygn. Akt 1 Pz27/16 Formalizm procesowy stanowi rekojmie nieodwracalnosci skutkéw
procesowych, przez co dochodzi do stabilizacji samego postepowania. Wiasciwosé ta nie ma
Jjednak charakteru bezwzglednego. Kazdy ma bowiem prawo do sprawiedliwego rozpoznania
swojej sprawy (art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Nie mozna takze z pola uwagi traciC zastrzezenia juz wczesniej cytowanego, a
zawartego ¢ Wyroku dnia 23 lutego 2010 r. wydanym pod Sygn. Akt P 20/ 09 w ktérym



wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdeﬁn'iowanie pojéeé (...), aby pozbawicé uprawnione
osoby gwarancji konstytucyjnych np.; prawa do zlozenia skargi konstytucyjne;j.

Majac powyzsze, dla jasnosci dalszych wywodow przypomnieé¢ nalezy klarownmy
wywod zawarty w uzasadnieniu Wyroku z dnia marca 2017 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w T pod Sygn. Akt ze w Sqd Rejonowy rozpoznaje wniosek o
ustanowienie pelnomocnika celem udzielenia skariqcemu pomocy prawnej, a nie celem
whiesienia skargi konstytucyjnej. Pelnomocnik jest ustanawiany w danej sprawie, a nie z
obowigzkiem dokonania okreslonej czynnosci procesowej. (... ) W konsekwencji ()
sformutowanie w celu wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy odczytywa¢ jako zobowigzanie
petnomocnika do udzielenia skarzgcemu pomocy prawnej. ( ... ) udzieleniem takief pomocy jest
nie tylko sporzqdzenie i wniesienie skargi, ale rowniez podjecie decyzji o odstgpieniu od niej.

Podobnie na ten ugruntowany poglad doktryny jak i judykatury wskazat Trybunat
Konstytucyjnego w postanowieniu z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie pod Sygn. Akt Ts 367/14
wywodzac iz nie jest jednak przygotowanie okreslonego pisma procesowego lecz udzielenie
profesjonalnej pomocy prawnej ktora moze obejmowaé zaréwno sporzqdzenie takiego srodka
Jak i wyjasnienie przyczyn kiore zdaniem petnomocnika przemawiajq przeciwko temu.

Tak wiec zwazy¢ nalezy, ze ustawa zwykla nie definiuje iz pomoc prawna z urzedu
polega na dokonaniu czynnosci procesowej gwarantowanej Art. 79 ust. 1 Konstytucji na rzecz
osoby nie majacej srodkéw na ustanowienie petnomocnika z wyboru. Oczywistym jest bowiem,
ze skoro ustanowiono na jej rzecz pelnomocnika z urzedu, to osoba ta udowodnita iz nie ma
srodkéw na pelnomocnika z wyboru. Powolywanie sie wiec na to, ze po sporzadzeniu opinii
moze ona ustanowi¢ pelnomocnika z wyboru jest forma hipokryzji.

Skoro wigc w aktualnym stanie prawnym osoba uboga niema zagwarantowanego prawa
do skorzystania z prawa okreslonego w Art. 79 ust. 1 Konstytucji (jest ono uzaleznione od
pogladéw, kaprysu czy po prostu woli osoby pelnomocnika z urzedu ) to obowigzek okreslony
w Art. 44 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
zaniezgodny z - z Art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem
osoba uboga szykowana jest ze wzgledu na swéj status materialny.

Ograniczenie zawarte w Art. 44 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym przez pryzmat Art. 118 ust. 5 narusza takze istote prawa do skargi
konstytucyjnej czyniac z niej $rodek zaskarzenia zalezny od os6b innych niz ten, komu prawo
to przystuguje. Wskazywane w doktrynie jak i judykaturze przestanki stosowania Art. 118 ust.
5 KPC nie wypetniajg zadnej z enumeratywnie wymienionych w Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
sa bowiem niezbedne dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
moralnosci lub praw innych. Jedyna przestankg dla ktorej istnieje przymus adwokacki jest nie
wymieniony w konstytucji poziom czynnoéci procesowych w sprawie skargi konstytucyjne;j.
Jakkolwiek stuszny, nie moze on jednak definiowaé czy ograniczaé¢ samego prawa do skargi
konstytucyjne;.

Tak wigc w ocenie skarzacego norma w Art. 44 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przez pryzmat Art. 118 ust. 5 narusza istote
prawa okre$lonego w Art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz szeroko rozumianego prawa do Sadu tj.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji i zwigzane z tym zasady demokratycznego panstwa prawa tj. Art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

. . . . : Rafat Jossé
Z tych wzgledow skarga jest konieczna i uzasadniona. Kancelgl'i Radcy Prawnego

" 43-100 Tychy, ul. Baziowa 24
NIP: 6461097182
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