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repr. przez pełnomocnika z urzędu adwokat Annę Mikrut-Zielińską, 

Kancelaria Adwokacka w Tarnowie, ul. Bernardyńska 4, 33-100 Tamów, 

Członek Okręgowej Izby Adwokackiej w Krakowie, numer wpisu 2879, 

Uczestnicy postępowania: 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 

Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa, 

Prokurator Generalny - Minister Sprawiedliwości, 

ul. Postępu 3, 02-676 Warszawa 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając imieniem Skarżącej  E  D , jako jej pełnomocnik z urzędu 

ustanowiony postanowieniem Sądu Rejonowego w T  z dnia  lutego 2020 roku, 

wyznaczony zarządzeniem Dziekana Okręgowej Rady Adwokackiej w K  z dnia  

marca 2020, doręczonego do tutejszej Kancelarii w dniu 31 marca 2020 roku, wykonując 

prawo nadane Skarżącej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym: 
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I. Wnoszę o:

• stwierdzenie, iż przepis art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o

pomocy państwa w wychowywaniu dzieci w brzmieniu obowiązującym w

okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. jest niezgodny z

przepisami art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w

jakim przepis ten ogranicza pojęcie „utraty dochodu" jedynie do zdarzeń w nim

wymienionych, pomijając w tym katalogu diety radnych, co w konsekwencji

skutkuje tym, że każda inna realna sytuacja, która powoduje faktycznie utratę

dochodu, nie jest jako taka z uwagi na treść powołanego przepisu, czym w

konsekwencji przepis ten narusza zasadę sprawiedliwości społecznej, prawo do

równego traktowania przez organy władzy publicznej, zakaz dyskryminacji oraz

prawo rodziny znajdującej się w trudnej sytuacji materialnej do szczególnej pomocy

ze strony władz publicznych.

• zasądzenie kosztów pomocy prawnej udzielonej skarżącej z urzędu według stawek

określonych w Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016

roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu, które to koszty nie zostały opłacone

przez Skarżącą w żadnej części.

IL Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 2) ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym wskazuję na naruszenie przez przepis art. 2 pkt. 19 

ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci: 

• zasady sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP) poprzez ograniczenie

pojęcia utraty dochodu wyłącznie do zdarzeń wskazanych w zaskarżonym przepisie

przy pominięciu innych możliwych przyczyn faktycznej utraty dochodów, w tym

dochodów w postaci diet pobieranych przez radnych,
• prawa do równego traktowania przez władze publiczne (art. 32 ust. I Konstytucji

RP) poprzez nieuzasadnione zróżnicowanie prawa do świadczenia wychowawczego

rodzin pozostających w podobnej trudnej sytuacji materialnej wskutek ograniczenia

pojęcia utraty dochodów wyłącznie do przyczyn wskazanych w powołanym

przep!Sle.
• zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez dyskryminację ze

względu na pełnioną rolę społeczną osób, które utraciły dochód z tytułu diet radnych,
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• prawa do uzyskania przez rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej

szczególnej pomocy ze strony władz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP)

poprzez pozbawienie tej pomocy rodzin pozostających w trudnej sytuacji materialnej

na skutek faktycznej utraty dochodu.

III. W wykonaniu obowiązku przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt. 5 ) ustawy o organizacji
i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym informuję, iż Skarżąca przez

swojego pełnomocnika otrzymała odpis wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego

z dnia  listopada 2019 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt: ) w dniu 28
stycznia 2020 roku, na dowód czego przedkładam do niniejszej skargi uwierzytelniony

odpis książki korespondencyjnej pełnomocnika skarżącej w postępowaniu sądowo -

administracyjnym adwokat B  B , obejmującej wpisy korespondencji
przychodzącej z dnia 28 stycznia 2020 r., wraz z kopertą.

W dniu  lutego 2020 roku skarżąca złożyła wniosek do Sądu Rejonowego w T  

o wyznaczenie dla niej pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia i wniesienia skargi

konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia  lutego 2020 roku, sygn. akt:  Sąd
Rejonowy w T  ustanowił dla skarżącej pełnomocnika z urzędu.

W dniu 31 marca 2020 roku otrzymałam listem poleconym zarządzenie Dziekana 

Okręgowej Rady Adwokackiej w K  z dnia  marca 2020 roku (sygn. 

) o wyznaczeniu mnie pełnomocnikiem z urzędu dla p. E  D  w celu 
sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. W załączeniu skargi przedkładani. 

uwierzytelniony odpis koperty przesyłki nr  z naniesioną datą jej 
odbioru oraz odpis książki korespondencyjnej kancelarii w zakresie obejmującym wpis 
doręczenia ww. korespondencji. 

Z powodu wystąpienia na terenie Polski pandemii COVID-19, na podstawie art. 15zzs 

ust. 1 ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 
przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, termin do wniesienia skargi został zawieszony 

z dniem 31 marca 2020 r.; ponownie zaczął biec od dnia 23 maja 2020 roku. Skarga 
zatem jest wniesiona w terminie. 

Skarżąca przed wniesieniem niniejszej skargi wyczerpała drogę prawną w sprawie, 

albowiem złożyła odwołanie od decyzji Prezydenta Miasta T  z  sierpnia 2016 
r. w przedmiocie uchylenia prawa do świadczenia wychowawczego na rzecz N

D  do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w T , który to organ
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decyzją z dnia  października 2016 r. utrzymał ją w mocy. Skarżąca wniosła skargę na 
powyższą decyzję do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K , który 
wyrokiem z dnia  lutego 2019 r. (sygn. ) skargę tę oddalił. 
Następnie za pośrednictwem profesjonalnego pełnomocnika wywiedziona została skarga 
kasacyjna od powyższego orzeczenia do Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w 
wyroku z  listopada 2019 r. oddalił skargę (sygn. akt: ). Wydanie tego 
wyroku wyczerpywało drogę prawną w sprawie w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy o 
organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

IV. Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 6 ) ustawy o organizacji i trybie postępowania przed
Trybunałem Konstytucyjnym oświadczam, iż skarżąca nie składała od wyroku
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  listopada 2019 r. (sygn. akt

) nadzwyczajnego środka zaskarżenia, albowiem środek taki nie przysługiwał.

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ: 

Stan faktyczny 

Postępowanie zmierzające do ostatecznego rozstrzygnięcia dla strony Skarżącej rozpoczęło się 
w następujących okolicznościach. 

Decyzją z dnia  czerwca 2016 r. (nr ) Prezydent Miasta T  
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w T  przyznał Skarżącej E  D  prawo do 
świadczenia wychowawczego na córkę N  D . Ustalono jako członków rodziny 
Skarżącej: ją samą, jej męża M  D  oraz córki: N  D  i córkę męża B  
D . W dniu  sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni przedłożyła w organie pomocowym odpis 
aktu urodzenia dziecka - tj. wnuka jej męża tj. P  C  - którego matką jest B  
D . W zaistniałych okolicznościach faktycznych organ zweryfikował sytuację dochodową 
rodziny pp. D  w związku z faktem, że od miesiąca sierpnia zmienił się jej skład osobowy, 
do której należą aktualnie: wnioskodawczyni, jej mąż oraz córka N . Organ ustalił, że 
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dochód rodziny w przeliczeniu na osobę w rodzinie wyniósł  zł i przekroczył kryterium 

określone w art. 5 ust. 3 ustawy o świadczeniach rodzinnych uprawniające do otrzymania 

świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w rodzinie. W konsekwencji decyzją z dnia 

 sierpnia 2016 r. organ pomocowy uchylił prawo do świadczenia wychowawczego na 

N  D . 

Od tej decyzji wnioskodawczyni wniosła odwołanie zarzucając błędną interpretację przepisów 

ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci, 

dotyczącą rzeczywistych dochodów jej rodziny przez co niezasadnie uchylono decyzję 

przyznającą prawo do świadczenia wychowawczego na córkę N  D . 

Zdaniem odwołującej wykazany w oświadczeniu przez męża dochód nieopodatkowany, tj. 

dieta nieopodatkowana podatkiem dochodowym od osób fizycznych, otrzymywana przez 

osoby wykonujące czynności związane z pełnieniem obowiązków społecznych i obywatelskich 

za rok 2014, wynikający z pełnienia funkcji radnego, nie został ujęty jako dochód utracony 

mimo, iż w momencie składania wniosku o przyznanie świadczenia mąż strony, nie pełnił już 

funkcji radnego i nie pobierał diet . Podniosła, że w decyzji nie wyjaśniono wprawdzie, 

dlaczego dochód ten, mimo że już nie był osiągany przez męża, w dalszym ciągu wliczany jest 

do dochodu rodziny, jednakże wnikliwie analizując przedmiotową decyzję, drogą dedukcji 

doszła do wniosku, że organ rozpatrujący zgłoszenie strony o zmianie w składzie rodziny 

uznał, przyjmując za podstawę wykładnię językową, iż dieta radnego nie znajduje się w 

katalogu dochodów utraconych w świetle ustawy o świadczeniach rodzinnych, dlatego 

wysokość uzyskiwanej w roku 2014 diety, organ uwzględnił przy określaniu kryterium 

dochodowego. 

Podkreśliła, że jej mąż od dnia  kwietnia 2015 r. nie pełni już funkcji radnego, a zatem 

faktycznie utracił dochód wynikający z pobieranych z tego tytułu diet, a w chwili obecnej nie 

osiąga on także żadnego innego dochodu i jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna 

bez prawa do zasiłku. Dlatego zdaniem strony do obliczania dochodu rodziny, organ 

rozpatrujący wniosek powinien uwzględnić jedynie dochody Wnioskodawczyni z roku 2014, 

wynikające ze stosunku pracy i potraktować wszystkie dochody męża, osiągnięte w roku 2014 

jako dochody utracone, również te wynikające z pobieranych diet. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w T  decyzją z dnia  października 2016 roku 

utrzymało w mocy decyzję organu I instancji. Organ odwoławczy wskazał, że zatrudnienie lub 

inna praca zarobkowa zgodnie z przepisami ustawy oznacza wykonywanie pracy na podstawie 

stosunku pracy, stosunku służbowego, umowy o pracę nakładczą oraz wykonywanie pracy lub 

świadczenie usług na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieło albo w 

okresie członkostwa w rolniczej spółdzielni produkcyjnej, spółdzielni kółek rolniczych lub 

spółdzielni usług rolniczych, a także prowadzenie pozarolniczej działalności gospodarczej. 
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Na powyższą decyzję skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K  wniosła 
Skarżąca, zarzucając naruszenie prawa materialnego poprzez jego błędna wykładnię i 
niewłaściwe zastosowanie art. 7 K.p.a., art. 77 K.p.a. oraz art. 2 pkt 19, art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 
1 ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3 
Konwencji o prawach dziecka, a tym samym uniemożliwienie nabycia skarżącej prawa do 
świadczenia wychowawczego na córkę N  D  w okresie od  sierpnia 2016 r. do  
września 2017 r. W uzasadnieniu skarżąca podniosła, że ubytek określonej sumy wpływów 
finansowych do budżetu rodziny wynika z faktu, że mąż nie pełnił już funkcji społecznych i nie 
otrzymywał z tego tytułu diety. Zatem tej sumy nie należało brać pod uwagę przy obliczaniu 
dochodu. W konkluzji wniosła o uchylenie zaskarżonej decyzji. 
W odpowiedzi na skargę Samorządowe Kolegium Odwoławcze wniosło o jej oddalenie 
podtrzymując dotychczasową argumentację. 

Wyrokiem z dnia  lutego 2019 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w K  
podkreślił, iż tak jak wskazały organy wydające orzeczenia uprzednio, katalog ten jest 
zamknięty i organ administracji nie może go swobodnie, według swojego uznania, rozwijać. W 
art. 2 pkt 19 ustawy ustawodawca nie wskazał jako utratę dochodu kwot diet otrzymywanych 
przez osoby wykonujące czynności związane z pełnieniem obowiązków społecznych i 
obywatelskich. Kwot diet radnego nie można również uznać, jak wskazuje skarżąca, za inną 
pracę zarobkową, o której mowa w art. 2 pkt 19 lit. c ww. ustawy. Z przepisu art. 2 pkt 21 
ustawy wynika bowiem, że pod pojęciem "zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej" należy 
rozumieć: wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku służbowego, umowy o 
pracę nakładczą oraz wykonywanie pracy lub świadczenie, usług na podstawie umowy 
agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieło albo w okresie członkostwa w rolniczej
spółdzielni produkcyjnej, spółdzielni kółek rolniczych lub spółdzielni usług rolniczych, a także 
prowadzenie pozarolniczej działalności gospodarczej. Tymczasem mąż skarżącej, pełniąc 
funkcję radnego otrzymywał diety w związku z wykonywaniem czynności związanych z 
pełnieniem obowiązków społecznych i obywatelskich, a nie zatrudnieniem lub inną pracą 
zarobkową w rozumieniu ww. ustawy. 

Z rozstrzygnięciem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K  nie zgodziła się E  
D  i wniosła skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
zarzucając zaskarżonemu wyrokowi: 
- naruszenie przepisów postępowania tj. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla których w ogóle nie odniesiono się do licznego
orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego, Wojewódzkich Sądów Administracyjnych
czy też Trybunału Konstytucyjnego, wskazywanego przez skarżącą, a dotyczącego m. m.
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konieczności kierowania się w tego typu sprawach nie tylko wykładnią językową przepisu, ale 

wykładnią systemową i celowościową, jak również koniecznością ustalania rzeczywistego 

dochodu rodziny, które to uchybienie miało istotny wpływ na wynik sprawy. 

- naruszenie przepisów postępowania tj. art. 145 § 1 lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 7, 8 art. 77 § l,

art. 80 k.p.a., poprzez nieuwzględnienie skargi podczas gdy w niniejszej sprawie zachodziła

konieczność dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz wyjaśnienia, jakim dochodem

rzeczywistym dysponowała rodzina skarżącej w momencie weryfikacji prawa do świadczenia

wychowawczego, jak również ustalenia szczegółowych przesłanek związanych z zaliczaniem

osiąganego dochodu przez członka rodziny do tzw. "dochodu utraconego", które to uchybienie

miało istotny wpływ na wynik sprawy.

- naruszenie przepisów prawa materialnego tj. art. 145 § 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 2 pkt 19,

art. 2 pkt 21, art. 7 ust. 2 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci poprzez ich

błędną wykładnię i uznanie, iż dieta męża skarżącej uzyskana za rok 2014 w związku z

pełnieniem funkcji radnego nie może być zaliczona do dochodu utraconego.

Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia  listopada 2019 r. (  oddalił 

skargę kasacyjną. 

Naczelny Sąd Administracyjny podniósł, iż ustawa z dnia Il lutego 2016 r. o pomocy państwa 

w wychowywaniu dzieci w brzmieniu obowiązującym w okresie świadczeniowym od  

października 2016 r. do  września 2017 r. uzależniała prawo do świadczenia 

wychowawczego na pierwsze dziecko od spełnienia kryterium dochodowego ustalonego w 

oparciu o dane dochodowe za rok bazowy 2014, korygowane przez ten dochód „ utracony" i 

„ uzyskany". Pojęcia te definiowane były w przepisach art. 2 pkt.19 i 20 ustawy. Co istotne w 

kontekście niniejszej skargi Sąd zauważył, iż ustawodawca oparł sposób ustalania, czy strona 

spełnia kryterium dochodowe, uzasadniające przyznanie świadczenia wychowawczego na 

pierwsze dziecko od pewnej fikcji prawnej związanej z definiowanymi ustawowo pojęciami 

dochodu utraconego i uzyskanego, a nie na rzeczywistym dochodzie rodziny strony w 

momencie orzekania (weryfikacji) prawa do świadczenia wychowawczego. W konsekwencji 

Naczelny Sąd Administracyjny uznał, iż ów rzeczywisty dochód nie jest okolicznością 

relewantną w sprawie, z punktu widzenia przesłanek ustalenia, czy strona spełnia ustawowe 

kryterium dochodowe. Dalej Sąd zauważył, iż wyliczenie dochodów zawarte w art. 2 pkt. 19 

ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci ma charakter wyczerpujący, a do diety 

uzyskiwanej przez radnego nie można stosować nawet odpowiednio któregokolwiek z 

punktów analizowanej definicji. Sąd przy tym odwołał się do art. 2 pkt 21 ww. ustawy, w 

którym zdefiniowano także pojęcie „zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej" jako 

„wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku służbowego, umowy o pracę 

nakładczą oraz wykonywanie pracy lub świadczenie usług na podstawie umowy agencyjnej, 

umowy zlecenia, umowy o dzieło albo w okresie członkostwa w rolniczej spółdzielni 
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produkcyjnej, spółdzielni kółek rolniczych lub spółdzielni usług rolniczych, a także 

prowadzonej pozarolniczej działalności gospodarczej". 

Przy powyższej argumentacji Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargę kasacyjną 

skarżącej. 

Uzasadnienie 

zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazaną konstytucyjną 

wolnością i prawami skarżącej. 

Skarżąca podnosi, iż przepis art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy 

państwa w wychowywaniu dzieci obowiązujący w okresie świadczeniowym trwającym od 

dnia  kwietnia 2016 r. do dnia  czerwca 2019 r. narusza: 
- zasadę sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP),

- prawo do równego traktowania przez organy władzy publicznej, zakaz dyskryminacji

(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP),
- prawo rodziny znajdującej się w trudnej sytuacji materialnej do szczególnej pomocy ze

strony władz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP).

• Naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 roku uznała zasadę sprawiedliwości 

społecznej ( art . 2) do kardynalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunał 

Konstytucyjny wyraził pogląd, iż zasada ta polega wyraża się w „dążeniu do zachowania 

równowagi w stosunkach społecznych i powstrzymywanie się od kreowania 

nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejów dla 

wybranych grup obywateli" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 12 kwietnia 1998 r., 

sygn. akt: K 8/98). W tym samym orzeczeniu Trybunał zaakcentował, iż demokratycznym 

państwem prawnym nie jest państwo, które nie realizuje idei „sprawiedliwości". 

Temu wzorcowi zasady konstytucyjnej Ustawodawca nie sprostał wprowadzając w nie 

obowiązującym już przepisie art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy 

państwa w wychowywaniu dzieci zamknięty katalog dochodów utraconych, w którym nie 

przewidziano między innymi diet pobieranych przez osoby pełniące funkcje radnych. 

Ustawodawca w powołanym przepisie posłużył się techniką enumeratywnego wyliczenia 
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przesłanek dochodów utraconych. Zamknięcie tego katalogu spowodowało, iż w sposób nie 

uzasadniony pominięto osoby, które faktycznie utraciły pewne źródła dochodu, jednak 

wskutek ich nie uwzględnienia w przywołanym katalogu, do ustalenia limitu dochodu 

uprawniającego do świadczenia wychowawczego, nadal są one brane pod uwagę. W oczywisty 

sposób sytuacja taka powoduje dokonywanie oceny sytuacji materialnej obywateli w oparciu o 

dane niezgodne z rzeczywistością a wręcz fikcyjne. Jest to tym bardziej nieuzasadnione w 

sytuacji, gdy co do zasady ustawodawca założył potrzebę korygowania dochodów ustalonych 

w okresie bazowym przez uwzględnienie faktu ich zmniejszenia się w kolejnym okresach. 

Ustawodawca winien zatem konsekwentnie umożliwiać uprawnionym do pomocy 

uwzględnienie wszystkich faktycznych uszczerbków w dochodach, nie zaś tylko niektórych. 

Wszystkie źródła dochodów gospodarstwa domowego winny być traktowane jednolicie, w 

przeciwnym razie dochodzić może do poważnego i niczym nieuzasadnionego wypaczenia 

oceny sytuacji materialnej rodziny. Nabiera to szczególnego znaczenia w sytuacjach, gdy 

beneficjentem świadczenia są osoby małoletnie, których sytuacja materialna jest różnicowana 

ze względu na rodzaj dochodów rodziców czy pełnione przez nich role społeczne. 

Co szczególnie istotne - dieta radnego jest dochodem uwzględnianym do ustalenia prawa do 

świadczenia rodzinnego, jeśli występuje w roku bazowym, a pomijana jest jako dochód 

utracony w kolejnych okresach świadczeniowych. 

• Naruszenie prawa do równego traktowania przez władze publiczne oraz zakazu

dyskryminacji.

Przewidziana w art. 32 Konstytucji RP zasada obejmuje dwa elementy równości wobec prawa: 

„równość wobec prawa sensu stricto, oznaczającą nakaz równego traktowania przez władzę 

publiczną w procesie stosowania prawa oraz "równość w prawie" oznaczającą nakaz 

kształtowania treści prawa z uwzględnieniem zasady równości (tak m.in.: M. Safjan, 

Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, wyd. Legalis 2016). Bez wątpienia więc powyższa norma 

jest adresowana także do ustawodawcy odgrywając zasadniczą rolę w procesie stanowienia 

prawa. Prawo do równego traktowania przez władze publiczne oznacza, iż osoby znajdujące 

się w identycznej lub podobnej sytuacji prawnej albo faktycznej winny być traktowane 

jednakowo. W szczególności więc prawa przyznawane pewnej grupie osób nie powinny być 

odejmowane innym bez uzasadnionej przyczyny. 

Konsekwencją zasady równości jest także przewidziany w art. 32 ust. I Konstytucji RP zakaz 

dyskryminacji w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 

W zaskarżonym przepisie art. 2 pkt 19 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci 

ustawodawca uchybił zasadzie równości. Jakkolwiek przewidziano stosunkowo szeroki katalog 

przesłanek utraty dochodu, to jednak pominięto osoby, które faktycznie utraciły dochody 

posiadane w okresie bazowym, a które ze względu na jednoznaczne brzmienie przepisu nie 
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mogą skutecznie domagać się uwzględnienia tej okoliczności przy ustalaniu prawa do 

świadczenia wychowawczego w kolejnych okresach świadczeniowych. 

Analiza treści przepisu nie pozwala stwierdzić, jakimi kryteriami kierował się ustawodawca 

zaliczając tylko określone źródła do kategorii dochodów utraconych. Nie sposób ustalić, co 

legło u podstaw wykluczenia innych źródeł. Ustawodawca posługując się wyliczeniem 

enumeratywnym nie pozostawił też możliwości uwzględnienia osób, które utraciły dochód 

faktycznie, ale nie zostały wyraźnie wskazane w katalogu przewidzianym w pkt. 19 art. 2 

ustawy. 

W konsekwencji uregulowanie powołanego przepisu doprowadziło do dyskryminacji osób ze 

względu na pełniona rolę społeczną. Dieta pobierana przez radnych jest w swym założeniu 

świadczeniem rekompensującym utratę dochodów w związku z pełnioną funkcją 

i ograniczeniem aktywności zawodowej lub gospodarczej. O ile z samego faktu pełnienia tej 

roli nie powinny wynikać szczególne przywileje, to jednak brak podstaw dyskryminowania 

z tego powodu. 

• Naruszenie prawa rodziny znajdującej się w trudnej sytuacji materialnej do

szczególnej pomocy ze strony władz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP - rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji 

materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej 

pomocy ze strony władz publicznych. W okresie obowiązywania art. 2 pkt 19 ustawy 

o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci � świadczenie rodzinne na pierwsze dziecko

było uzależnione od spełnienia kryterium dochodowego wynikającego z art. 5 ust. 3 ww.

ustawy. Bez wątpienia więc ustawodawca uznał, iż rodziny, w których dochód w

przeliczeniu na osobę w rodzinie nie przekracza 800 zł, znajdują się w trudnej sytuacji

materialnej, co uzasadniało przyznawanie świadczenia wychowawczego także na rzecz

pierwszego dziecka, pomimo iż co do zasady przysługiwało ono na drugie i następne dzieci.

Było to więc prawo do pomocy szczególnej, albowiem nie miało ono charakteru

powszechnego i wiązało się z trudną sytuacją materialną rodziny.

Pomimo wprowadzenia czytelnego założenia, iż pewien określony próg dochodowy jest 

właściwym czynnikiem oceny sytuacji materialnej rodziny, szczegółowa regulacja art. 2 pkt 

19 ustawy doprowadziła do zniekształcenia tego obiektywnego kryterium. Pomimo iż 

diety radnych w roku bazowym były wliczane do dochodów gospodarstwa domowego, 

utrata tego źródła w kolejnych okresach nie powodowała pomniejszenia dochodów przy 

przeliczeniu dochodów na członka rodziny i skutkowała pozbawieniem prawa do 

świadczenia wychowawczego. 
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W przekonaniu skarżącej prawo do szczególnej pomocy państwa rodzinom znajdującym się 

w trudnej sytuacji materialnej wymaga stosowania kryteriów obiektywnych i realnej oceny 

dochodów gospodarstwa rodzinnego. Innymi słowy ustawodawca nie może nakazywać przy 

ocenie tej sytuacji ustalania dochodów w sposób niezgodny ze stanem faktycznym i 

ujmować źródła, z których rodzina nie korzysta niezależnie od tego, czy dochód ten wiązał 

się z pracą zawodową, działalnością gospodarczą czy pełnioną funkcją społeczną. Z całą 

pewnością pierwszym i podstawowym warunkiem prawidłowej realizacji przez państwo 

prawa przewidzianego w art. 71 ust. 1 Konstytucji jest rzetelna, zgodna z prawdą ocena 

sytuacji dochodowej i materialnej rodziny. Nie można przy tym tracić z pola widzenia, iż w 

istocie beneficjentem świadczenia wychowawczego są dzieci, a ich sytuacja materialna nie 

powinna być kształtowana ze względu na rodzaj dochodów rodziców. 

Skarżąca wnosi o rozpoznanie niniejszej skargi konstytucyjnej pomimo, iż zaskarżony 

przepis art. 2 pkt 19 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci został uchylony. 

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym postępowanie nie podlega umorzeniu pomimo utraty mocy 

obowiązującej przepisu jeżeli wydanie orzeczenia w postępowaniu zainicjowanym skargą 

konstytucyjną jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw. 

Anna Mikrut

ADWO 
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Załączniki skargi konstytucyjnej: 

- decyzja Prezydenta Miasta T  - Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w T
z dnia  czerwca 2016 roku nr 

- decyzja Prezydenta Miasta T  - Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w T
z dnia  sierpnia 2016 r., nr 

- decyzja SKO w T  z dnia  października 2016 roku, sygn. akt:
,

- wyrok WSA w K  z dnia  lutego 2019 roku, sygn. akt: ,
- wyrok NSA w Warszawie z dnia  listopada 2019 roku sygn„ akt: 
- ksero koperty,
- ksero książki korespondencyjnej adw. B  B ,
- wniosek E  D  o ustanowienie dla niej pełnomocnika z urzędu z dnia  lutego

2020 roku,
- postanowienie Sądu Rejonowego w T  z dnia  lutego 2020 roku sygn. akt: 

- zarządzenie Dziekana Okręgowej Rady Adwokackiej w K  z dnia  marca 2020
roku,

- ksero koperty,
- Ksero książki korespondencyjnej adw. Anny Mikrut-Zielińskiej,
- 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami.

Anna Mik t-Zielińska 

ADW KAT 
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