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Trybunal Konstytucyjny w Warszawie

Al Jana Chrystiana Szucha 12a,
TRYBIUNAL KONSTYTUCYJINY
00-918 Warszawa KANCELARIA

Wk 30, 07, 2020

Skarzgca: E D ; ; NEWGEZD oo

repr. przez petnomocnika z urzedu adwokat Anne Mikrut-Zielinska,
Kancelaria Adwokacka w Tarnowie, ul. Bernardynska 4, 33-100 Tarnow,
Cztonek Okrggowej Izby Adwokackiej w Krakowie, numer wpisu 2879,

Uczestnicy postepowania:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa,

Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci,
ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac imieniem Skarzacej E D , jako jej pelnomocnik z urzedu
ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego w 1 z dnia lutego 2020 roku,
wyznaczony zarzadzeniem Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w K z dnia
marca 2020, dorgczonego do tutejszej Kancelarii w dniu 31 marca 2020 roku, wykonujac
prawo nadane Skarzacej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym:
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Wnoszg o:

« stwierdzenie, iz przepis art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w brzmieniu obowiazujacym w
okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. jest niezgodny z
przepisami art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w
jakim przepis ten ogranicza pojecie ,utraty dochodu" jedynie do zdarzen w nim
wymienionych, pomijajac w tym katalogu diety radnych, co w konsekwencji
skutkuje tym, ze kazda inna realna sytuacja, ktéra powoduje faktycznie utrate
dochodu, nie jest jako taka z uwagi na tres¢ powotanego przepisu, czym w
konsekwencji przepis ten narusza zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej, prawo do
réwnego traktowania przez organy wiladzy publicznej, zakaz dyskryminacji oraz
prawo rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej do szczegdlnej pomocy
ze strony wtadz publicznych.

o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzgdu wedtug stawek
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktére to koszty nie zostaly optacone
przez Skarzacg w zadnej czgscl.

II. Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 2) ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wskazuje¢ na naruszenie przez przepis art. 2 pkt. 19
ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci:

« zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) poprzez ograniczenie
pojecia utraty dochodu wytacznie do zdarzen wskazanych w zaskarzonym przepisie
przy pominigciu innych mozliwych przyczyn faktycznej utraty dochodéw, w tym
dochodéw w postaci diet pobieranych przez radnych,

» prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP) poprzez nieuzasadnione zréznicowanie prawa do §wiadczenia wychowawczego
rodzin pozostajacych w podobnej trudnej sytuacji materialnej wskutek ograniczenia
pojecia utraty dochodéw wylacznie do przyczyn wskazanych w powotanym
przepisie. '

« zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez dyskryminacje ze
wzgledu na peiniong rolg spoteczng oséb, ktdre utracity dochdd z tytutu diet radnych,
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1.

« prawa do uzyskania przez rodziny znajdujagce si¢ w trudnej sytuacji materialnej
szczegoblnej pomocy ze strony wiadz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP)
poprzez pozbawienie tej pomocy rodzin pozostajagcych w trudnej sytuacji materialnej
na skutek faktycznej utraty dochodu.

W wykonaniu obowigzku przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt. 5 ) ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Kbnstytucyjnym informuje, iz Skarzaca przez
swojego pelnomocnika otrzymata odpis wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia  listopada 2019 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt: ) w dniu 28
stycznia 2020 roku, na dowdd czego przedkitadam do niniejszej skargi uwierzytelniony
odpis ksigzki korespondencyjnej petnomocnika skarzgcej w postepowaniu sgdowo -
administracyjnym adwokat B B , obejmujacej wpisy korespondencji
przychodzacej z dnia 28 stycznia 2020 r., wraz z koperta.

W dniu  lutego 2020 roku skarzaca ztozyta wniosek do Sgdu Rejonowego w T

o wyznaczenie dla niej pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia  Iutego 2020 roku, sygn. akt: Sad
Rejonowy w1 ustanowit dla skarzacej petnomocnika z urzgdu.

W dniu 31 marca 2020 roku otrzymatam listem poleconym zarzadzenie Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w K z dnia marca 2020 roku (sygn.

) 0 wyznaczeniu mnie petnomocnikiem z urzedu dla p. E D w celu
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. W zalgczeniu skargi przedktadam
uwierzytelniony odpis koperty przesytki nr z naniesiong datg jej
odbioru oraz odpis ksigzki korespondencyjnej kancelarii w zakresie obejmujagcym wpis
dorgczenia ww. korespondencji.

Z powodu wystapienia na terenie Polski pandemii COVID-19, na podstawie art. 15zzs
ust. 1 wustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, termin do wniesienia skargi zostal zawieszony
z dniem 31 marca 2020 r.; ponownie zaczal biec od dnia 23 maja 2020 roku. Skarga
zatem jest wniesiona w terminie.

Skarzaca przed wniesieniem niniejszej skargi wyczerpata droge prawng w sprawie,

albowiem zlozyta odwotlanie od decyzji Prezydenta Miasta T z  sierpnia 2016
r. w przedmiocie uchylenia prawa do §wiadczenia wychowawczego na rzecz N
D do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w 1 , ktory to organ
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decyzjg z dnia  pazdziernika 2016 r. utrzymat ja w mocy. Skarzgca wniosta skarge na
powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K , ktory
wyrokiem z dnia lutego 2019 r. (sygn. ) skarge te oddalit.
Nastepnie za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika wywiedziona zostata skarga
kasacyjna od powyzszego orzeczenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w
wyroku z  listopada 2019 r. oddalit skargg (sygn. akt: ) . Wydanie tego
wyroku wyczerpywato drog¢ prawng w sprawie w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

IV. Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 6 ) ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oswiadczam, iz  skarzaca nie sktadala od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia listopada 2019 r. (sygn. akt

) nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia, albowiem Srodek taki nie przystugiwat.

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ:

Stan faktyczny

Postgpowanie zmierzajace do ostatecznego rozstrzygniecia dla strony Skarzacej rozpoczeto sig
w nastepujacych okolicznosciach.

Decyzjg z dnia  czerwca 2016 r. (ar ) Prezydent Miasta T
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w T przyznat Skarzacej E D prawo do
swiadczenia wychowawczego na corke N D . Ustalono jako cztonkéw rodziny
Skarzacej: ja sama, jej meza M D oraz corki: N D i corke meza B
D . Wdniu  sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni przedtozyta w organie pomocowym odpis
aktu urodzenia dziecka — tj. wnuka jej meza tj. P C - ktérego matka jest B
D . W zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych organ zweryfikowat sytuacje dochodowa
rodziny pp. D w zwigzku z faktem, ze od miesigca sierpnia zmienit si¢ jej sktad osobowy,
do ktérej nalezg aktualnie: wnioskodawczyni, jej maz oraz cérka N . Organ ustalit, ze
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dochéd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie wyniost zt 1 przekroczyt kryterium
okreSlone w art. S ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych uprawniajgce do otrzymania
$wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w rodzinie. W konsekwencji decyzjg z dnia

sierpnia 2016 r. organ pomocowy uchylit prawo do $§wiadczenia wychowawczego na
N D

Od tej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwotanie zarzucajac bledng interpretacje przepisow
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci,
dotyczaca rzeczywistych dochodéw jej rodziny przez co niezasadnie uchylono decyzje
przyznajacg prawo do Swiadczenia wychowawczego na corke N D

Zdaniem odwotujgcej wykazany w oswiadczeniu przez meza dochdd nieopodatkowany, tj.
dieta nieopodatkowana podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, otrzymywana przez
osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z petnieniem obowigzkow spotecznych i obywatelskich
za rok 2014, wynikajacy z petnienia funkcji radnego, nie zostat ujety jako dochdd utracony
mimo, iz w momencie sktadania wniosku o przyznanie swiadczenia maz strony, nie peinit juz
funkcji radnego i nie pobierat diet. Podniosta, ze w decyzji nie wyjasniono wprawdzie,
dlaczego dochdd ten, mimo ze juz nie byt osiggany przez me¢za, w dalszym ciggu wliczany jest
do dochodu rodziny, jednakze wnikliwie analizujac przedmiotowa decyzj¢, droga dedukcji
doszla do wniosku, ze organ rozpatrujgcy zgloszenie strony o zmianie w sktadzie rodziny
uznal, przyjmujac za podstawe wykladnie jezykows, iz dieta radnego nie znajduje si¢ w
katalogu dochodéw utraconych w $wietle ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dlatego
wysoko$¢ uzyskiwanej w roku 2014 diety, organ uwzglednil przy okreslaniu kryterium
dochodowego.

Podkreslita, ze jej maz od dnia kwietnia 2015 r. nie peini juz funkcji radnego, a zatem
faktycznie utracit dochdd wynikajacy z pobieranych z tego tytutu diet, a w chwili obecnej nie
osigga on takze Zadnego innego dochodu i jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. Dlatego zdaniem strony do obliczania dochodu rodziny, organ
rozpatrujgcy wniosek powinien uwzgledni¢ jedynie dochody Wnioskodawczyni z roku 2014,
wynikajace ze stosunku pracy i potraktowaé wszystkie dochody me¢za, osiggnigte w roku 2014
jako dochody utracone, rowniez te wynikajgce z pobieranych diet.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T decyzja z dnia  pazdziernika 2016 roku
utrzymato w mocy decyzje organu I instancji. Organ odwotawczy wskazal, ze zatrudnienie lub
inna praca zarobkowa zgodnie z przepisami ustawy oznacza wykonywanie pracy na podstawie
stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prac¢ naktadczg oraz wykonywanie pracy lub
Swiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w
okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, spotdzielni kétek rolniczych lub
spotdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
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Na powyzszg decyzj¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K wniosta
Skarzaca, zarzucajagc naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie art. 7 K.p.a., art. 77 K.p.a. oraz art. 2 pkt 19, art. 5 ust. 3 i art. 7 ust.
1 ustawy o pomocy panistwa w wychowaniu dzieci oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3
Konwencji o prawach dziecka, a tym samym uniemozliwienie nabycia skarzacej prawa do
swiadczenia wychowawczego na corke N D w okresie od sierpnia 2016 r. do
wrzesnia 2017 r. W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze ubytek okreslonej sumy wptywow
finansowych do budzetu rodziny wynika z faktu, ze maz nie petnit juz funkcji spotecznych i nie
otrzymywatl z tego tytutu diety. Zatem tej sumy nie nalezato braé¢ pod uwage przy obliczaniu
dochodu. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie
podtrzymujac dotychczasowg argumentacjg.

Wyrokiem z dnia lutego 2019 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w K
podkreslil, iz tak jak wskazaly organy wydajace orzeczenia uprzednio, katalog ten jest
zamknigty i organ administracji nie moze go swobodnie, wedhug swojego uznania, rozwijac. W
art. 2 pkt 19 ustawy ustawodawca nie wskazat jako utrate dochodu kwot diet otrzymywanych
przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane z pelnieniem obowigzkow spotecznych i
obywatelskich. Kwot diet radnego nie mozna réwniez uzna¢, jak wskazuje skarzaca, za inng
prace zarobkowa, o ktore] mowa w art. 2 pkt 19 lit. ¢ ww. ustawy. Z przepisu art. 2 pkt 21
ustawy wynika bowiem, ze pod pojgciem "zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej" nalezy
rozumie¢: wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku shuzbowego, umowy o
prace nakladcza oraz wykonywanie pracy lub $wiadczenie, ustug na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzielo albo w okresie czlonkostwa w rolniczej
spétdzielni produkcyjnej, spétdzielni kétek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych, a takze
prowadzenie pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem maz skarzacej, pehnigc
funkcje radnego otrzymywat diety w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zwigzanych z
pelieniem obowigzkow spotecznych i obywatelskich, a nie zatrudnieniem Iub inng pracg
zarobkowa w rozumieniu ww. ustawy.

Z rozstrzygnigciem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K nie zgodzita si¢ E

D i wniosla skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepisOw postgpowania tj. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych w ogole nie odniesiono si¢ do licznego
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych
czy tez Trybunalu Konstytucyjnego, wskazywanego przez skarzacg, a dotyczacego m. in.
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koniecznosci kierowania si¢ w tego typu sprawach nie tylko wyktadnig jezykowa przepisu, ale
wyktadnia systemowa i celowosciows, jak rowniez koniecznoscig ustalania rzeczywistego
dochodu rodziny, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

- naruszenie przepisdw postgpowania tj. art. 145 § 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 7, 8 art. 77 § 1,
art. 80 k.p.a., poprzez nieuwzglednienie skargi podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzita
konieczno$¢ dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyjasnienia, jakim dochodem
rzeczywistym dysponowata rodzina skarzgcej w momencie werytikacji prawa do swiadczenia
wychowawczego, jak roOwniez ustalenia szczegbélowych przestanek zwigzanych z zaliczaniem
osigganego dochodu przez cztonka rodziny do tzw. "dochodu utraconego", ktére to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 145 § 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 2 pkt 19,
art. 2 pkt 21, art. 7 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci poprzez ich
btedng wykladni¢ i uznanie, iz dieta meza skarzacej uzyskana za rok 2014 w zwigzku z
petnieniem funkcji radnego nie moze by¢ zaliczona do dochodu utraconego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  listopada 2019 r. ( oddalit
skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny podniost, iz ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci w brzmieniu obowigzujacym w okresie $§wiadczeniowym od
pazdziernika 2016 r. do wrzesnia 2017 r uzalezniala  prawo do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko od spetnienia kryterium dochodowego ustalonego w
oparciu o dane dochodowe za rok bazowy 2014, korygowane przez ten dochdd ,, utracony” i
,uzyskany”. Pojecia te definiowane byly w przepisach art. 2 pkt.19 i 20 ustawy. Co istotne w
kontekscie niniejszej skargi Sad zauwazyt, iz ustawodawca opart sposéb ustalania, czy strona
spelnia kryterium dochodowe, uzasadniajgce przyznanie $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko od pewnej fikcji prawnej zwigzanej z definiowanymi ustawowo pojgciami
dochodu utraconego i uzyskanego, a nie na rzeczywistym dochodzie rodziny strony w
momencie orzekania (weryfikacji) prawa do $wiadczenia wychowawczego. W konsekwencji
Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz 6w rzeczywisty dochdéd nie jest okolicznoscig
relewantng w sprawie, z punktu widzenia przestanek ustalenia, czy strona spetnia ustawowe
kryterium dochodowe. Dalej Sad zauwazyt, iz wyliczenie dochodéw zawarte w art. 2 pkt. 19
ustawy o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci ma charakter wyczerpujacy, a do diety
uzyskiwanej przez radnego nie mozna stosowa¢ nawet odpowiednio ktéregokolwiek z
punktéw analizowanej definicji. Sad przy tym odwotat si¢ do art. 2 pkt 21 ww. ustawy, w
ktorym zdefiniowano takze pojgcie ,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” jako
»wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace
naktadczg oraz wykonywanie pracy lub $§wiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej,

umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spdtdzielni
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produkcyjnej, spoéidzielni kotek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych, a takze
prowadzonej pozarolnicze]j dziatalnosci gospodarczej”.

Przy powyzszej argumentacji Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng
skarzacej.

Uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng
wolnoscia i prawami skarzacej.

Skarzaca podnosi, iz przepis art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
pafistwa w wychowywaniu dzieci obowigzujacy w okresie §wiadczeniowym trwajacym od
dnia kwietnia 2016 r. do dnia  czerwca 2019 r. narusza:

— zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP),
— prawo do réwnego traktowania przez organy wiadzy publicznej, zakaz dyskryminacji

(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP),

— prawo rodziny znajdujgcej si¢ w trudnej sytuacji materialnej do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP).

o Naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 roku uznata zasade sprawiedliwosci
spotecznej ( art. 2) do kardynalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, iz zasada ta polega wyraza si¢ w ,,dgzeniu do zachowania
rownowagi w  stosunkach  spofecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt: K 8/98). W tym samym orzeczeniu Trybunal zaakcentowat, iz demokratycznym
panstwem prawnym nie jest panstwo, ktére nie realizuje idei ,,sprawiedliwosci”.

Temu wzorcowi zasady konstytucyjnej Ustawodawca -nie sprostal wprowadzajgc w nie
obowiazujacym juz przepisie art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
paistwa w wychowywaniu dzieci zamknigty katalog dochodéw utraconych, w ktérym nie
przewidziano migdzy innymi diet pobieranych przez osoby pehigce funkcje radnych.
Ustawodawca w powotanym przepisie postuzyl si¢ technikg enumeratywnego wyliczenia
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przestanek dochodéw utraconych. Zamknigcie tego katalogu spowodowato, iz w spos6b nie
uzasadniony pominigto osoby, ktére faktycznie utracily pewne zrodia dochodu, jednak
wskutek ich nie uwzglednienia w przywotanym katalogu, do ustalenia limitu dochodu
uprawniajgcego do §wiadczenia wychowawczego, nadal sg one brane pod uwage. W oczywisty
sposob sytuacja taka powoduje dokonywanie oceny sytuacji materialnej obywateli w oparciu o
dane niezgodne z rzeczywistoscig a wrgez fikcyjne. Jest to tym bardziej nieuzasadnione w
sytuacji, gdy co do zasady ustawodawca zatozyl potrzebe korygowania dochodéw ustalonych
w okresie bazowym przez uwzglednienie faktu ich zmniejszenia si¢ w kolejnym okresach.
Ustawodawca winien zatem konsekwentnie umozliwiaé uprawnionym do pomocy
uwzglednienie wszystkich faktycznych uszczerbkow w dochodach, nie za$ tylko niektdrych.
Wszystkie 7rédla dochoddéw gospodarstwa domowego winny byé traktowane jednolicie, w
przeciwnym razie dochodzi¢ moze do powaznego i niczym nieuzasadnionego wypaczenia
oceny sytuacji materialnej rodziny. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w sytuacjach, gdy
beneficjentem $wiadczenia sg osoby maloletnie, ktérych sytuacja materialna jest réznicowana
ze wzgledu na rodzaj dochodéw rodzicow czy petnione przez nich role spoteczne.

Co szczegdblnie istotne — dieta radnego jest dochodem uwzglednianym do ustalenia prawa do
$wiadczenia rodzinnego, jesli wystgpuje w roku bazowym, a pomijana jest jako dochdd
utracony w kolejnych okresach $wiadczeniowych.

e Naruszenie prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazu
dyskryminacji.

Przewidziana w art. 32 Konstytucji RP zasada obejmuje dwa elementy réwnosci wobec prawa:
,FOwnos$¢é wobec prawa sewnsu stricto, oznaczajacg nakaz réwnego traktowania przez wiladze
publiczng w procesie stosowania prawa oraz "rOwno$¢ w prawie" oznaczajgca nakaz
ksztattowania treSci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci (tak m.in.: M. Safjan,
Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, wyd. Legalis 2016). Bez watpienia wigc powyzsza norma
jest adresowana takze do ustawodawcy odgrywajgc zasadniczg rolg w procesie stanowienia
prawa. Prawo do réwnego waktowania przez wladze publiczne oznacza, iz osoby znajdujgce
si¢ w identycznej lub podobnej sytuacji prawnej albo faktycznej winny by¢ traktowane
jednakowo. W szczeg6lnosci wigec prawa przyznawane pewnej grupie oséb nie powinny byé
odejmowane innym bez uzasadnionej przyczyny.

Konsekwencjg zasady rownosci jest takze przewidziany w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zakaz
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
W zaskarzonym przepisie art. 2 pkt 19 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
ustawodawca uchybit zasadzie rownosci. Jakkolwiek przewidziano stosunkowo szeroki katalog
przestanek utraty dochodu, to jednak pominieto osoby, ktoére faktycznie utracily dochody
posiadane w okresie bazowym, a ktore ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie przepisu nie
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mogg skutecznie domagaé si¢ uwzglednienia tej okolicznos$ci przy ustalaniu prawa do
$wiadczenia wychowawczego w kolejnych okresach swiadczeniowych.

Analiza tresci przepisu nie pozwala stwierdzié, jakimi kryteriami kierowat si¢ ustawodawca
zaliczajgc tylko okreslone Zrdédia do kategorii dochodéw utraconych. Nie sposéb ustalié, co
leglo u podstaw wykluczenia innych zZrddet. Ustawodawca postugujac si¢ wyliczeniem
enumeratywnym nie pozostawit tez mozliwosci uwzglednienia os6b, ktére utracily dochdd
faktycznie, ale nie zostaly wyraznie wskazane w katalogu przewidzianym w pkt. 19 art. 2
ustawy.

W konsekwencji uregulowanie powotanego przepisu doprowadzito do dyskryminacji osob ze
wzgledu na petniona rol¢ spoleczng. Dieta pobierana przez radnych jest w swym zalozeniu
Swiadczeniem rekompensujacym utrate¢ dochodéw w zwigzku 2z pelniong funkcjg
i ograniczeniem aktywnosci zawodowej lub gospodarczej. O ile z samego faktu petnienia tej
roli nie powinny wynika¢ szczegdlne przywileje, to jednak brak podstaw dyskryminowania
z tego powodu.

¢ Naruszenie prawa rodziny znajdujjcej si¢ w trudnej sytuacji materialnej do
szczegolnej pomocy ze strony wladz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP - rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wiladz publicznych. W okresie obowigzywania art. 2 pkt 19 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci — §wiadczenie rodzinne na pierwsze dziecko
byto uzaleznione od spetnienia kryterium dochodowego wynikajgcego z art. 5 ust. 3 ww.
ustawy. Bez watpienia wigc ustawodawca uznal, iz rodziny, w ktérych dochdéd w
przeliczeniu na osobe¢ w rodzinie nie przekracza 800 z}, znajdujg si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, co uzasadniato przyznawanie $wiadczenia wychowawczego takze na rzecz
pierwszego dziecka, pomimo iz co do zasady przystugiwato ono na drugie i nastgpne dzieci.
Bylo to wiec prawo do pomocy szczegdlnej, albowiem nie miato ono charakteru
powszechnego i wigzato si¢ z trudng sytuacja materialng rodziny.

Pomimo wprowadzenia czytelnego zatozenia, iz pewien okreslony prog dochodowy jest
wlasciwym czynnikiem oceny sytuacji materialnej rodziny, szczegétowa regulacja art. 2 pkt
19 ustawy doprowadzita do znieksztalcenia tego obiektywnego kryterium. Pomimo iz
diety radnych w roku bazowym byly wliczane do dochodéw gospodarstwa domowego,
utrata tego Zrodta w kolejnych okresach nie powodowata pomniejszenia dochodéw przy
przeliczeniu dochodéw na cztonka rodziny i skutkowata pozbawieniem prawa do
Swiadczenia wychowawczego.
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W przekonaniu skarzacej prawo do szczegdlnej pomocy paistwa rodzinom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji materialnej wymaga stosowania kryteriéw obiektywnych i realnej oceny
dochoddw gospodarstwa rodzinnego. Innymi stowy ustawodawca nie moze nakazywac przy
ocenie tej sytuacji ustalania dochodéw w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym i
ujmowac zrddla, z ktérych rodzina nie korzysta niezaleznie od tego, czy dochdd ten wigzat
si¢ z pracg zawodowa, dziatalnoScia gospodarczg czy pelniong funkcjg spoleczng. Z calg
pewnos$cig pierwszym i podstawowym warunkiem prawidtowe] realizacji przez panstwo
prawa przewidzianego w art. 71 ust. 1 Konstytucji jest rzetelna, zgodna z prawdg ocena
sytuacji dochodowej i materialnej rodziny. Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia, iz w
istocie beneficjentem Swiadczenia wychowawczego sg dzieci, a ich sytuacja materialna nie
powinna by¢ ksztaltowana ze wzgledu na rodzaj dochodéw rodzicéw.

Skarzgca wnosi o rozpoznanie niniejszej skargi konstytucyjnej pomimo, iz zaskarzony

przepis art. 2 pkt 19 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci zostal uchylony.
Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie post¢gpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym postgpowanie nie podlega umorzeniu pomimo utraty mocy
obowigzujgcej przepisu jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Za skarzacg — pefg}omocnik z urzedu:

Anna Mfkrutéfziﬁska
ADWOKAT

str. 11



Zalaczniki skargi konstytucyjnej:

— decyzja Prezydenta Miasta T — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w T
z dnia  czerwca 2016 roku nr

— decyzja Prezydenta Miasta T — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w T
z dnia  sierpnia 2016 r., nr

— decyzja SKO w 1 Z dnia pazdziernika 2016 roku, sygn. akt:

— wyrok WSA w K zdnia  lutego 2019 roku, sygn. akt: ,

— wyrok NSA w Warszawie z dnia  listopada 2019 roku sygn.. akt:

— ksero koperty,

— ksero ksigzki korespondencyjnej adw. B B ,

— wniosek E D o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzgdu z dnia  lutego
2020 roku,

— postanowienie Sadu Rejonowego w T z dnia  lutego 2020 roku sygn. akt:

— zarzadzenie Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w K z dnia  marca 2020
roku,

— ksero koperty,

— Ksero ksigzki korespondencyjnej adw. Anny Mikrut-Zielinskiej,
4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

Anna Mikrut-Zieliriska
ADWOKAT
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