Warszawa Pwrzesnia 2022 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 25/21

BAS-WAK-1791/21

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M J z 25 marca 2019 .
(sygn. akt SK 25/21), jednoczes$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ i zbednos$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli w skardze konstytucyjnej M J (dalej:
skarzacy) z 25 marca 2019 r. (sygn. akt SK 25/21) jest art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52; aktualny t.;.:
Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Zakwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Minister
Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkéw
sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych

wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne

wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce

z obcigzenia zadaniami poszczeg6inych sgdéw,

[...]

- na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”.

Przywotany przepis, w zakresie objetym skargg konstytucyjna, przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwo$é czasowego delegowania sedziego — wytgcznie
za jego zgodg i w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach — do petnienia obowigzkéw
orzeczniczych w sgdzie wyzszego rzedu.

ll. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. Skarzacy wniést do Sadu Rejonowego w T pozew zawierajacy
zagdanie zasadzenia od pozwanego - bylego petnomocnika skarzgcego
wyznaczonego z urzedu — okre$lonej kwoty tytutem odszkodowania, ewentualnie
zadoscéuczynienia, za sporzadzenie opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi
konstytucyjne;j.

Powddztwo skarzacego zostato oddalone (wyrok Sadu Rejonowego
wT z marca 2017 r., sygn. akt ). Skarzgcy wniost apelacje do
sgdu wyzszej instancji, ktéra rowniez zostata oddalona (wyrok Sadu Okregowego

w K z lipca 2018 r., sygn. akt , bedacy ostatecznym



orzeczeniem o prawach lub wolnosciach skarzgcego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji).

Z perspektywy istoty sprawy kluczowy jest fakt, ze w sktadzie sadu
okregowego rozstrzygajacego ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacego
(sktad trzech sedziow zawodowych) zasiadat jeden sedzia sadu rejonowego

delegowany do orzekania w sadzie wyzszej instanc;ji.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Zdaniem skarzgcego, przepis umozliwiajgcy sedziom sadu nizszego rzedu
orzekanie w sadzie wyzszego rzedu, a zatem dopuszczajgcy sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sgdziéw delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci w trybie
art. 77 § 1 p.u.s.p. do sadu wyzszego stopnia, narusza prawo skarzacego do sadu,
przede wszystkim w zakresie prawa do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy (art.
45 ust. 1 Konstytucji).

Sedzia delegowany z sadu nizszego nie posiada nominacji Prezydenta RP do
orzekania w sgdzie wyzszym, a wiec nie posiada ,uprawnien” ani stosownych w tym
zakresie kwalifikacji. Konstytucja przewiduje, ze jedynym organem wiadnym
powotywaé sedzidbw do orzekania w konkretnym sadzie okreslonej instancji jest
Prezydent RP i uprawnienie to nie moze byé cedowane w drodze ustawy na jakikolwiek
inny organ wiadzy publicznej. Wytaczno$é Prezydenta RP w zakresie powotywania
sedziego do sadu wiasciwego (okreslonego rodzaju, okreslonej instancji) $wiadczy
o doniostos$ci aktu powotania do orzekania w konkretnym sadzie. Uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego jest zatem - zdaniem skarzacego
— swoistym obej$ciem i naruszeniem konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP
w zakresie powotywania sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Konstytucja nie
przewiduje kompetencji Ministra Sprawiedliwo$sci do wyznaczania obszaréw
i wlasciwosci miejscowej w odniesieniu do poszczegdinych oséb sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci. Mozna mie¢ zatem watpliwo$¢ czy sktad uksztattowany z udziatem
osoby delegowanej do petnienia obowigzkéw sedziego jest sgdem w rozumieniu
Konstytucji.

W ocenie skarzacego instytucja delegowania sedziego do sgdu wyzszego
szczebla moze by¢ stosowana wytacznie w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach.

W praktyce z uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci do nadzwyczajnego, czasowego



delegowania sedziéw uczyniono zasade. Delegowanie stuzy wypetnianiu brakéw
kadrowych bez jednoczesnego powotywania nowych sedzibw. Pozwala na
generowanie oszczednosci w budzecie panstwa kosztem sprawnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Zaskarzony przepis godzi w niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej. Uzaleznia
sedziébw od wtadzy wykonawczej, poniewaz umozliwia Ministrowi Sprawiedliwo$ci
decydowanie o miejscu sprawowania przez sedziego urzedu. Konstytucja nie
przewiduje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez ,osoby tymczasowo
powotane do petnienia obowigzkéw” sedziego. Nie przewiduje tez mozliwosci statej lub
czasowej zmiany miejsca i obszaru wtasciwosci sadu przez organ inny, anizeli
Prezydent RP.

Skarzacy wskazat, ze instytucja delegowania sedziego byta przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07),
jednak podstawy kontroli nie stanowit wéwczas art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), ani tez
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (prerogatywa Prezydenta RP w zakresie powotywania
sedziow). Przepisy te zostaty natomiast przez skarzacego przywotane w skardze jako
nowe wzorce kontroli konstytucyjnosci.

2. Zasadniczy problem konstytucyjny zarysowany w skardze dotyczy
dopuszczalno$ci delegowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci sedzibw do sadoéw
wyzszych instancji. Innymi stowy, wymaga oceny, czy uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego — wytacznie za jego zgodg i w szczegodinie
uzasadnionych wypadkach — do czasowego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych
w sgdzie wyzszym, a co za tym idzie czy udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego
delegowanego z sgdu nizszego narusza prawo do rozpoznania sprawy przez sad, jako
organ o konstytucyjnie okreslonej charakterystyce i uksztattowany zgodnie
z wymogami art. 45 ust. 1 Konstytucji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji wymaga
uprzedniego przeprowadzenia rozwazan o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga, aby

mogta zosta¢ rozpoznana, powinna spetnia¢ niezbedne wymogi wynikajgce
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z Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia — przepiséw ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Skarga  konstytucyjna jest sformalizowanym  $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw, o czym Swiadczg przede wszystkim wymagania
stawiane jej konstrukcji (postanowienie TK z 6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Ts 246/16).
Warunkiem merytorycznego jej rozpoznania jest wykazanie przez podmiot inicjujgcy
postepowanie, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub inny organ wiadzy publicznej
ostatecznego orzeczenia na podstawie skarzonego aktu normatywnego, doszto do
naruszenia przystugujgcych skarzgcemu wolnosci lub praw podmiotowych
o charakterze konstytucyjnym (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nalezy zatem ustali¢, czy
zostaty tacznie spetnione nastepujgce warunki: czy podstawg skargi konstytucyjnej sg
,akty normatywne, na podstawie ktérych sad lub organ wiadzy publicznej orzekt
ostatecznie” i czy zostaty naruszone ,konstytucyjne wolnosci lub prawa” skarzacego.
Jedng z cech charakterystycznych skargi konstytucyjnej — odrézniajagcy jg od wniosku
procedowanegb w ramach kontroli abstrakcyjnej — jest to, ze nie stuzy ona usunieciu
z systemu prawa ktéregokolwiek niekonstytucyjnego przepisu, lecz wytacznie takiego
niekonstytucyjnego przepisu, ktérego zastosowanie w sprawie indywidualnej
skarzagcego doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw jemu
przystugujgcych (postanowienie TK z 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06).

Skarga konstytucyjna ,spetnia dwie, nierozerwalnie zwigzane ze sobg funkcje:
ochrony naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki oraz $rodka
prawnego zmierzajgcego do eliminacji niekonstytucyjnego przepisu z porzadku
prawnego. Rozerwanie wiezi obu wymienionych funkcji prowadzitoby do pozbawienia
skargi cech stanowigcych o jej istocie” (postanowienie TK z 10 marca 2015 r., sygn.
akt SK 65/13).

Skarga nie jest $srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec
realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow.
To oznacza, ze podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem ,dziata nie
w obronie prawa w ogéle, ale w obronie swojego wtasnego prawa o szczegobinej
wartosci konstytucyjnej w sytuacji, gdy naruszenie nastgpito rzeczywiscie, a nie mogto
tylko nastgpi¢. Celem takiego dziatania, motywowanego interesem prawnym
skarzacego, jest usuniecie skutkbw naruszenia osobistego, bezposredniego
i aktualnego. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przeksztatcitaby sie w actio
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popularis, a tego w zadnym wypadku nie przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego
wzgledu kwestia aktualnosci naruszenia praw lub wolnoSci konstytucyjnych
skarzgcego winna podlega¢ ocenie w trakcie badania merytorycznego skargi.
Standardowym instrumentem ochrony praw lub wolnosci powinna byé mozliwosé
weryfikacji treSci orzeczenia i jego zmiany przez okreslony organ” (postanowienie TK
z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14).

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw sformutowanych
przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu,
nalezy — réowniez na obecnym etapie postepowania — zbadaé, czy nie zachodza
ujemne przestanki skutkujgce niedopuszczalnoscig rozpoznania skargi. Wprawdzie
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat
Konstytucyjny bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest
oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi
nie wytagcza dalszej oceny warunkoéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie
postepowania przed Trybunatem. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu
jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza
wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat,
rozpoznajgc takg sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie
wstepnego rozpoznania. Kontrolujgc .istnienie pozytywnych przestanek procesowych
oraz brak przestanek ujemnych, sad konstytucyjny moze réwniez dojs¢ do wnioskéw
odmiennych niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na
etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np.
postanowienia TK z: 3 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 27/17; 11 marca 2021 r., sygn.
akt SK 60/20). Moze zdarzyé sie tak, ze negatywna przestanka ujawni sie juz po
nadaniu skardze biegu, lecz przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Nadanie
skardze dalszego biegu nie konwaliduje skargi i nie usuwa obarczajgcych jej wad
formalnych (postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; wyrok TK
z 18 listopada 2020 r., sygn. akt SK 5/20).

2. Skarga konstytucyjna, w ksztafcie przekazanym do rozpoznania
merytorycznego (postanowienia TK z 26 sierpnia 2020 r. i 20 stycznia 2021 r., sygn.
akt Ts 51/19), zawiera zarzuty niezgodno$ci art. 77 § 1 p.u.s.p. z art. 10 ust. 2, art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45



ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

Sposob skonstruowania skargi wymaga dokonania ustalein porzadkujgcych
w odniesieniu do sposobu okreslenia przez skarzgcego przedmiotu oraz wzorcow
kontroli.

3. Rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ przywotania przez skarzgcego art. 2
(jako wzorca zwigzkowego wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji), art. 10 ust. 2
(w réznych konfiguracjach) oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (jako wzorca
zwigzkowego wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

3.1. Postanowienia Konstytucji okreslajace zasady ustrojowe, regulujgce
kwestie dotyczace struktury i organizacji aparatu panstwowego, nie mogg by¢ uznane
za wlasciwy wzorzec kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK
z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt
SK 10/03). Wskazanie przez skarzgcego przepisow o charakterze ustrojowym nie
wyczerpuje zatem dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktéry przyznaje prawo do
ztozenia skargi konstytucyjnej ,kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone” (zob. L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 184).

3.2. Odnoszgc powyzsze uwagi do analizowanej skargi konstytucyjnej trzeba
zauwazyé, ze art. 10 Konstytucji ustanawia formalng podstawe obowigzywania zasady
trojpodziatu wtadzy. W szczegolnosci w art. 10 ust. 2 ustrojodawca wylicza organy
wchodzgce w sktad wiadzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej, a ponadto
zastrzega sprawowanie wtadzy sadowniczej dla sadow i trybunatéw (zasada podziatu
wiadzy panstwowej w aspekcie organizacyjnym). Przywotany przepis ma charakter
ustrojowy i nie wyraza wolnosci, ani praw podmiotowych, stad nie moze stanowic
wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn.
akt SK 11/01; 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01; por. tez. J. Trzcinski, M. Wiacek,
komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. Il, s. 900-901).



3.3. Artykut 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji statuuje prerogatywe Prezydenta RP
w zakresie powotywania sedziéw. Zgodnie z tym przepisem akt urzedowy powotania
sedziego na oznaczone miejsce stuzbowe nie podlega obowigzkowi uzyskania
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Caty art. 144 Konstytucji stanowi jedna
Z najwazniejszych norm ustrojowych i kompetencyjnych wyznaczajacych pozycje
ustrojowg Prezydenta RP. Nie wynika z niego jednak zadne konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki (zob. postanowienia TK z: 23 stycznia 2008 r., sygn. akt SK
65/06; 3 grudnia 2008 r., sygn. akt Ts 17/08). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie uznat ponadto, ze skarga konstytucyjna — bedgca srodkiem ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki — zasadniczo nie powinna stuzy¢ ochronie
kompetencji organéw wiadzy publicznej (postanowienie TK z 11 marca 2021 r., sygn.
akt SK 60/20). Zatem nie jest celem instytucji skargi konstytucyjnej ochrona
prerogatywy Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziow na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Tym bardziej, ze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
wynika w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze instytucja delegowania sedziego nie
godzi w to wylgczne uprawnienie Prezydenta RP (zob. m.in. wyrok TK z 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07; postanowienia TK z: 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20
oraz 28 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 85/19). Skarga konstytucyjna nie powinna by¢
rébwniez postrzegana jako Srodek stuzacy rozstrzyganiu ewentualnych sporow
pomiedzy organami panstwa.

3.4. Skarzacy w petitum skargi przywotat art. 2 Konstytucji jako zwigzkowy
wzorzec kontroli wzgledem prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zasadniczo nie dostrzega
przeszkdd w kwestii przywotywania — w trybie skargi konstytucyjnej — art. 2 Konstytuciji
jako wzorca zwigzkowego w stosunku do innego, gtbwnego wzorca konstytucyjnego
normujgcego okreslone prawo lub wolno$sé. Tego rodzaju zabieg moze stuzyé
wzmochieniu lub uzupetnieniu argumentacji naruszenia wolnosci lub prawa
wyrazonego wprost w innym wzorcu konstytucyjnym oznaczonym jako gtéwny (zob.
wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Co wiecej, z najhowszego
orzecznictwa wynika, ze Trybunat nie wyklucza w okreslonych wypadkach

dopuszczalnosci skutecznego powotywania w skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji



jako ,samodzielnego” wzorca kontroli (zob. wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK 26/16).

W kwestii przywotywania art. 2 Konstytucji w powigzaniu z prawem do sgdu
w doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) stanowi, ,obok art. 45 Konstytucji RP,
réwnolegte, ale nie samodzielne Zzrédio prawa do sgdu. Zasada ta odegrata
podstawowg role w procesie konstytucjonalizacji prawa do sgadu w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie Konstytucji RP [...]. Obecnie stanowi ona co prawda
w dalszym ciggu zrodto tego uprawnienia [...], jednak prawo to, choé osadzone na
gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego, znajduje swojg pierwszorzedna,
skonkretyzowang podstawe w art. 45. Niesamodzielny charakter art. 2 w zestawieniu
z art. 45 uwidacznia sie na etapie kontroli konstytucyjnosci, gdy TK — nie negujac
znaczenia art. 2 jako podstawy prawa do sgdu — wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej
Konstytucja RP zawiera odrebny przepis statuujgcy prawo lub wolno$¢ obywatelska,
podstawe badania zgodnosci z Konstytucjg RP powinien stanowi¢ przede wszystkim
ten szczegotowy przepis” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45, [w]
Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |, s. 1091-
1092). Prawo do sadu jest niewatpliwie jednym z fundamentéw panstwa prawnego,
jednakze nie ma potrzeby powotywania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
w sytuacji, kiedy naruszone prawo wynika z innego, konkretnego przepisu Konstytucji
(wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99).

W skardze, do ktorej odnosi sie stanowisko Sejmu, skarzacy w zaden sposéb
nie wyjasnit motywdw przemawiajgcych na rzecz celowo$ci przywotania art. 2
Konstytucji jako akcesoryjnego wzorca kontroli w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Nie wskazat chociazby tego, ktéra konkretnie sposréd zasad wywiedzionych przez
Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji miatyby — w jego ocenie — zostaé
naruszona. Przywotanie w skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli moze stuzyé wyktadni przepisbw ustanawiajgcych prawa lub wolnosci
jednostki. Jednak aby Trybunat Konstytucyjny mogt dokonac takiej wyktadni, skarzacy
powinien wskaza¢ argumenty za takg koniecznoscig. W badanej skardze brak jest tego
rodzaju argumentacji.

Z powyzszych wzgledéow Sejm wnosi o stwierdzenie, ze postepowanie
w przedmiocie oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 10 ust. 2 oraz art.

144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é
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wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK). Za potencjalnie dopuszczalny wzorzec
kontroli, a robwnoczes$nie wystarczajagcy z punktu widzenia istoty sprawy, moze
natomiast zosta¢ uznany art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wyraza prawo
podmiotowe przystugujgce jednostce, ktére moze stanowi¢ wzorzec kontroli
w postepowaniu w trybie skargowym. Kwestia dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli
co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji zostata poddana ocenie w dalszej czesci
stanowiska.

4. SzczegoOtowej analizy wymaga — w dalszej kolejnosci — kwestia
dopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny z punktu
widzenia wskazanego przez skarzgcego zakresu przedmiotowego zaskarzonych
uregulowan. Kontrola konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej ma charakter
kontroli konkretnej, a wiec Scisle powigzanej ze stanem faktycznym sprawy, na kanwie
ktorej wniesiono skarge konstytucyjna. 7

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedhiotem kontroli konstytucyjnosci
zainicjowanej skargg musi by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
osoby wnoszgcej skarge. Konstytucja wymaga zatem istnienia zwigzku miedzy norma
bedaca przedmiotem kontroli a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia. Zwigzek
ten nie ksztattuje sie jednak identycznie we wszystkich wypadkach.

Podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt przepiséw prawa stosowanych
przez organ wiadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak
rozumiang podstawe sktadaja sie nie tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez
regulacje dotyczgce procedury, a takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza
dany organ wiadzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach
ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzgcego (zob. np.
wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn.
akt SK 45/09; 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt
SK 6/16; zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 467-468; M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 261).

Trybunat Konstytucyjny réznicuje kwestie wymogu $cistego powigzania
przepisu z rozstrzygnieciem w zalezno$ci od charakteru tego przepisu (materiainy,

proceduralny, kompetencyjny czy ustrojowy). Podstawowe przepisy ustrojowe
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stanowig normatywng podstawe dziatania organu wydajgcego ostateczne
rozstrzygniecie, jednak ich zwigzek z rozstrzygnieciem jest luzniejszy (w poréwnaniu
z przepisami materialnymi czy proceduralnymi) i charakteryzujgcy sie tym, ze nie musi
wigzaé sie z wystgpieniem wadliwo$ci samego rozstrzygniecia czy postepowania.
Ocena przepisow ustrojowych determinujgca kwestie obsady skiadu sadu
orzekajgcego moze by¢é przedmiotem kontroli konstytucyjnoSci w ramach
postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng (wyroki TK z: 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 22 marca 2017 r.,
sygn. akt SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16).

4.1. Z uwagi na to, ze w skardze kwestionowana jest konstytucyjnos¢ przepisu
umozliwiajgcego sedziemu delegowanemu orzekanie w sadzie wyzszym, istotne
znaczenie majg ustalenia odnoszgce sie do sposobu uksztattowania sktadu sadu
rozpoznajgcego sprawe skarzgcego.

Z dokumentacji dotgczonej do skargi konstytucyjnej wynika, ze sktad Sadu
Okregowego w K (a wiec tego sadu, ktory orzekt ostatecznie o prawach lub
wolnosciach skarzgcego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) obsadzony byt przez
dwéch sedzibw sadu okregowego oraz jednego sedziego sadu rejonowego,
delegowanego do orzekania w sadzie okregowym (w sgdzie wyzszym). Bezsporne jest
zatem, ze w sprawie skarzacego brat udziat w orzekaniu sedzia delegowany. Jednakze
— nie liczac deklaracji skarzgcego w tej materii — z dotgczonej do skargi konstytucyjnej
dokumentacji (w ksztafcie przekazanym Sejmowi, jako uczestnikowi postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym) nie wynika, czy delegacja w tym konkretnym
przypadku nastgpita na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (kiedy to podmiotem
delegujacym jest Minister Sprawiedliwosci) czy na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p.
(woéwczas podmiotem delegujacym jest prezes sadu apelacyjnego). Sa to odmienne
podstawy delegowania sedziego, dokonywane przez rézne podmioty i ten sam sedzia
orzekajgcy w sprawie skarzgcego nie mégt w tym samym czasie by¢ delegowany
w ramach dwéch odrebnych trybéw.

Jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie nie daje réwniez
uzasadnienie postanowienia TK o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Stanowisko Sejmu opiera sie zatem na zatozeniu, ze kwestia ta zostata przez Trybunat
Konstytucyjny ustalona z urzedu (zob. np. postanowienie TK z 12 wrze$nia 2019 r.,

sygn. akt Ts 123/17). Ewentualne bowiem ustalenie, ze sedzia rozpoznajacy sprawe
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skarzacego w Sadzie Okregowym w K zostat delegowany w trybie innym,
anizeli na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., skutkowatoby konieczno$cig umorzenia
przez Trybunat Konstytucyjny postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. Kwestionowany w skardze przepis nie stanowitby w takim wypadku
podstawy orzekania o prawach lub wolno$ciach skarzgcego.

4.2. Zaskarzony art. 77 § 1 p.u.s.p. ma szeroki zakres zastosowania, natomiast
skarga konstytucyjna dotyczy wytacznie przypadku delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci — dokonywanego za zgodg sedziego — do czasowego
orzekania w sadzie wyzszym. Jedynie zatem waski zakres normatywny przepisu
znajduje odzwierciedlenie w stanie faktycznym i prawnym sprawy, na kanwie ktorej
skarzacy wniost skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Na gruncie analizowanej skargi
konstytucyjnej spetniona zostata przestanka objecia badanego przepisu ustrojowego
pojeciem ,podstawy orzekania” z art. 79 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wywart on wptyw
na skitad orzekajacy w sprawie skarzacego.

Biorac pod uwage stan faktyczny skargi konstytucyjnej dopuszczalny
przedmiot kontroli wymaga zawezenia do art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim
stanowi podstawe prawng dla Ministra Sprawiedliwo$ci do czasowego delegowania
sedziego — za jego zgodg i w szczegolnie uzasadnionych wypadkach — do petnienia
obowigzkdéw orzeczniczych w sadzie wyzszego rzedu. W odniesieniu do pozostatego
zakresu normatywnego art. 77 § 1 p.u.s.p. postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, poniewaz nie znajduje on
odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy oraz pozostaje bez zwigzku
z ewentualnym naruszeniem konstytucyjnych praw skarzgcego. Innymi stowy, ocena
konstytucyjnosci w pozostatym zakresie wykraczataby poza dopuszczalne ramy
kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng, nabierajgc cech kontroli abstrakcyjne;.

5. Ze wzgledu na to, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. stanowit juz przedmiot oceny
Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z:
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07) rozwazenia wymaga, czy nie zachodzi w tym
zakresie ujemna przestanka ne bis in idem (zakaz ponownego orzekania przez
Trybunat w tej samej sprawie).

Przestanka ne bis in idem aktualizuje sie w przypadku tozsamosci

przedmiotowej oraz wzorcow kontroli powotanych przez skarzgcego w relacji do
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sprawy rozstrzygnietej w przesztosci przez Trybunat Konstytucyjny. Ewentualne jej
wystapienie skutkowatoby koniecznoscig umorzenia przez Trybunat postepowania ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku (postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn.
akt P 3/02). Zasada ta odnosi sie zaréwno do tych wyrokéw, w ktérych Trybunat orzekt
o niekonstytucyjno$ci przepiséw, jak i do przypadkéw rozstrzygniecia o ich zgodnosci
z Konstytucjg, a zatem w sytuacji, gdy wcigz pozostajg czeScig systemu prawa
(postanowienie TK z 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 6/06).

Zasada ne bis in idem stabilizuje sytuacje powstata w wyniku ostatecznego
orzeczenia Trybunatu jako formalnie prawomocnego. Nie ma ona jednak charakteru
absolutnego. Oznacza to, Zze nie zamyka mozliwosci ponownego skarzenia
i procedowania przed Trybunatem, w szczegélnosci jesSli podmiot inicjujacy
postepowanie wskaze nowe wzorce kontroli lub zaskarzy przepis w innym zakresie
normatywnym, anizeli w sprawie uprzednio rozpoznanej przez Trybunat.
Za odstgpieniem od zasady ne bis in idem przemawiaé moze takze powotanie nowych
istotnych argumentéw Ilub dowodéw przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia

uprzednio ocenionej regulacji uznanej za zgodng z Konstytucja.

5.1. Instytucja delegowania sedziego stanowita przedmiot kompleksowe;j
oceny Trybunatu Konstytucyjnego dokonanej wyrokiem z 15 stycznia 2009 r., sygn.
akt K 45/07. Trybunat przesadzit w szczegblnosci, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest
zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
180 ust. 2 Konstytucji. Dokonana przez Trybunat ocena konstytucyjnosci instytuc;ji
delegowania sedziego ma charakter kompleksowy, a zawarta w uzasadnieniu tego
wyroku argumentacja dogmatyczna oraz historyczno-prawna skionita Trybunat do
stwierdzenia, ze poddany kontroli mechanizm delegowania przez piastuna wtadzy
wykonawczej sedzidbw — za ich zgodg — do orzekania w innym sadzie, mie$ci sie
w standardach konstytucyjnych.

Trybunat w przywotanym wyroku dostrzegt, ze podstawowg przestanka
wprowadzenia instytucji delegowania byta potrzeba zapewnienia sprawno$ci
postepowan sadowych. Delegowanie sedziego — za jego zgodg — do wykonywania
obowigzkéw sedziego w innym sadzie umozliwia¢é ma szybka odpowiedz organu
wiladzy wykonawczej na potrzeby kadrowe wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegbinych sgdow, ktére tymczasowo zaspokoi¢ mozna w drodze delegowania

sedziow. Rozwigzanie to stuzy¢é ma w zamy$le racjonalnemu wykorzystaniu kadr
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sgdownictwa powszechnego (zob. takze: J. ZaleSny, Ustrojowe dysfunkcyjnosci
przenoszenia oraz delegowania sedziow i asesorow sgdéw powszechnych jako
przejaw ustawowo ustanowionego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
powszechnymi, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, nr 4(56)/2020, s. 208).
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgdu stanowi czasowe odstepstwo od prawnej
zasady zwigzania sedziego z miejscem stuzbowym jego urzedowania i sprawowania
wiladzy sadowniczej. Regulacja przewidujaca delegowanie sedziego do petnienia
obowiazkéw poza jego siedzibg ma charakter wyjatkowy w Swietle konstytucyjnych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Delegacja sedziego, co wymaga podkreslenia,
nie skutkuje jednak pozbawieniem sedziego miejsca stuzbowego. Przez czynno$é
delegowania sedzia nie zostaje pozbawiony urzedu, lecz jedynie wykonuje czynnosci
wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej jednostce. Jego status wynikajgcy
z powotania na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP nie ulega tym samym
zZmianie.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do delegowania sedziéw
za ich zgodg do wykonywania czynnos$ci sedziego w innym sadzie nie narusza tego
aspektu zasady podziatu wtadzy, ktéry akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich
.minimum wyfaczno$ci kompetencyjnej’. Uzyskujgc uprawnienie do delegowania
sedziow, Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby wtadzy
wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw sgdowych lub wigzgcego
wplywania na rozstrzyganie takich spraw. Trybunat stwierdzit, ze delegowanie
sedziego za jego zgodag do wykonywania czynnos$ci orzeczniczych w innych sgdach
i Sadzie Najwyzszym nie narusza zasady podziatu i réwnowagi wiadzy oraz
niezaleznosci i odrebnosci sgdéw.

Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego (uchwata petnego sktadu SN
z 14 listopada 2007 r., sygn. akt BSA 1-4110-5/07), zgodnie z ktérym instytucja
delegowania sedziego za jego zgodg do czasowego wykonywania obowigzkéw
sedziego w innym sadzie niz ten, ktéry zostat wskazany w akcie powotania, nie nasuwa
zastrzezen z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo to obejmuje nie
tylko uprawnienie do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo i instancyjnie,
wedtug przepiséw odpowiedniej procedury sgdowej, ale takze uprawnienie do tego,
aby konkretng sprawe rozstrzygali sedziowie tej wiasciwej instancji sagdowej, a nie

Jhiewtasciwi” sedziowie z innych sadéw. Jednakze delegowanie nie podwaza
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ustawowej kognicji sadu wtasciwego, w ktérego sktadach dopuszczono mozliwo$é
brania udziatu tylko przez jednego sedziego innego sadu. Stad tez sad konstytucyjny
stwierdzit, ze delegowanie sedziego do orzekania w innym sadzie nie stanowi
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Wprawdzie sedzia delegowany orzeka
jako sedzia spoza wtasciwosci instancyjnej danego sadu, nie znaczy to jednak, ze jest
to sedzia zawisty (podlegajgcy naciskom ze strony wtadzy wykonawczej). Sam fakt, ze
zostat delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w innym sadzie przez
organ wtadzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, ze sedzia taki nie bedzie
niezawisty. W konsekwencji uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego (za jego zgodg) do wykonywania czynno$ci orzeczniczych w innym sgdzie
(w szczegolnosci w sgdzie wyzszym) zostato uznane przez Trybunat za zgodne z art.
45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny uksztattowat konstytucyjnie dopuszczalne ramy
instytucji delegacji w taki sposéb, ze nie jest mozliwe arbitralne delegowanie sedziego
przez Ministra Sprawiedliwo$ci do wykonywania czynnosci orzeczniczych w innym
sgdzie bez zgody sedziego, co wyklucza mozliwo$é dowolnego ksztattowania sktadéw
orzekajacych przez przedstawicieli wladzy wykonawczej. W kwestii obsadzenia
danego sktadu orzekajgcego ostatecznie zawsze konieczny jest udziat niezawsitego

sedziego wyrazajgcego zgode na delegacje lub odmawiajgcego tej zgody.

5.2. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku o sygn. akt K 45/07
przeanalizowat ksztattowanie sie instytucji delegowania sedziego w polskim systemie
prawnym. Z dokonanych przez Trybunat ustalen wynika, ze funkcjonuje ona od 1928 r.
— jej ksztatt ulegat wprawdzie przez lata zmianom, jednakze — zdaniem Trybunatu
— zachowata ona daleko idgcg tozsamo$é. Kwestionujac konstytucyjno$é utrwalonych,
uznanych instytucji prawnych nalezy przywotaé szczegblnie mocne argumenty
przemawiajgce za ich niekonstytucyjnoscig. W ocenie Sejmu badana skarga nie
zawiera tego rodzaju pogtebionej argumentac;ji.

Instytucja delegowania sedziego do orzekania w innym sgdzie ma w polskim
systemie prawnym dtugg tradycje ustrojowag. Stuzy zaépokajaniu pilnych potrzeb
kadrowych powstatych w sadach z réznych przyczyn. Ma na celu zapewnienie
ciggtosci i sprawnos$ci rozstrzygania spraw przez sady, a w szerszym kontek$cie
— zagwarantowanie sprawnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Delegowanie sedziego — za jego zgoda i majgce charakter czasowy - jako
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konstytucyjnie dopuszczalne odstepstwo od zasady, ze to Prezydent RP w akcie
powotania wyznacza konkretny sad, w ktérym nowo powotany sedzia petni stuzbe, jest
uzasadnione konieczno$cig szybkiego reagowania na problemy kadrowe
w konkretnych sadach w skali catego panstwa. Umozliwia réwniez dostosowanie
realnej obsady stanowisk sedziowskich do sytuacji o charakterze przej$ciowym,
w ktoérych catkowicie nieracjonalne bytoby trwate zwiekszenie liczby sedziéw
orzekajacych w danym sadzie. Réwnocze$nie sprzyja pozyskiwaniu przez sedziéw
wiedzy i doswiadczenia, a takze umiejetno$ci spojrzenia na dziatalno$¢ orzeczniczg
z perspektywy sadu wyzszej instancji. W konsekwencji wptywa na podniesienie jakosci
orzecznictwa sgdoéw nizszego rzedu.

5.3. Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 77 § 1 p.u.s.p. z art. 10 ust. 2; art. 10
ust. 2w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Pomimo
przywotania licznych wzorcéw dopuszczalnym wzorcem kontroli — jak zostato to
wykazane — moze by¢ wylgcznie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto zakres
podnoszonych zarzutéow i stawiany problem konstytucyjny miesci sie w ,zawartosci
normatywnej” art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie zachodzi zatem sytuacja skutecznego
powotania nowego wzorca kontroli wzgledem wyroku TK o sygn. akt K 45/07, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ celowo$¢ dokonywania ponownej oceny konstytucyjnosci.
Skarzacy nie zawart tez nowych dowodéw czy argumentéw tego rodzaju, ktére
uzasadniatyby ponowne postepowanie przed Trybunatem. Cze$¢é wywodoéw dotyczy
niewtasciwego — zdaniem skarzgcego — stosowania kwestionowanego przepisu przez
podmiot delegujacy. Tymczasem skarga konstytucyjna nie moze by¢ skierowana
przeciwko praktyce stosowania prawa.

5.4. Skarga konstytucyjna, do ktérej odnosi sie niniejsze stanowisko, nie jest
pierwszg probg podwazenia domniemania konstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
po wydaniu wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, w ktorym Trybunat
przesadzit o jego zgodnosci z Konstytucja (a wiec, na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji,
w sposob ostateczny i z mocg powszechnego obowigzywania).

Przyktadowo, Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej kwestionujacej zgodnos¢ art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1,
art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
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(postanowienia z 14 czerwca 2010 r. i 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 123/09).
Trybunat wskazat wéwczas, ze instytucja delegowania sedziéw przez przedstawicieli
wiadzy wykonawczej byta przedmiotem rozwazan w wyroku TK z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07, w ktérym Trybunat odniést sie kompleksowo do kwestii hadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cia sadéw w aspekcie zasady podziatu
i rownowazenia sie wiadz, prawa do sgdu oraz gwarancji niezaleznosci oraz
odrebno$ci wladzy sadowniczej. Trybunat stwierdzit, ze mechanizm delegowania
przez piastuna witadzy wykonawczej sedziéw, za ich zgoda, do orzekania w innym
sadzie, jest zgodny ze wskazanymi w skardze konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

W innej sprawie Trybunat wprawdzie nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg
w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (postanowienie TK
z 18 maja 2020 r., sygn. akt Ts 122/18), jednak postanowieniem TK z 11 marca
2021 r.,, sygn. akt SK 60/20, umorzyt postepowanie na etapie rozpoznania
merytorycznego. W odniesieniu do kwestii ponownej oceny zaskarzonego przepisu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdzit zbedno$é orzekania podyktowang
ziszczeniem sie negatywnej przestanki procedowania ne bis in idem. W zakresie
natomiast oceny zgodnosci z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Podobng ocene Trybunat Konstytucyjny przyjat w postanowieniu z 28 czerwca
2022 r., sygn. akt SK 85/19, w ktérym umorzyt postepowanie w sprawie dwéch
potaczonych do wspélnego rozpoznania skarg konstytucyjnych o sygn. akt SK 85/19
oraz sygn. akt SK 96/19. Przedmiotem zaskarzenia byt w szczegoélnosci art. 77 § 1
p.u.s.p. z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
Umorzenie nastgpito z uwagi na niedopuszczalno$é i zbedno$¢ wydania wyroku.

Z porébwnania tresci skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 60/20 ze skarga
konstytucyjng o sygn. akt SK 25/21 wynika, ze zarébwno w zakresie stawianych
zarzutéw, jak tez argumentacji przemawiajgcej za niekonstytucyjnoscig art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p., obydwie skargi — w odniesieniu do kwestii delegowania sedziego — sg
w istocie tozsame. Co wiecej, zostaty wniesione przez tego samego skarzgcego.
W ocenie Sejmu nalezy wiec przyjac, ze rébwniez w analizowanej sprawie o sygn. akt
SK 25/21 zachodza tego rodzaju okoliczno$ci uzasadniajgce umorzenie postepowania
odpowiednio ze wzgledu na niedopuszczalno$é i zbedno$é wydania wyroku, co
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zostato stwierdzone przez Trybunat w postanowieniu TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt
SK 60/20.

Kwestia zbednos$ci ponownej oceny art. 77 § 1 p.u.s.p. w zwigzku ze zmiang
jego brzmienia po wydaniu wyroku o sygn. akt K 45/07 rowniez zostata przez Trybunat
W najnowszym orzecznictwie jednoznacznie przesgadzona (tj. w postanowieniach TK
z: 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20 oraz 28 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 85/19).

6. Podsumowujac powyzsze wywody nalezy przyjaé, ze postepowanie
w przedmiocie oceny zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim stanowi
podstawe prawng dia Ministra Sprawiedliwosci do czasowego delegowania sedziego
— za jego zgodga i w szczegolnie uzasadnionych wypadkach — do petnienia obowigzkéw
- orzeczniczych w sadzie wyzszego rzedu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno podlegac
umorzeniu, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku, w wyniku ziszczenia sie
ujemnej przestanki procedowania ne bis in idem (art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK).

W pozostatym natomiast zakresie, a zatem w odniesieniu do tresci
normatywnej skarzonego przepisu wykraczajgcej poza dopuszczalne ramy zakreslone
stanem faktycznym skargi konstytucyjnej, postepowanie powinno podlegac
umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

MARSZAHEKISEJMU

Elzbieta Witek
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