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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
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Szanowna Pani Prezes,

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r., poz. 2393, dalej: ustawa o TK), uprzejmie przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej p. G D (SK 89/22).
Jednoczesnie wnosze o uznanie, ze § 1 ust. 1i 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U. poz. 536) w zakresie w jakim przewiduja, ze wysokos$é wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej 40%
stawek minimalnych za czynnosci radcéw prawnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1166), z tym, Zze w kwocie nie mniejszej niz 60 zt,
a w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy — w kwocie nieprzekraczajgcej
kwoty minimalnej okreslonych w/w rozporzadzeniem — jest zgodny z art. 32 ust. 1 zd. 2
oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie
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I Przedmiot kontroli

W dniu 28 paidziernika 2022 r. wptyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego kierowane do Ministra Sprawiedliwosci, o wszczeciu postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: TK) w sprawie skargi konstytucyjnej p.
G D z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt SK 89/22).

Przedmiotem kontroli wskazanym przez skarzgcego jest § 1 ust. 1 i 3
rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536, dalej: takie jako
rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia kuratorow) w zakresie w jakim regulacje te
przewidujg, ze wysokos¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci
radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
22 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 2400
oraz z 2018 r. poz. 138), nie mniej niz 60 zt, a jej podwyiszenie, lecz do kwoty
nieprzekraczajacej petnej optaty minimalnej, uzaleznione jest od uwzglednienia przez sad
orzekajacy.

Zgodnie z trescia § 1 obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
kuratoréw:

»8 1.1. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w
kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci radcéw prawnych
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r.
poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt.

2. Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach, o ktérych
mowa w ust. 1, ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju.

3. Wysokos¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w kwocie wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych
stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to:

1) naktad pracy kuratora, w szczegdlnosci czas poswiecony na przygotowanie sie do
dziatania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie;

2) wartos¢ przedmiotu sporu;

3) stopien zawitosci sprawy.”



1. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

Stan faktyczny, na tle ktérego wystgpiono z niniejszg skargq konstytucyjna, zostat
zrekonstruowany w uzasadnieniu postanowienia TK z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt Ts 115/22. Jak ustalit TK, Skarzacy zostat ustanowiony kuratorem dla nieznanej z
miejsca pobytu strony pozwanej w sprawie o zapfate, wytoczonej przez P

SA. Wyrokiem zdnia  wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w N uchylit nakaz zaptaty z dnia sierpnia 2019 r. (sygn. akt ) w
stosunku do pozwanego (pkt I); zasadzit od niego na rzecz powoda kwote wskazang w pkt
Il sentencji tego orzeczenia, z zastrzezeniem okreslonym w pkt Il lit. a-c (pkt 11); orzekt o
kosztach procesu (pkt IlI); przyznat skarzagcemu wynagrodzenie ( ) za wystepowanie
w sprawie w charakterze kuratora procesowego pozwanego (pkt 1V). Sgd Apelacyjny w
K , wyrokiem z marca 2022 r. (sygn. akt | ), na skutek apelacji
pozwanego zmienit wyrok Sagdu Okregowego w N w ten sposdb, ze wskazang
w punkcie IV kwote zt podwyiszyt do zt (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2); orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3); przyznat
skarzagcemu od Skarbu Paristwa  Sgdu Okregowego w N kwote zt
tytutem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (pkt 4);
orzekt o kosztach sadowych (pkt 5). Zadna ze stron nie wystapita o sporzadzenie
uzasadnienia powyzszego orzeczenia. Odpis jego sentencji zostat doreczony skarzgcemu

kwietnia 2022 r.

Autor skargi podnidst, ze okreslony w § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. poz. 536) r. ,system regulacji wynagrodzen" kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej, narusza zasade réwnosci wobec prawa oraz ochrony
wiasnosci i innych praw majatkowych w postaci wynagrodzenia za wykonang prace.
Przyznaje bowiem radcy prawnemu ustanowionemu przez sad kuratorem wynagrodzenie
znacznie nizsze niz to, ktére zasadza sie na rzecz radcy prawnego bedacego
petnomocnikiem strony przeciwnej. Skarzacy zwrdécit uwage na to, ze kurator, ktory nie
ustali miejsca pobytu strony jest zobowigzany podja¢ sie jej obrony. Jego sytuacja
procesowa jest wiec taka sama jak sytuacja procesowa petnomocnika (radcy prawnego)
reprezentujacego powoda.

Skarzacy wskazat, ze na skutek obowigzywania zakwestionowanych przepiséw
doszto do wydania wyrokéw w ktérych, w odniesieniu do skarzgcego naruszone zostaty
zasady:

1) réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji) poprzez przyznanie skarzgcemu
(radcy prawnemu) wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora pozwanego nieznanego z
miejsca pobytu przed sadami obu instancji w tacznej kwocie zt brutto, ktéra



stanowita ok. wynagrodzenia petnomocnika powoda (radcy prawnego) za obie
instancje zt), ktére zostato zasgdzone od pozwanego, podczas gdy sytuacja
procesowa reprezentantéw procesowych stron byta taka sama, a naktad pracy skarzacego
jako kuratora byt nie tylko taki sam jak petnomocnika powoda, ale nawet wiekszy,
poniewaz poza udzialem w rozprawie, podejmowat on dziatania zmierzajacego do
ustalenia aktualnego miejsca pobytu pozwanego;

2) ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) w postaci
prawa do petnego wynagrodzenia (w stawce minimalnej naleznej profesjonalnemu
petnomocnikowi za reprezentacje procesowg) poprzez wprowadzenie w drodze norm
podustawowych regulacji obnizajacych co do zasady to wynagrodzenie do kwoty nie
wiekszej niz 40% stawki minimalnej i uzaleznienie przyznania wynagrodzenia w wiekszej
wysokosci (ale nie wiekszej niz 100% stawki minimalnej) od spetnienia dodatkowych
nieostrych kryteriéw, ktére w odniesieniu do radcy prawnego z wyboru uzasadniatyby
przyznanie mu wynagrodzenia w stawce powyzej minimalnej, ale nie wiekszej niz jej
szesciokrotnos¢, co takze wskazuje na naruszenie zasady réwnosci wobec prawa
podmiotéw podobnych (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji);

3) ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) poprzez przyznanie skarzagcemu
(radcy prawnemu) wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora pozwanego nieznanego z
miejsca pobytu za postepowanie pierwszoinstancyjne w wysokosci ok. stawki
wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu z wyboru, a za postepowanie apelacyjne w
wysokosci tej stawki, w sytuacji gdy jego nakftad pracy i zakres obowigzkéw
odpowiadat (a nawet byt wiekszy z uwagi na obowigzek poszukiwania pozwanego)
naktadowi pracy i zakresowi obowigzkéw radcy prawnego ustanowionego z wyboru.

Ill. Analiza formalna i prawna.

Zgodnie z trescig art. 143 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, dalej: k.p.c.), sad orzekajacy na wniosek osoby
zainteresowanej wyznacza kuratora dla osoby, ktdrej miejsce pobytu nie jest znane. W
mysl art. 144 § 1 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca
uprawdopodobni, Zze miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia
alimentacyjne, jak réwniez w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o zwigzane z
tym roszczenia, przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne
dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego. Ponadto, na
podstawie art. 69 k.p.c., sad orzekajgcy, na wniosek strony przeciwnej, ustanawia
kuratora dla strony niemajacej zdolnosci procesowej, ktdra nie ma przedstawiciela
ustawowego, dla strony bedacej osoba prawng, gdy w jej organie zachodzg braki
uniemozliwiajace jej reprezentacje, albo dla strony bedacej jednostka organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznata zdolnos¢ prawng gdy brak
jest oséb uprawnionych do jej reprezentowania. W toku postepowania sad orzekajacy w



uzasadnionych przypadkach moze z urzedu ustanowi¢ kuratora dla osoby prawnej lub
wskazanej jednostki organizacyjnej

Kwestie wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw
poniesionych przez kuratordw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz.
536). Nalezy zaakcentowad, ze rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.z 2022 r., poz. 1125). W mysl wskazanego
przepisu, Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia wysokosé
wynagrodzenia i zwrot wydatkdédw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w danej sprawie, majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawitosci i nakfad
pracy kuratoréw. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie w sprawie
wynagrodzenia kuratoréw, w petni realizuje upowaznienie ustawowe, nie wykraczajac
poza jego zakres.

Jako wzorce kontroli w tej sprawie skarzgcy wskazat: art. 32 ust. 1 Konstytucji
(réwnosé wobec prawa), art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ochrona praw
majatkowych) oraz art. art. 64 ust. 2 Konstytucji (ochrona wynagrodzenia).

Odnoszac sie do wymienionych wzorcéw kontroli przedstawionych przez
skarzacego wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
Przepis ten wyraza zaréwno zasade réwnosci jako norme prawa przedmiotowego jak i
szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania. Swoisty
charakter prawa do réwnego traktowania polega na tym, ze art. 32 Konstytucji RP okresla
sytuacje prawng jednostki wspdlnie z inng normg, ktéra okresla sytuacje prawng innych
podmiotéw. Przy czym Konstytucja nie formutuje zatozenia réwnosci w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwosé realizacji wolnosci i
praw. Prawo do réwnego traktowania przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie — samoistnie. W
doktrynie wskazuje sie, ze rownos¢ dwoéch lub wiecej podmiotéow polega na ich
przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznionej ze wzgledu na
okreslong ceche istotna. Stad wyprowadza sie ogdlng norme, ze podmioty znajdujace sie
w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujace
sie w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2000 r., | KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 19). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada réwnosci ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotna (relewantna) w
rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (..)” (por. m.in.
uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK



1988, Nr 1, poz. 1 i orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1994 r., K
8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 1999
r. K 6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117).

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Przepis ten
wyznacza granice ingerencji wtadz publicznych w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie na to, ie ,ustanawianie (...)
ograniczen [wolnosci i praw] nalezy do kompetencji ustawodawcy, konieczne jest jednak
spetnienie trzech warunkéw. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze
nastagpic tylko wéwczas, gdy dopuszczone jest w sposéb wyrazny w innych przepisach
konstytucyjnych badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie [tej] wolnosci z
innymi zasadami, normami i wartosciami konstytucyjnymi (...). Po drugie, ustawowe
ograniczenia wolnosci (...) moga by¢ wprowadzane tylko w zakresie niezbednym i
traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkéw (...). Po trzecie ani poszczegdlne
ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie moga naruszac¢ istoty [danej] wolnosci” (por.
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994/1/17, Dz.U.
2 1994 Nr 36, poz. 137).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo do dziedziczenia. W mys$l za$ art. 64 ust. 2 wtasnosé, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Komentowany przepis stanowi punkt odniesienia dla rozwigzan legislacyjnych majacych
urzeczywistnia¢ wolnos¢ majatkowa. Przepis ten ksztattuje zakres ochrony w odniesieniu
do poszczegdinych kategorii praw majatkowych, ktéry zalezy od tresci i ujecia
konstrukcyjnego tych praw. Jak podkresla sie w doktrynie zasada ochrony praw
majatkowych nie moze by¢ traktowana jako powtdrzenie czy potwierdzenie ogdlnej
zasady réwnosci (por. Konstytucja RP, Komentarz - art. 1-86, pod. red. M. Safjana i L.
Boska, komentarz do art. 64).

Wskazac nalezy, ze § 1 ust. 1i 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, bedace
przedmiotem skargi konstytucyjnej, w Zzaden sposéb nie dyskryminujg kuratoréw
ustanawianych dla stron nieznanych z miejsca pobytu w sprawie cywilnej. Nie naruszaja
one takze sfery praw majatkowych tych podmiotéw, co miatoby miejsce np. w razie
koniecznosci nieodptatnego wykonywania obowigzkdéw.

Analizujac zagadnienie wynagradzania kuratora ustanowionego dla strony w
sprawie cywilnej nalezy wskaza¢ na szczegdlng role jaka realizuje ten kurator w
postepowaniu. W polskim porzadku prawnym ustawodawca, uwzgledniajac sytuacje, w



ktérych z przyczyn obiektywnych strony nie mogg osobiscie uczestniczy¢ w postepowaniu
przed sadem, przewidziat na ptaszczyinie gwarancji procesowych procedury cywilnej
odpowiednie instytucje stuzace ich reprezentacji, w tym wiasnie kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu. Scisty zwigzek tej instytucji z realizacja gwarancji procesowych
wynika z tego, ze osoba reprezentowana przez kuratora z reguty nie posiada Swiadomosci
wszczetego i toczgcego sie postepowania sagdowego, poniewaz nie mozna jej doreczy¢
pozwu lub innego pisma procesowego. Udziat wymienionego zastepcy procesowego
wigze sie z koniecznoscig zagwarantowania w odpowiednim zakresie ochrony prawnej i
realizacji przystugujacych poszczegélnym podmiotom tego stosunku uprawnien
materialnoprawnych i procesowych. Kuratorzy powinni mie¢ mozliwos¢ realizacji ochrony
interesu prawnego strony w postepowaniu sagdowym. Pozbawienie strony mozliwosci
obrony jej praw podlega bowiem ocenie przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy
i nie moze by¢ utozsamiane jedynie z catkowitym jej wytgczeniem od udziatu w
postepowaniu sgdowym. Rola kuratora ustanowionego w sprawie cywilnej nie ogranicza
sie wytgcznie do odbioru korespondencji. Kurator dziata w procesie za strone, podejmujac
wszelkie czynnosci zmierzajgce do obrony jej praw. Czynnosci te obejmujg zajmowanie
stanowiska co do zadan przeciwnika, sktadanie wnioskéw i oswiadczen, uczestniczenie w
rozprawach oraz podejmowanie innych wtasciwych ze wzgledu na stan sprawy dziatan, w
tym podnoszenie zarzutéw formalnych, merytorycznych, czy skfadanie s$rodkéw
odwotawczych.

Niezaleznie od powyiszych rozwazan, nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze ani
Kodeks postepowania cywilnego ani zaden inny akt prawny nie okresla wymagan, jakie
powinna spetnia¢ osoba, aby mogta by¢ ustanowiona kuratorem strony nieobecnej w
postepowaniu cywilnym. W szczegélnosci, nie obowigzuje wymdg posiadania przez
takiego kuratora kierunkowego wyksztatcenia prawniczego. W rezultacie, funkcje te
petni¢ moze osoba bliska stronie albo znajgca stan sprawy. W praktyce czesto kuratorami
ustanawiani sg pracownicy sadu. Takze i zakres czynnosci faktycznie podejmowanych
przez kuratora w poszczegdlnych sprawach bywa znaczgco odmienny. Nie mozna zaliczy¢
do rzadkosci sytuacji, w ktérej rola kuratora (z uwagi na okolicznosci sprawy, w tym brak
kontaktu z reprezentowang strong oraz skapy materiat dowodowy ograniczajacy sie do
pozwu i jego zatgcznikdw) wypetnia sie jedynie w ztozeniu pisma procesowego o
nieskomplikowanej tresci oraz udziatu w jednym terminie rozprawy.

Istotnym pozostaje, ze zaskarione regulacje nie réinicujag wysokosci
wynagrodzenia oséb ustanowionych kuratorami dla stron nieznanych z miejsca pobytu w
postepowaniu cywilnym pod wzgledem podmiotowym np. w zaleznosci od posiadanego
wyksztatcenia i wykonywanego zawodu. W odniesieniu do wszystkich kuratoréw
wyznaczanych dla nieobecnych stron w sprawach cywilnych powotane w skardze
konstytucyjnej regulacje konsekwentnie bowiem odwotujg sie do przepiséw okreslajgcych
stawki minimalne za czynnosci adwokatéw albo radcéw prawnych ustanawianych przez
strony. Jak wynika z tresci zaskarionych przepiséw, w sprawach wymagajacych



przeprowadzenia rozprawy wynagrodzenie kuratora ustala sie w przedziale od 40% do
petnej stawki minimalne;j.

Trzeba takie mie¢ na wzgledzie, ze kurator w postepowaniu cywilnym
ustanawiany jest przez sad orzekajacy (por. art. 69 k.p.c. i art. 143 k.p.c.), w odrdznieniu
od petnomocnika z wyboru, ktéry ustanowiony zostaje przez sama strone (art. 87 k.p.c.).
Tym samym nie znajduje zastosowania postulat catkowitego ujednolicenia zasad
wynagradzania wymienionych podmiotéw. Odmienny jest réwniez charakter tych
instytucji. Kurator dziata w miejsce strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Natomiast
petnomocnik dziata w imieniu strony, ktéra go ustanowita. W tym ostatnim przypadku
wynagrodzenie petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym okresla umowa
z klientem (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, art.
225 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych). W przypadku kuratora —
wysokos¢ jego wynagrodzenia okresla natomiast sad, ktéry go ustanowit. Dodatkowo, nie
sposéb pomingé, ize w sprawie cywilnej kurator dla nieobecnej strony moze by¢
wyznaczony nie tylko na wniosek, lecz takze z urzedu. W tym drugim przypadku, zazwyczaj
zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia ze Skarbu Panstwa s$rodkéw na pokrycie
wynagrodzenia kuratora przynajmniej tymczasowo. Nastepnie, w orzeczeniu korficzacym
postepowanie, sad ma mozliwo$¢ orzeczenia o nakazaniu pobrania od strony
przegrywajacej uprzednio wytozonych naleznosci Skarbu Panstwa. Jezeli jednak racje
reprezentowanej strony nie zostang uwzglednione, a przy tym strona taka nie posiada
majatku  koszty te i tak koricowo obcigza¢ bedg Skarb Panstwa. Dlatego tez, przyjete
rozwigzania dotyczgce zasad wynagrodzenia kuratoréw w postepowaniu cywilnym,
muszg uwzgledniac nie tylko adekwatnos¢ wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i ilosci
jego pracy, lecz réwniez mozliwosci majatkowe spoteczeristwa oraz interes spoteczny.

Nie mozina réwniez stwierdzi¢, ze wyszczegdlnione w skardze konstytucyjnej
przepisy rozporzadzenia naruszajg zasade wystowiong w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze obnizenie wysokosci wynagrodzenia kuratoréw,
przewidziane w § 1 pkt 1 rozporzadzenia, do 40 % stawek minimalnych przewidzianych w
przepisach okreslajacych wysokosc¢ optat za czynnosci adwokackie (odpowiednio: radcéw
prawnych), dotyczy tylko spraw niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy. Z reguly
beda to sprawy o niiszym stopniu zawitosci. Natomiast, w tych postepowaniach, w
ktérych przeprowadzenie rozprawy jest wymagane (gdy zachodzi potrzeba poswiecenia
wiekszego czasu pracy i zaangazowania ze strony kuratora), § 1 pkt 3 rozporzadzenia
optymalizuje wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora poprzez stworzenie podstawy do
przyznania mu wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz 40 %, lecz nieprzekraczajacej
stawek minimalnych. Pozwala to na racjonalizacje motywodw orzeczenia w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora, ktére musi uwzgledniaé, ze w takiej roli wystapi¢ moze zaréwno
podmiot profesjonalny jak réwniez nieposiadajgcy wiedzy prawniczej, w tym osoba bliska
stronie czy pracownik sadu. W tych okolicznosciach, postulat mozliwosci przyznania
kazdej z tych oséb wynagrodzenia w wysokosci naleznej adwokatom czy radcom prawnym



dziatajagcym z wyboru, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest
takze okoliczno$é, ze w przypadku wyznaczenia przez sad do petnienia funkcji kuratora w
postepowaniu cywilnym, adwokata lub radcy prawnego - odbywa sie to bez udziatu osoby
zastepowanej. Zakres dziatan kuratorow wyznaczanych przez sad w sprawach cywilnych,
zazwyczaj limitowany jest brakiem kontaktu z reprezentowang strong. W zwigzku z tym,
na jego decyzje nie majg wptywu zapatrywania osoby, w imieniu ktorej dziata. Juz choéby
z tego wzgledu nie sposéb jest stwierdzi¢, Zze sytuacja podmiotu zastepujgcego strone
postepowania cywilnego w roli kuratora jest tozsama z sytuacjg petnomocnika z wyboru.
Koszty dziatania takiego kuratora co do zasady obcigzajg zastepowang strone. Radykalne
podwyiszenie wynagrodzenia kuratoréw nie pozostaje wiec réwniez w zgodzie z
interesem oséb zastepowanych.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw przewidujg
mozliwos¢ przyznania kuratorowi wynagrodzenia w stawce minimalnej naleznej
petnomocnikowi z wyboru. Ostatecznie, decyzje w przedmiocie wysokosci wynagrodzenia
kazdorazowo podejmuje niezawisty sad, w oparciu o ocene okolicznosci sprawy, ktory
uwzgledniajac wszystkie, wymienione w przepisach okolicznosci, moze réznicowaé
wynagrodzenie kuratora w zakresie stawek od 40% do petnej stawki minimalnej adwokata
badz radcy prawnego. Znajduje to zresztg odzwierciedlenie w sytuacji skarzgcego,
ktéremu z tytutu petnionej funkcji przyznano stawki przekraczajace wartos¢ 40% stawki
minimalnej.

Z uwagi na zakres petnionej funkcji i tryb wyznaczania kuratora, nie wydaje sie
trafny zamyst arbitralnego okreslenia wynagrodzenia tych podmiotéw — np. w kwocie
minimalnej przystugujgcej petnomocnikom z wyboru. Dodaé¢ nalezy, ze mozliwos$é
réznicowania przez sad wynagrodzenia oséb reprezentujgcych strone w postepowaniu
cywilnym, w zaleznosci od okolicznosci sprawy oraz naktadu pracy petnomocnika,
przewidziana zostata przez ustawodawce takze w innych aktach prawnych regulujacych
te kwestie (§ 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), § 4 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z
pdin. zm.), § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715 z pdin. zm.).

Uzupetniajgc wywody wyrazonego stanowiska, pragne poinformowaé, ze w
Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg obecnie prace koncepcyjne nad projektem
ustawy o zmianie ustawy— Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw
(znak sprawy: DPA-1.415.1.2021), ktérych celem jest m.in. profesjonalizacja instytucji
kuratora osoby nieobecnej w procesie cywilnym, w postepowaniu nieprocesowym a takze



w sprawach rodzinnych i administracyjnych. Ostateczny ksztatt ewentualnych zmian nie
jest obecnie mozliwy do okreslenia.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty wnosze jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku
Z up. Ministra Sprawiedliwosci
Katarzyna Frydrych
Podsekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/





