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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia QZQ, maja 2023 r.
PROKURATOR GENERALNY

1001-8.TK 38.2023
SK 22/23

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna Z. K. o zbadanie zgodnosci art. 42 §
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022
r., poz. 1138 ze zm.) z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Z. K. (dalej takze: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjna, przytoczona na wstgpie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego 1

prawnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z listopada 2021 r. Skarzacy
zostal uznany za winnego popelnienia przestgpstwa z art. § w zwiazku
z art. § 1 za ten czyn, na podstawie art. 1 § ., Wymierzono

Skarzacemu kare jednego roku pozbawienia wolnoS$ci, za$ na podstawie art.  §

, orzeczono wobec Niego zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych

dozywotnio.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji obroncy Skarzacego,
wyrokiem z maja 2022 r. utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
K.

Na wstgpie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy wskazal, ze
,(mJ]ajac na uwadze tre$¢ art 53 UTK” (chodzi o ustawe z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym -
przyp. wt.) ,kwestionuje przepis art. § (art. 53 ust. 1 pkt 1 UTK)
wskazujac na naruszenie wolnosci 1 praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 10
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 53
ust. 1 pkt 2 UTK)” oraz iz ,[u]zasadnieniem dla zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazana konstytucyjng wolnoscia lub
prawem skarzacego, jest powazne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzenie sankcji o
charakterze bezwzglednie oznaczonym a tym samym naruszenie prawa do sadu
(art. 53 ust. 1 pkt 3 UTK)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 1].

W dalszej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej, odnosnie do wzorca

kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy, powotujac si¢ na orzecznictwo



Trybunalu Konstytucyjnego i poglady doktryny, stwierdzil, miedzy innymi, ze
,, [W]ymaganie, aby sad byt niezalezny, oznacza, ze powinien on by¢ elementem
struktury niezaleznej wiladzy sadownicze] jako odrgbnego pionu wiadzy
publicznej (art. 10 1 173 Konstytucji RP). Spelnienie tego wymagania zalezy od
wielu czynnikdéw decydujacych o rzeczywistym usytuowaniu wiladzy
sadowniczej wzgledem innych wiladz, przy czym czynniki te dotycza sfery
kompetencyjnej, osobowe], organizacyjnej 1 finansowe]j (...). Sad powinien by¢
niezawisty, co oznacza, ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez sad jako sktad
orzekajacy dziatajacy w warunkach niezawistosci. Przymiot niezawisto$ci
tradycyjnie dotyczy konkretnych o0so6b piastujacych wiadzg sadownicza,
odmiennie niz pojecie niezaleznosci odnoszone do ogdtu saddéw jako organdw
wladzy publicznej (...). W pojecie niezawistoSci wplecione sa tym samym jej
gwarancje, ktére ustawodawca powinien zapewnié, 1 bez ktoérych nie mozna
mowi¢ o jej istnieniu. Okre$lenie to nawiazuje do ugruntowanego w nauce,
poczawszy od okresu dwudziestolecia migdzywojennego pojgcia niezawistosci
sedziowskie], uznawanego na gruncie Konstytucji RP za tzw. termin zastany [...].
Akcent na podejmowanie decyzji wylacznie w oparciu o prawo, w zgodzie z
wlasnym sumieniem i przekonaniem, widoczny jest takze w orzecznictwie TK,
uznajacym te elementy za istot¢ niezawistosci sedziowskiej. Judykatura TK,
nawiazujac do wypowiedzi nauki, wlacza jednak w pojgcie niezawistosci takze
wiele innych elementéw (...).

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje prawo do rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny sad. Z przepisu tego, jako kreujacego prawo jednostki wzgledem
panstwa, wynika powinno$¢ wiadzy publicznej stworzenia takich rozwigzan
prawnych, ktérych celem jest zabezpieczenie neutralnej postawy sadu i
zmniejszenie prawdopodobienstwa nieobiektywnych zachowan. Realizacji tego
zadania shuza liczne regulacje ustrojowe i procesowe. Te pierwsze sa zwigzane z
zapewnieniem niezaleznos$ci sadownictwa, odpowiednim systemem doboru kadry

sedziowskiej 1 obywateli bioracych udziat w sprawowaniu wymiaru



sprawiedliwo$ci, zabezpieczeniem ich niezawistosci, a takze pozostalymi
elementami statusu sedziego (tawnika). Brak warunkow niezawisto$ci znacznie
utrudnia zachowanie bezstronnosci (...)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s.
5-6].

W podsumowaniu Skarzacy podnidst, ze ,,obligatoryjno$¢ orzekania
srodka kamego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw dozywotnio nadmiernie
ogranicza dyskrecjonalna wladzg sedziego, prowadzac de facto do automatyzmu
orzekania jego wymiaru” przypominajac, iz ,,[n]a kwestie t¢ zwracano uwageg w
toku prac sejmowych (stanowisko rzadu do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny (druk Nr 2115) z 15.9.2009 r., s. 8; stanowisko
Naczelnej Rady Adwokackiej (pismo z 24.6.2009 r.), opinia Pierwszego Prezesa
SN, druk Nr 2115z 1.7.2009 r., w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny) dot. zakazu prowadzenia pojazdéw. Podnoszono m.in. ze
zmiana ta stanowi istotne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ma charakter wprowadzenia sankcji o
charakterze bezwzglednie oznaczonym. Wyklucza to indywidualizacje sankcji
karnej, ktéra szczegdlnie w przypadku przestepstw drogowych, majacych
charakter nieumyslny, jest szczegolnie istotna. Czgsto bowiem wchodzi wowczas
w gre konieczno$¢ uwzglednienia przyczynienia si¢ pokrzywdzonego oraz
szczegolnych okolicznos$ci sytuacyjnych, ktore moga znacznie zmniejszaé wing
sprawcy (W Wrdbel, Opinia prawna o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny z dnia 2.10.2009 r. (Druk sejmowy Nr 2115)
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 6).

W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy
zwrocit uwage na to, ze ,,nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze skutkiem takiego
orzeczenia (chodzi o orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
dozywotnio - przyp. wl.) jest zasadniczo brak mozliwosci zatarcia skazania, co

prowadzi do niespojnosci k.k., ktory przewiduje zatarcie skazania nawet w



przypadku najci¢zszych umys$lnych zbrodni. Zachwiana jest spojnos¢ prawa,
skoro zatarciu podlega nawet skazanie na kare 25 lat 1 dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 107 § 1 1 3 KK), a wiec za najciezsze zbrodnie (A. Marek,
Nieprzemyslane zaostrzenie kar za pedofilig, Rzeczpospolita z 14.8.2005r., s. C3;

Marek, Kodeks karny, 2010, s. 295)” [op. cit.].

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO), pismem z dnia
14 kwietnia 2023 r., numer 11.510.340.2023.MM, poinformowal, ze zglasza
udziat w przedmiotowym postgpowaniu i przedstawit stanowisko, iz ,,art.  §
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

W powotanym wyzej pisSmie Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
miedzy innymi, ze ,,[r]ealizacja prawa do sadu wymaga, by sad charakteryzowat
si¢ cechami wskazanymi w Konstytucji. Brak spelnienia tych cech oznacza, iz
nawet jesli ustawa nazwie jaki$ organ panstwa <sadem>, nie bg¢dzie on sadem w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje
prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju 1 pozycji organow
rozpoznajacych sprawy. Ustrdj ten obejmuje: niezalezno$¢ sadow, niezawistosé
sedzidow oraz ich bezstronno$é. Niezalezno$¢ oznacza brak wpltywu organdw
wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej na proces orzekania, niezawistos$¢ dotyczy
zaroOwno aspektu wewnetrznego (wlasne poczucie sedziego, ze kieruje si¢ on
wytacznie prawem oraz wlasnym sumieniem), jak 1 zewngtrznego (stworzenie
warunkow orzekania, w ktdrych zewngtrzny obserwator ma przekonanie o
niezawisto$ci 1 bezstronno$ci s¢dziego). Brak realizacji elementu niezalezno$ci
oznacza naruszenie prawa do sadu. Tymczasem przyjeta konstrukcja
zaskarzonego przepisu powoduje, ze wladza ustawodawcza nadmiernie ogranicza
dyskrecjonalng wladze sedziego, zmuszajac go do automatycznego wymiaru tego
srodka karnego. Standard niezalezno$ci wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP nie zostaje zatem zachowany” (pismo RPO z dnia 14 kwietnia 2023 r., s. 7).



W przedmiocie warunkow formalnych, jakim musi odpowiadac skarga
konstytucyjna, oraz koniecznosci badania, czy warunki te zostaty spetnione, na
kazdym etapie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym Trybunat
wypowiadatl si¢ wielokrotnie.

Przyktadowo, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w
sprawie o sygn. akt SK 25/17, Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
., [w]arunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest (...) przede wszystkim okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach skarzgcego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK)
[chodzi o art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wi].
Kwestionowany przepis musi zatem stanowicé podstawe prawngq ostatecznego
rozstrzygniecia w stosunku do skarzgcego [podkr. wt.].

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
przystugujgce skarzgcemu, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez ostateczne
orzeczenie sqdu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt
2 otpTK).

Wreszcie, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci 7 Konstytucjqg kwestionowanych
przepisow z powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (podkr.
wl.)” [OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 76].

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie
o sygn. akt SK 19/18, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/w/vkorzystanie
skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostek uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w Konstytucji

(art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o



organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072, ze zm.; dalej: uotpTK). Trzy przestanki majg konstytutywne znaczenie.

Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw,
ktorych podmiotem jest skarzqgcy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego
orzeczenia sqdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych
wolnosciach lub prawach skarzgcego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, Ze
to ustawa lub inny akt normatywny, bedqgce podstawg ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego, stanowiq Zrodlo naruszenia jego wolnosci lub
praw (podkr. wt.). Zarzut niezgodnosci z Konstytucjq przepisow ustawy bgdz
innego aktu normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia,
musi dotyczy¢ tych przepisow, ktore uksztattowaly sytuacje prawng skarzgcego,
powodujgc naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarzqgcy musi rownie; w odpowiedni sposob powigzaé zaistniale
naruszenie z wlasciwqg normg konstytucyjng, ktora w danym wypadku jest
adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego. Formulujqc zarzut, skariqcy musi zatem wykazaé nie
tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy
na nim obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolnosé lub prawo zostaly
faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych
przepisow, na podstawie ktorych sqd lub organ administracji publicznej
ostatecznie uksztattowal jego sytuacje prawng (podkr. wt.). Dopiero
kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwosé
skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej przez Trybunal. Niedochowanie wskazanych wymogow
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga konstytucyjna, zamiast srodka ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzqcego, stataby sig swoistg formg actio
popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli

norm (zob. postanowienie o sygn. SK 15/12; postanowienie z 13 paZdziernika



2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok o sygn. SK
7/06)” [OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 69].

W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zwracat tez uwage na
konieczno$¢ prawidlowego uzasadnienia zarzutow skargi konstytucyjnej.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2022 r., w sprawie o sygn.
akt SK 71/21, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,skarzgcy powinien wskaza¢
w skardze nie tylko, ktora jego konstytucyjna wolnosé¢ lub konstytucyjne prawo
zostaly naruszone oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (pkt 2) [chodzi o art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - przyp. wt], ale rowniez uzasadnic zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazanymi
konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami, z powotaniem argumentow Ilub
dowodow na jego poparcie (pkt 3) [chodzi o art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp.
wt.]. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze prawidtowe wykonanie
tych obowigzkow polega na przedstawieniu przez skarigcego takich
argumentow, ktore uprawdopodobniq ewentualng niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepisow (...). Trybunat nie moze zastepowaé skarigcego w
wykonaniu tych obowigzkow (podkr. wt.). To na nim spoczywa bowiem cigzar
udowodnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucjq zaskarzonych przepisow (...)"
[OTK ZU seria A z 2022 r., poz. 27].

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 grudnia 2021 r., w sprawie o
sygn. akt SK 14/17, Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ,,z wuwagi na
domniemanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa, skarzgcy obowigzani sq
przedstawic konkretne i przekonywajgce argumenty Swiadczqgce o niezgodnosci z
Konstytucjg zakwestionowanych przepisow. A wiec skarigcy powinni nie tylko
wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacjq, lecz takze opisac sposob tego naruszenia. Argumenty

te muszqg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci



zachodzqgcej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sq w niej jako wzorce kontroli. ToteZ nie
wystarczy, Ze skarigcy wskazq okreslone unormowania oraz przepisy
konstytucyjne, z ktorymi unormowania te sq, w ich opinii, niezgodne. Skarzgcy
obowigzani sq przedstawié proces myslowy, jaki doprowadzit ich do
sformulowania zarzutu niezgodnosci zaskarionych przepisow ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami. Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie wyktadni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wykladni przepisow
wskazanych jako wzorzec kontroli, a wigc ustalenie wynikajgcych z nich norm
prawnych (podkr. wl.). Nastgpnie konieczne jest porownanie tych norm i
wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodnos¢” (OTK ZU seria A z 2022 r.,
poz. 13).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 grudnia 2021 r., w sprawie o
sygn. akt SK 22/20, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz , [/w]
dotychczasowym orzecznictwie (...) niejednokrotnie podkreslat, ze prawidtowe
uzasadnienie zarzutow wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji
majgcego stanowié wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujgcych
argumentow wskazujgcych na niezgodnos¢ tresci przepisu kwestionowanego z
trescig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Zaktada to istnienie relacji
tgczqgceej tres¢ tych przepisow. <Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleZnione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcow
konstytucyjnych, ale i zgodnej 7 orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzqdkowania do przedmiotu
kontroli> [podkr. wt.] (tak na przyktad: wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K
17/12, OTK ZU nr 8/4/2013, poz. 125; postanowienie z 1 kwietnia 2014 r.,
sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 43).

Wskazywat ponadto, zZe <[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.

Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej
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przekonujgce (w wypadku wnioskow podmiotow o legitymacji szczegolnej oraz
skarg komstytucyjnych oczywista bezzasadnos¢ moze by¢ powodem odmowy
nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli (...) a w wypadku pozostatych
spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli), lecz zawsze muszqg by¢
argumentami «nadajgcymi sig» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny>
(zob. np. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/4/2010,
poz. 78; postanowienie z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU. A/2021,
poz. 53)” [OTK ZU seria A z 2022 r., poz. 3].

Jako samodzielne wzorce kontroli art.  § Skarzacy wskazat art.
10 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji.

Dla przypomnienia, odno$nie do zarzutu naruszenia przez art.  §
wszystkich wzorcéw kontroli wymienionych w petitum skargi konstytucyjnej
Skarzacy wyjasnit, ze ,[u]zasadnieniem dla zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjna wolno$cig lub
prawem skarzacego, jest powazne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzenie sankcji o
charakterze bezwzglednie oznaczonym a tym samym naruszenie prawa do sadu
(art. 53 ust. 1 pkt 3 UTK)” [uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, s. 1].

W zakresie wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji Skarzacy wskazat
co, w Jego ocenie, oznacza wymaganie, aby sad byl niezalezny - to mianowicie,
ze ,,powinien on by¢ elementem struktury niezaleznej wtadzy sadowniczej jako
odrebnego pionu wtadzy publicznej (art. 10 i 173 konstytucji RP)” [uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, s. 5].

Z kolei, w podsumowaniu wywodow odnoszacych si¢ do wzorca kontroli
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Skarzacy podnidst, ze ,,obligatoryjno$¢ orzekania
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw dozywotnio nadmiernie
ogranicza dyskrecjonalng wtadze sedziego, prowadzac de facto do automatyzmu

orzekania jego wymiaru” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 6).
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Odnoszac si¢ do uzasadnienia zarzutu naruszenia przez art.  § art.
45 ust. 1 Konstytucji nalezy przypomnieé, ze gwarantowane w tym przepisie
prawo do sadu ma samodzielng tre$¢ uksztalttowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu jednego z ostatnio wydanych judykatow, a mianowicie w
wyroku z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt SK 13/20, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnil, ze ,, [aJrt. 45 ust. 1 Konstytucji zostal zamieszczony w
rozdziale poswigconym wolnosciom i prawom osobistym czltowieka i obywatela,
Jest zrodtem prawa podmiotowego przystugujgcego jednostce. Miejsce art. 45 w
systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sqdu
(podkr. wl.). Przepis ten zostat umieszczony bowiem w rozdziale Il Konstytucyi.
Nie jest to prawo jedynie instrumentem umozliwiajgcym wykonywanie innych
praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw (podkr. wi.). Konstytucyjna formuta
prawa do sqdu ma takze inne znaczenie: stanowi zasade prawa konstytucyjnego i
w tym sensie jest dyrektywq tworzenia prawa i dyrektywq interpretacyjng (zob.
wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). W
tym sensie art. 45 ust. 1 Konstytucji jest uszczegolowieniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktorg okresla art. 2 Konstytucji. W
doktrynie podkresla sig, ze wiasnie podstawowym Srodkiem ochrony praw i
wolnosci jest droga sqdowa, bo tylko w tej procedurze mozliwe jest dochodzenie
ich przez jednostke. Wynika to z zasady ogolnej art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorej
rozwinieciami sq art. 77 ust. 2 (zakaz ustawowego zamykania drogi sgdowej) oraz
art. 78 (reguta dwuinstancyjnosci). Konstytucji (por. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2020, s. 137). Trybunal zwracal
niejednokrotnie uwage, ze na konstytucyjne prawo do sqdu skladajg sie¢ cztery
zasadnicze elementy, mianowicie: 1) prawo dostgpu do sqdu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sqdem spetniajgcym standardy niezaleznosci,

bezstronnosci i niezawistosci; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
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procedury sqdowej, zgodnie 7 wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo
do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wiqiqcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sqd, w rozsqdnym terminie; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy [podkr. wt.]
(zob. wyroki z: 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU. A/2021, poz. 33; 20
kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU. A/2020, poz. 61 i przytoczone tam
orzecznictwo,; 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU. 4/2021, poz. 49). Zawarte
w koniunkcji cechy niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci muszq wystgpié
kumulatywnie. Powyzsze cechy sq ze sobq nierozerwalnie zwigzane i determinujg
sig nawzajem. Naruszenie obowigzku bezstronnosci implikuje naruszenie
niezawistosci sedziego i w konsekwencji brak niezaleznosci sqdu (zob. wyrokz 16
kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13, OTK ZU nr 4/4/2015, poz. 47)” [OTK ZU seria
A z2022r., poz. 54].

Majac powyzsze na uwadze 1 powracajac na grunt skargi konstytucyjnej
Z. K. nalezy dojs¢ do wniosku, ze Skarzacy de facto nie przedstawil
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art.  § z wzorcem kontroli z art.
45 ust. 1 Konstytucji, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie. Ogdlne stwierdzenie przez Skarzacego, ze zakwestionowany przepis
narusza prawo do sadu nie spetnia tego wymogu. Skarzgcy nie wyjasnil w
szczegblnosci, ktory z aspektow prawa do sagdu zostal naruszony. Powolujac
si¢ na wybrane wyroki Trybunalu, Skarzgcy nie odniést jednak stawianych
w nich tez do problemu przedstawionego w skardze.

Ponadto naruszenie prawa do sadu miatoby by¢, jak twierdzi Skarzacy,
nastgpstwem powaznego ograniczenia ,konstytucyjnej kompetencji sadu do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzenie sankcji o
charakterze bezwzglednie oznaczonym”, gdy tymczasem prawo do sadu, o czym

wczeSniej byla mowa, nie jest jedynie instrumentem umozliwiajacym
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wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt

samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw.

Powyzsze oznacza, ze postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci
art. § z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wobec niespetnienia przez Skarzacego
wymagan formalnych co do przedstawienia nalezytego uzasadnienia
przedstawionego w skardze konstytucyjnej zarzutu, podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Odnosnie natomiast do pozostatych, samodzielnych, wzorcéw kontroli
zaskarzonej regulacji, to jest art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji, nalezy zauwazy¢,
1Z przepisy te wyrazaja zasady ustrojowe i z tego wzgledu nie mogg by¢
wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej.

Art. 10 Konstytucji wyraza zasade tréjpodziatu wiadz, bedaca jedng z
podstaw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej za§ art. 173 Konstytucji statuuje
zasadg odrebnosci 1 niezalezno$ci wtadzy sadowniczej od innych wtadz (vide na
przyktad - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 czerwca 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt Ts 19/14, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 476 oraz z dnia 9
lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt Ts 241/16, OTK ZU seria B z 2017 r., poz.
227).

Doda¢ do tego trzeba, ze uznana przez Skarzacego za powaznie
ograniczong przez art.  § . kompetencja sadu do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci ma swoje zrddto w zasadzie sadowego wymiaru sprawiedliwosci
wyrazonej w art. 175 Konstytucji (wzorzec ten nie zostat wymieniony w petitum

skargi konstytucyjnej), ktéra rowniez stanowi zasade ustrojowa.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w przedmiocie kontroli
zgodnosci art.  § z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji z tego wzgledu, ze
przepisy te wyrazajq zasady ustrojowe, podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaznieni
Prokuratora GBnefalnego

Robert He‘?*’n‘dni!

Zastepca Prokuratora Genekalnego





