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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rady Miejskiej w Choroszczy
z 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt K 15/20) jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082) w zakresie w jakim dopuszcza, aby odmowa wydania
przez kuratora oSwiaty pozytywnej opinii w sprawie likwidacji szkoty niebedacej szkotg
artystyczna nastapita w oparciu o przestanki inne niz wskazane w art. 89 ust. 1 tej
ustawy, jest 2zgodny z art. 165 ust. 2 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie wnosze, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$§é wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Whioskiem z 18 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Choroszczy (dalej takze
Whnioskodawca Ilub Rada Miejska), reprezentowana przez radce prawng
K. Wincenciak-Pruszynskg, wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci:

— art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082; dalej: prawo oswiatowe lub ustawa)

z art. 2 art. 165 ust. 2 Konstytucji;

— art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, rozumianego jako norma
kompetencyjna przyznajgca uprawnienie na rzecz kuratora os$wiaty

o decydowaniu o istnieniu szkoty lub placéwki publicznej, a tym samym

w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia gmin kosztami

wynikiymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoty lub placéwki i pozbawienie

w tymze zakresie samodzielnosSci wydatkowania $rodkéw budzetu gminy,

zart. 2iart. 163 w zw. z art. 7 Konstytugiji.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 2019 r.
Whioskodawca zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku, przez m.in.
przywofanie tresci wzorcow kontroli z art. 2 i art. 163 w zw. z art. 7 Konstytucji wraz
z ich wyktadnig. Braki formalne wniosku zostaty uzupetnione pismem z 14 lutego
2020 r. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 30 lipca 2020r., sygn. akt
Tw 17/19, nadat wnioskowi bieg.

3. Artykut 89 ust. 3 zdanie pierwsze prawa oswiatowego ma nastepujace
brzmienie:

.Szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu

terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii

kuratora oswiaty, a w przypadku publicznej szkoty artystycznej prowadzonej

przez jednostke samorzadu terytorialnego — po uzyskaniu pozytywnej opinii

ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”.




Kwestionowany przepis dotyczy likwidacji szkoty lub placéwki publicznej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, uzalezniajgc mozliwosc
podjecia takiego aktu od uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty. Uprawnienie
do likwidacji szkoty zwigzane jest z zadaniami wykonywanymi przez organy
samorzgdu terytorialnego w zakresie oswiaty. Zgodnie z art. 8 ust. 15 prawa
oswiatowego, zaktadanie i prowadzenie szkot podstawowych, a takze innych placéwek
oswiatowo-wychowawczych wymienionych w tym przepisie, stanowi zadanie wtasne
gmin. Gmina, jako organ prowadzacy, jest rowniez uprawniona do podjecia decyzji
o likwidacji szkoty.

Likwidacja szkoty nastepuje na podstawie uchwaty rady gminy, przy czym
wszczecie procedury zmierzajgcej do likwidacji wymaga wpierw podjecia uchwaty
o zamiarze likwidacji szkoty, a nastepnie wtasciwej uchwaty w sprawie likwidacji
szkoty. Wyodrebnienie uchwaly wyrazajgcej zamiar likwidacji oraz uchwaty o likwidacji
zwigzane jest z wymogiem uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty — uchwata
o zamiarze likwidacji szkoty stanowi podstawe do wystapienia do kuratora o$wiaty
o wydanie opinii. Wydanie przez kuratora pozytywnej opinii umozliwia likwidacje
szkoty, natomiast opinia negatywna przesgdza o niedopuszczalnosci podjecia przez
gmine takiej uchwaty.

Ustawodawca nie wskazat elementéw tresciowych, jakie powinna zawieraé
uchwata o likwidacji szkoty. W praktyce ustrojowej uchwata taka okresla m.in. date,
w ktorej nastepuje likwidacja szkoty (zasadg jest, ze likwidacja szkoty nastepuje
z dniem poprzedzajgcym rozpoczecie roku szkolnego), szkote lub szkoty, w ktérych
bedg kontynuowaé nauke uczniowie likwidowanej szkoly, kwestie zwigzane
z przejeciem dokumentacji prowadzonej przez szkote itp.

Przestanki, ktére muszg zosta¢ spetnione w przypadku zamiaru likwidacji
szkoty publicznej przez organ prowadzacy szkote okresla art. 89 ust. 1 prawa
osSwiatowego. Zgodnie z tym przepisem szkota publiczna, z zastrzezeniem art. 89
ust. 2, 3 i 14-18 ustawy (przepisy te nie majg znaczenia w kontekscie zarzutu
sformutowanego przez Whnioskodawce), moze zostaé¢ zlikwidowana z koricem roku
szkolnego przez organ proWadzacy szkote, po zapewnieniu przez ten organ uczniom
mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze
ksztatcacej w tym samym Ilub zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest
obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomic

o zamiarze likwidacji szkoty: 1) rodzicédw uczniéw, a w przypadku uczniéw petnoletnich
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- tych ucznidéw; 2) wtasciwego kuratora oswiaty oraz 3) organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wtasciwej do prowadzenia szk6t danego typu.

ll. Zarzuty Wnioskodawcy

1. Pierwszy z zarzutébw sformutowanych we wniosku zwigzany jest
Z naruszeniem samodzielnosci gminy w sprawach decydowania o likwidacji szkoty.

Jak stwierdzit Wnioskodawca, sprawy oS$wiaty zaliczajg sie do katalogu
obligatoryjnych zadan wtasnych gminy; w sferze zadan zwigzanych z oswiatg miesci
sie m.in. petnienie funkcji organu zatozycielskiego w stosunku do szkét podstawowych.
Z funkcjg tg zwigzane jest uprawnienie do tworzenia i likwidacji szkét podstawowych.
Ostatnia z wymienionych kompetencji jest wspétdzielona z kuratorem oswiaty, przy
czym ustawodawca przyznat kuratorowi wytgczng kompetencje do decydowania
o istnieniu szkoty. Wydanie przez kuratora negatywnej opinii w sprawie likwidacji
szkoly jest wigzace dla gminy, zas§ ustawodawca nie przewidziat ograniczen przy
wydawaniu takiej opinii. W tym stanie wystepuje — w ocenie Wnioskodawcy — ,zbyt
duza tatwo$¢ zablokowania przez kuratora os$wiaty procedury likwidacji szkoty”
(wniosek, s. 5). Gmina jest zobowigzana utrzymywaé szkole, mimo ze jako organ
prowadzacy te szkote wyraza zamiar jej likwidacji (np. ze wzgledu na bardzo maig
liczbg ucznidw pobierajacych nauke w danej szkole). Przy czym na rzecz likwidacji
szkoty moga przemawiaé réwniez argumenty o charakterze celowosciowym
i finansowym, ktére jednak w zaden spos6b nie sg wigzace dla kuratora oSwiaty.
Powyzsze stanowi wyraz dyskryminujacego i nieznajdujgcego uzasadnienia w celach
regulacji o$wiatowych uprzywilejowania kuratora oswiaty wzgledem gminy, skutkujac
ograniczeniem w swobodzie realizacji zadania wtasnego przez gmine. Pozostaje to
w sprzecznosci z art. 7, art. 163 i art. 165 Konstytucji, zarazem wynikajgca stad
ingerencja w samodzielno$é gminy odznacza sie nadmiernym charakterem,

Dopetnieniem watpliwosci Wnioskodawcy dotyczacych naruszenia swobody
decyzyjnej gminy jest zarzut nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w sfere
samodzielno$ci gminy, z czégo wynikaé ma sprzeczno$¢ kwestionowanego art. 89
ust. 3 prawa oswiatowego z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca przywotat na te
okoliczno$é zblizong argumentacje, jak na tle art. 163 i art. 165 Konstytucji. Jak
wskazat, kwestionowane przepisy przyznajg kuratorowi oswiaty uprawnienie do
faktycznego decydowania w sprawie likwidacji szkoty. OkreSlone zadanie nalezy
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zatem wprawdzie do zakresu zadan wtasnych jednostki samorzadu, ale gmina nie
moze samodzielnie decydowaé o sposobie wykonywania tego zadania.

2. Uzaleznienie likwidacji szkoty od wyrazenia zgody przez kuratora oSwiaty
prowadzi rbwniez — w ocenie Wnioskodawcy — do naruszenia samodzielno$ci gminy
w decydowaniu o wydatkowaniu znajdujacych sie w jej dyspozycji $rodkow
finansowych, ktére sg przeznaczone na finansowanie zadan wlasnych. Zachodzi
sprzeczno$é pomiedzy cechami zadania (zadanie wiasne), a odpowiedzialnoscig
finansowg za jego wykonywanie. Stan ten skutkuje naruszeniem art. 163 w zwigzku
z art. 7 Konstytugji.

Whioskodawca wskazat, ze w obszarze zadan wilasnych, a wiec réwniez
w sferze zadan z zakresu os$wiaty, gminie przystuguje samodzielno$é wydatkowa.
Brak zgody kuratora, w formie pozytywnej opinii, na likwidacje szkoly prowadzi do
sytuacji, w ktoérej gmina jest pozbawiona mozliwosci racjonalnego wykorzystania
i wydatkowania $rodkéw budzetowych. Gmina zostaje bowiem zobligowania do
pokrywania wydatkéw wynikajacych z koniecznosci utrzymywania szkoly, pomimo
braku racjonalnych przestanek do dalszego jej funkcjonowania. Odwotujac sie do
stanu faktycznego, kt6ry stanowit podstawe wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego Rada Miejska stwierdzita, ze koszty utrzymania szkoty objetej
zamiarem likwidacji, w przeliczeniu na ucznia, sg wielokrotnie wyzsze niz w przypadku
innych szkét. Utrzymanie takiej szkoty jest dla gminy nieefektywne, a zarazem
bezcelowe w sytuacji, gdy zapewniona jest edukacja tych ucznidw w pozostatych
dwéch placéwkach szkolnych prowadzonych przez gmine. Przedstawiony stan
prowadzacy do natozenia na gmine obowigzku realizowania zadan z zakresu o$wiaty
w dalece nieefektywny sposdb stanowi rezultat pozbawienia gminy samodzielnosci
w wydatkowaniu srodkéw z wtasnego budzetu.

lll. Stan faktyczny

Kontrola hierarchicznej zgodnosci przepiséw prawa inicjowana przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego jest kontrolg abstrakcyjng (zob. np.
postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06). Odmiennie zatem niz
w przypadku kontroli konkretnej, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
jest zwigzane z konkretng sytuacja, w ktérej znalazt (vide skarga konstytucyjna) badz
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znajduje zastosowanie (vide pytanie prawne) kwestionowany przepis. Zarazem jednak
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zaliczajg sie do organéw
posiadajgcych ograniczong legitymacje wnioskowg. Mogg zatem inicjowaé
postepowanie przed Trybunatem tylko, gdy kwestionowany akt normatywny dotyczy
spraw objetych zakresem dziatania organu wystepujacego z wnioskiem (art. 191 ust. 2
Konstytucji). Na tym tle trzeba zauwazyé¢, ze w przypadku podmiotéw wyposazonych
w legitymacje ograniczong wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
czesto stanowi nastepstwo wczesniejszego zastosowania kwestionowanego przepisu
w sprawie dotyczgcej bezposrednio wnioskodawcy. Sytuacja taka ma miejsce rowniez
na ptaszczyznie niniejszego postepowania. Stad na uwage zastuguje stan faktyczny
stojacy u podstaw zainicjowania postepowania przez Rade Miejskg. Pozwala to na
wyjasnienie  motywacji Wnioskodawcy, stanowigc zarazem uzupetnienie
podnoszonych we wniosku zarzutéw.

Wskazaé nalezy zatem, ze Rada Miejska w Choroszczy wystgpita z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 89 ust. 3 prawa oswiatowego w nastepstwie
wszczetej przez te Rade dwukrotnie procedury likwidacji szkoty podstawowej.
Pierwsza préba likwidacji zostata zapoczatkowana uchwatg nr XXXII/309/2017
z 13 grudnia 2017 r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im. Marszatka
Jézefa Pitsudskiego w Kruszewie, dla ktérej to szkoty gmina w Chroszczy petni funkcje
organu zatozycielskiego. W uchwale ustalono date likwidacji szkoty na 31 sierpnia
2018 r. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w latach poprzedzajgcych nastgpit
drastyczny spadek liczby uczniéw uczeszczajgcych do szkoly (rok szkolny 2014/2015
— 57 uczniéw; rok szkolny 2015/2016 —~ 54 ucznidw; rok szkolny 2016/2017
— 27 ucznidéw; rok szkolny 2017/2018 — 12 uczniéw). W roku szkolnym 2017/2018
w szkole zostaly utworzone 4 tgczone oddziaty; do potgczonego oddziatu O-|
uczeszczato 4 uczniéw, do potaczonego oddziatu lI-1ll uczeszczato 3 uczniéw, oddziat
IV nie zostat utworzohy, do potgczonego oddziatu V-VI uczeszczato 3 ucznidéw; do
oddziatu VIl uczeszczato 2 ucznidw. W szkole zatrudnionych byto wedtug stanu na
30 wrzesnia 2017 r. 16 nauczycieli. Zdaniem Rady Miejskiej w Choroszczy
utrzymywanie szkoty z tak mata liczbg dzieci jest bezcelowe zaréwno ze wzgledéw
pedagogicznych, jak i finansowych. Na likwidacje szkoty nie zgodzit sie jednak
Podlaski Kurator Oswiaty w Biatymstoku, wydajac — na podstawie art. 89 ust. 3 prawa

oswiatowego — negatywng opinie w sprawie likwidacji szkoty.




Po dwéch latach Rada Miejska w Choroszczy ponownie zainicjowata
procedure likwidacji Szkoty Podstawowej w Kruszewie (uchwata Rady Miejskiej
w Choroszczy nr X1/116/2019 z 21 listopada 2019 r.). Jako uzasadnienie dla podjecia
takiej uchwaly przytoczono analogiczne motywy jak w uchwale z 13 grudnia 2017 r.
Stwierdzono, ze zamiar likwidacji szkoty z dniem 31 sierpnia 2020 r. podyktowany jest
drastycznym spadkiem liczby ucznibw w szkole. W roku szkolnym 2018/2019
w 4 faczonych oddziatach w szkole w Kruszewie uczylo sie 15 dzieci, natomiast w roku
szkolnym 2019/2020 r. — 17 uczniéw, w tym 12 uczniéw spoza obwodu. Réwnoczesnie
Rada Gminy wskazata na fakt zmiany w granicach obwodéw publicznych szkét
podstawowych prowadzonych na terenie Gminy Choroszcz, skutkujacy
zmniejszeniem obwodu Szkoty Podstawowej w Kruszewie wytacznie do obszaru wsi
Kruszewo. Przedstawiona analiza demograficzna liczby urodzern w obwodzie Szkoty
Podstawowej w Kruszewie dowodzi, ze w latach 2015-2019 na terenie objetym
obwodem tej szkoly urodzito sie tylko jedno dziecko. Réwniez w wymiarze
pedagogicznym dalsze utrzymywanie tej szkoty jest niezasadne, o czym $wiadczg
znaczgco gorsze wyniki z egzaminu o$mioklasisty (w przypadku egzaminu
z matematyki i jezyka angielskiego byt to wyniki dwukrotnie stabsze niz srednia dla
pozostatych szkét prowadzonych przez Gmine Choroszcz). Ponadto przedstawione
zostaty dane finansowe, wskazujacego na ponad pieciokrotnie wyzsze koszty
funkcjonowania szkoty w przeliczeniu na ucznia w poréwnaniu ze Szkotg Podstawowag
w Choroszczy, do ktérej uczeszcza 820 uczniéw. Uchwata nr XI/116/2019 zostat
negatywnie zaopiniowana przez Podlaskiego Kuratora OsSwiaty w Biatymstoku,
w rezultacie czego szkota nie zostata zlikwidowana.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Wnioskodawca — Rada Miejska w Choroszczy — jest organem kolegialnym.
Okolicznos¢ ta przektada sie na sposéb realizacji uprawnienia do wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Konieczne jest mianowicie podjecie przez
rade gminy uchwaty zawierajgcej w swojej tresci osSwiadczenie o realizacji kompetencji
przewidzianej w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, a wiec wyrazajgcej zamiar
zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach
okreslonych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Minimalna tre§é uchwaty wymaga

okreslenia w niej przedmiotu oraz wzorcow kontroli. Uchwata nie musi jednak zawieraé
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wszystkich elementéw tresciowych wymaganych w stosunku do wnioskoéw inicjujgcych
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, a wiec w szczegdlnosci nie jest
konieczne zawarcie w uchwale uzasadnienia postawionych zarzutow. W takiej
sytuacji, typowej dla wnioskéw pochodzacych od organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego, rada gminy powierza wykonanie uchwaly wdéjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta). Realizujgc uchwale wéjt zobowigzany jest
przygotowa¢ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek moze by¢ sporzadzony
w ramach urzedu gminy, jak réwniez — na zlecenie wéjta — przez podmiot zewnetrzny.

W tym stanie nalezy poddaé ocenie, czy Rada Miejska w Choroszczy podjeta
uchwate wyrazajagcg zamiar zainicjowania postepowania przed Trybunat
Konstytucyjnym, a takze czy uchwata ta zawiera konieczne elementy tresciowe.

Podstawe wystgpienia z wnioskiem do Trybunaftu stanowi uchwata Rady
Miejskiej w Choroszczy nr XI/117/2019 z 21 listopada 2019 r. w sprawie wystgpienia
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 89 ust. 3 ustawy Prawo oSwiatowe z art. 2,
art. 165 ust. 2, art. 163 w zw. z art. 7 Konstytucji RP (tekst uchwaty w formie
elektronicznej dostephy pod adresem https://bip.choroszcz.pl/resource/file/download-
file/id.23869). Zgodnie z § 1 ust. 1 tej uchwaty, Rada Miejska postanowita wystgpi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie hierarchicznej kontroli norm.
W powotanym postanowieniu uchwaty Rada Miejska sprecyzowata zaréwno przedmiot
kontroli, jaki wzorce. Natomiast w § 2 powierzono wykonanie uchwaty Burmistrzowi
Choroszczy.

Sejm stwierdza, ze stanowigcy wykonanie wskazanej uchwaty wniosek Rady
Miejskiej w Choroszczy z 18 grudnia 2019 r. miesci sie — zaréwno co do przedmiotu
kontroli, jak i wzorcéw kontroli — w zakresie wyznaczonym przez uchwate tejze Rady
z 21 listopada 2019 r. W tym stanie wniosek Rady Miejskiej z Choroszczy z 18 grudnia
2019 r. skutecznie zainicjowat postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2. Whniosek pochodzi od podmiotu wyposazonego w tzw. ograniczong
legitymacje wnioskowa. Art. 191 ust. 2 Konstytucji zastrzega mianowicie, ze organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga realizowaé kompetencje do
inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jedynie w sprawach
objetych ich zakresem dziatania (zob. art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). Nakazuje to
poddaé¢ ocenie, czy kwestionowany przez Rade Miejskg art. 89 ust. 3 prawa




oSwiatowego stanowi przepis regulujgcy sprawe objeta zakresem dziatania
Whioskodawcy.

Artykut 89 ust. 3 prawa o$wiatowego pozostaje w bezposrednim zwigzku
z realizacjg przez gmine zadan w zakresie edukacji publicznej. VWlasciwosé gminy
w sprawach edukacji publicznej wyznacza w sposéb generalny art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 659
ze zm., dalej ustawa o samorzadzie gminnym lub u.s.g.), zgodnie z ktérym do zadan
witasnych samorzgdu gminnego zaliczajg sie sprawy edukacji publicznej. Natomiast
wyszczegblnienia zadan gminy w tym obszarze dokonat ustawodawca w art. 9 ust. 15
ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym do zadan wiasnych gminy nalezy
zaktadanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddziatami integracyjnymi
lub specjalnymi, przedszkoli integracyjnych i specjalnych oraz innych form
wychowania przedszkolnego, szkét podstawowych, w tym integracyjnych oraz
z oddziatami integracyjnymi lub specjalnymi, z wyjatkiem szkét podstawowych
specjalnych, szkdt artystycznych oraz szkét przy zaktadach karnych, szkot
w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.

Jako organowi prowadzgcemu szkote gminie przystuguje prawo do likwidacji
szkoty (art. 89 ust. 1 prawa oswiatowego). Organem wiasciwym do zainicjowania
procedury likwidacji szkoty, jak i podjecia uchwaly o likwidacji szkoty, jest rada gminy
(art. 18 ust. 1 u.s.g.). W tym stanie kompetencja polegajaca na likwidacji szkoty
podstawowej nalezy do zakresu dziatania organu stanowigcego samorzadu gminnego.
Oznacza to, ze zainicjowanie kontroli przed Trybunatem, w ktérej przedmiot kontroli
stanowi art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze prawa o$wiatowego, jest objete legitymacijg
wnioskowg przystugujacg Radzie Miejskiej w Choroszczy

3. Petitum wniosku sktada sie z dwdch punktéw, co nalezy powigzaé z dwoma
podstawowymi zarzutami, jakie Wnioskodawca sformutowat w odniesieniu do art. 89
ust. 3 zdanie pierwsze prawa oswiatowego. Pierwszy z nich dotyczy ograniczenia
samodzielnosci gminy w podejmowaniu decyzji o likwidacji szkoty, poprzez
uzaleznienie likwidacji od wyrazenia pozytywnej opinii przez kuratora oswiaty. Wymaég
zgody organu zewnetrznego wobec gminy na likwidacje szkoty stanowi ingerencje
skutkujgcg naruszeniem samodzielnosci gminy (pkt 1 petitum wniosku). Drugi zarzut
dotyczy koniecznosci finansowania przez gmine szkoty, ktérej funkcjonowanie

— z ekonomicznego punktu widzenia — jest dla gminy nieracjonalne. Narusza to

-9-




samodzielno$é gminy w decydowaniu o wydatkowaniu pozostajgcych w jej dyspozycii
Srodkéw finansowych, okreslang w skrocie jako samodzielno§¢ wydatkowa (pkt 2
petitum wniosku).

W odniesieniu do drugiego z wyrdznionych zarzutédw jako wzorzec kontroli
Whioskodawca wskazat ,art. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji” (pkt 2 petitum
whniosku). W ocenie Sejmu, nie wystepuje zwigzek tresciowy pomiedzy zarzutem braku
zapewnienia swobody co do okresienia przez gmine celéw, na jakie bedzie
wydatkowaé dostepne jej srodku finansowe, a wskazanymi przez VWnioskodawce
wzorcami kontroli. Mianowicie, treScig powofanych przez Rade Miejska wzorcow jest:

a) ustanowienie dyrektywy adresowanej do ustawodawcy, w $wietle ktorej
zadania o charakterze lokalnym nie zastrzezone do wifasciwosci innych
organdw panstwa powinny byé przekazywane na rzecz samorzadu
terytorialnego (art. 163 Konstytuciji);

b) ustanowienie zasady legalizmu, ktéra dopuszcza podejmowanie przez organy
panstwa dziatania tylko w razie istnienia wyraznej podstawy kompetencyjnej

i tylko w granicach przyznanej kompetencji (art. 7 Konstytuciji);

c) ustanowienie zasady demokratycznego panstwa prawnego jako jednej

z zasad naczelnych, na ktérych oparty jest ustréj Rzeczypospolitej (art. 2

Konstytucji).

Uwzgledniajac brzmienie powotfanych art. 2, art. 7 i art. 163 Konstytucji Sejm
nie dostrzega, aby stanowity one podstawe do wyinterpretowania zasady
samodzielnosci samorzadu terytorialnego w sferze wydatkowej. Rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat wyrazony poglad, w $wietle
ktérego wymienione przepisy Konstytucji miatyby wyrazaé zasade samodzielnos$ci
wydatkowej jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy te nie mogg by¢ zatem
uznane jako wyrazajgce obowigzek zapewnienia organom samorzadu samodzielnosci
wydatkowe;. .

Na tym tle trzeba takze zauwazy¢, Zze ustrojodawca nie uregulowat wprawdzie
wprost kwestii samodzielno$ci wydatkowej samorzadu terytorialnego. Zagadnieniom
finansbw samorzadu terytorialnego poswiecone zostaty co prawda odrebne
postanowienia ustawy zasadniczej (art. 167 i art. 168), nie dotyczg one jednak sfery
wydatkédw samorzadu. W tym stanie samodzielno$¢ wydatkowa, rozumiana jako
konieczno$¢ zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego wzglednej swobody

w okreslaniu wydatkéw na realizacje przypisanych zadan, moze by¢ wywodzona
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jedynie z ogéinych przepisbw konstytucyjnych dotyczacych samodzielnosci
samorzadu. Przepisami tymi sg art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytuciji, funkc;ji takiej
nie petnig natomiast wskazane przez Wnioskodawce art. 2 i art. 163 w zw. z art. 7
Konstytucji.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane jest stanowisko,
ze samodzielno$¢ wydatkowa samorzadu jest powigzana z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji. W wyroku z 4 maja 2004 r. (sygn. akt K 40/02) Trybunat stwierdzit, ze:
,2godnie z art. 16 ust. 2 zd. 2 Konstytucji samorzad wykonuje przystugujacg mu
w ramach ustaw istotng czesS¢ zadan publicznych w imieniu witasnym i na wiasny -
rachunek. Stad tez prawo samorzadu do samodzielnego decydowania o sposobie
i kierunkach wydatkowania za pomocg uchwat budzetowych — to niezbywalne prawo
tego samorzadu. Sktada sie ono na jego istote. Prawo do samodzielnego decydowania
o kierunkach wydatkbw samorzadowych, cho¢ immanentnie zwigzane z istotg
samorzadu terytorialnego, nie ma charakteru absolutnego”. W wyroku z 16 marca
1999 r. (sygn. akt K 35/98) wskazano natomiast, ze: ,Do istoty samorzadu
terytorialnego nalezy zasada samodzielnosci wykonywania zadan publicznych.
Zasada ta zostata wyrazona w art. 165 ust. 2 konstytucji. [...] Jednym z istotnych
elementéw samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego jest samodzielno$é
finansowa, tzn. prawo samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowe;j
— pobierania dochodéw okre$lonych w ustawach (wiadztwo dochodowe) oraz
dysponowania nimi — w granicach okreslonych przez ustawy — dla realizacji prawnie
okreslonych zadan (wiadztwo wydatkowe)’. Zasada samodzielnosci wydatkowej
samorzadu byta réwniez przez sad konstytucyjny' wywodzona z art. 167 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07) oraz art. 167 ust. 3
Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97).

Powyzsze prowadzi do uznania, ze wskazane przez Whioskodawce w pkt 2
petitum wniosku w charakterze wzorcow kontroli art. 2, art. 7 i art. 163 Konstytucji sg
nieadekwatne, poniewaz nie moga one zostaé uznane za zrédio obowigzku
zapewnienia jednostkom samorzadu térytorialnego samodzielnosci w sferze
wydatkowej. Na nieadekwatno$§¢ tych wzorcow naktada sie nadto lakonicznosé
argumentacji powotanej we wniosku jako uzasadnienie ich naruszenia. W tym stanie
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w czesci obejmujacej pkt 2 petitum wniosku,
a wiec w zakresie, w jakim Whnioskodawca wystapit o kontrole zgodno$ci art. 89 ust. 3
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ustawy o systemie oSwiaty z art. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

4. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: ustawa o organizac;ji
i postepowaniu przed TK) naktada na podmiot wystepujacy z wnioskiem obowigzek
uzasadnienia postawionych zarzutéw (art. 47 ust. 1 pkt 6: ,Wniosek ztozony przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: [...]
uzasadnienie). Przy czym uzasadnienie winno m.in. okre$la¢ problem konstytucyjny
i zarzut niekonstytucyjno$ci, jak réwniez wskazywaé¢ argumenty lub dowody na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 47 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o organizac;jii trybie
postepowania przed TK).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sposob realizacji powyzszego
obowigzku ma trwate i jednolite znaczenie. Ustalajgc warunki wtasciwego wywigzania
sie przez podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia
postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze nie czyni zado$é rozwazanej powinno$ci samo wskazanie przepisu
stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedgcego wzorcem tej kontroli, nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw. Nie realizujg
rozpatrywanego wymagania réwniez uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyroki TK z: 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt K 35/11; 4 listopada 2015 r., sygn. akt P 102/15; 26 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt K 4/15). Wskazuje sie, ze: ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w postepowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. [...] poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw
stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK), co pocigga
za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat,
a tym bardziej uzasadnianie, ogélnikowo sformutowanych zarzutéw niezgodnosSci
z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw” (wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt

SK 26/16). Wymaog uzasadnienia jest rozumiany takze jako ,obowigzek podania przez
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podmiot inicjujgcy postepowanie co najmniej jednego argumentu lub dowodu
w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci danego przepisu z kazdym z wzorcow kontroli;
do jego realizacji nie wystarczy sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu” (zob. m.in. wyrok TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18
oraz postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt SK 62/19).

W ocenie Sejmu skarzacy nie dopetnit obowigzku wtasciwego uzasadnienia
w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 89 ust. 3 prawa o$wiatowego z art. 2
Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku (s. 2) nalezy wnosic, ze art. 2 Konstytucji zostat
przywotany jako przepis wyrazajacy m.in. zasade proporcjonalnosci, z ktérej to wynika
zakaz nadmiernej ingerencji w sfere przystugujgcej samorzadowi terytorialnemu
samodzielnosci. W uzasadnieniu wniosku brak jest jednak jakiegokolwiek
uzasadnienia odnoszgcego sie do naruszenia zasady proporcjonalno$ci. Réwniez
w piSmie procesowym Whioskodawcy z 14 lutego 2020 r., zawierajgcym uzupetnienie
brakéw formalnych, brak jest szerszego odniesienia sie do powyzszego zarzutu.
Wprawdzie Whioskodawca poswiecit tej kwestii jedno zdanie, nie zostato ono jednak
w jakikolwiek sposob powigzane z przepisem skarzonym w niniejszym postepowaniu
(zob. pismo z 14 lutego 2020 r., s. 5: ,WW ocenie Wnioskodawcy doszto do stworzenia
obowigzku instytucji publicznej w ksztatcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne
dziatanie, a przyjete Srodki stuzace osiggnieciu zatozonych celéw nie sg adekwatne,
przez co naruszona zostata zasada panstwa prawnego i wywiedziona z niej zasada
proporcjonalno$ci w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny oraz zasada racjonalnosci ustawodawcy”).

Poprzestanie przez podmiot inicjujgcy postepowaniu na tak lakonicznym
i zdawkowym uzasadnieniu zarzutu oznacza niewykonanie obowigzku wynikajgcego
z art. 47 ust. 1 pkt 6 ustawy o organizacji i postepowaniu przed TK. Z tych powoddw
postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 89 ust. 3 zdanie
pierwsze prawa oswiatowego z zasadag proporcjonalnosci, wywodzong z art. 2
Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i postepowaniu przed TK.

5. Konsekwencjg wnioskbw o umorzenie postepowania sformutowanych
w pkt IV.3-4 stanowiska jest przyjecie, Zze dopuszczalny . przedmiot kontroli
W niniejszym postepowaniu stanowi kwestia zgodno$ci art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze
prawa o$wiatowego z art. 165 ust. 2 Konstytuc;ji.
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Sejm zwraca réwnoczesnie uwage, ze Wnioskodawca przywotat jako
przedmiot kontroli art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze prawa o$wiatowego w catosci. Przepis
ten dotyczy likwidacji réznych rodzajéw placéwek oswiatowych prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, tj. szkét i placédwek publicznych (likwidacja tych
placowek wymaga uzyskania pozytywnej opinii kuratora oSwiaty) oraz publicznych
szkét artystycznych (likwidacja tych placéwek wymaga uzyskania pozytywnej opinii
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego). Zarzuty
sformutowane przez Wnioskodawce odnoszg sie wylgcznie do likwidacji szkot
niebedgcych szkotami artystycznymi przez jednostki samorzadu terytorialnego, co
wyznacza przedmiot oceny konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu.

V. Wzorzec kontroli — art. 165 ust. 2 Konstytuciji

Wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu obejmuje art. 165 ust. 2
Konstytucji, ktoéry to przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Samodzielno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej”.

Artykut 165 ust. 2 Konstytucji ustanawia zasade, w $wietle ktérej podstawowa
cecha wyznaczajgcg pozycje samorzgdu terytorialnego w stosunku do innych organéw
wiadzy publicznej jest przystugujgca temu samorzadowi samodzielno$é (zasada
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego). Powotany wzorzec poddaje jednocze$nie
samodzielno§¢ samorzadu ochronie sgdowej, co zapewniaé ma — z punktu widzenia
samorzadu terytorialnego — gwarancje przestrzegania tej samodzielnosci.

Roéwnolegle z art. 165 ust. 2 Konstytuciji, zasada samodzielnosci samorzadu
terytorialnego jest wyinterpretowywana z innych przepiséw Konstytucji, w tym
w szczegolnosci z art. 16 ust. 2 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 26 maja 2015 r.,
sygn. akt Kp 2/13: ,Art. 16 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade samodzielnosci ustrojowo-
organizacyjnej jednostek samorzagdu terytorialnego. Wynika stad wniosek, ze
w pojmowaniu istoty samorzadu terytorialnego nalezy ktasé¢ nacisk na przymiot jego
~ samodzielnosci”’). Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze art. 165 ust. 2 Konstytucji
jest jedynym przepisem konstytucyjnym, w ktérym ustrojodawca postuzyt sie
sformutowaniem ,samodzielno§é samorzadu”.

W wymiarze definicyjnym ustrojodawca skonkretyzowat tre$§¢ zasady
samodzielnoSci samorzadu terytorialnego jako wykonywanie przez samorzad

w imieniu wiasnym i na wltasng odpowiedzialno$¢ istotnej czesci zadan publicznych
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(vide art. 16 ust. 2 Konstytucji). Samodzielno$¢ w tym rozumieniu wymaga stworzenia
sytuacji, w ktorej ,decyzje sg podejmowane przez organy tego samorzadu swobodnie,
we wiasnym zakresie, bez odgérnych polecen, za$ nadzér organdw rzadowych jest
ograniczony do kontroli legalnosci” (wyrok TK z 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00).
Samodzielno$¢ ta wyraza sie zatem m.in. w niezalezno$ci od innych struktur
i podmiotéw wtadzy publicznej, a w szczegdlnosci od organdéw administracji rzadowej
(orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96).

Zblizone rozumienie samodzielno$ci przystugujgcej samorzadowi przyjmuje
doktryna — jest to stan, w ktérym ,w granicach wynikajacych z ustaw nie jest ona
[lednostka samorzagdu terytorialnego} podporzadkowana czyjejkolwiek woli oraz, ze
w tych granicach podejmuje czynnos$ci prawne i faktyczne, kierujac sie wtasnag wola,
wyrazang przez jej organy, pochodzace 2z wyboru” (A. Agopszowicz
[w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samorzgdzie terytorialnym — Komentarz,
Warszawa 1997, s. 66). Wskazuje sie takze, ze ,samodzielno$ci samorzadu nalezy
upatrywaé nie w fakcie catkowitego jego uniezaleznienia sie od parnstwa, ale jasnego,
precyzyjnego okreslenia przypadkéw, kiedy panstwo moze wkraczaé w sfere
dziatalnosci samorzadu” (por. Z. Niewiadomski, Samorzad terytorialny w Konstytucji
RP, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 3). Pojecie samodzielnosci definiowane jest |
ponadto przez wskazanie przejawow tej zasady, do ktérych zalicza sie: 1) powierzenie
samorzadowi wytacznosci w realizowaniu okre$lonych zadan (tzw. zadania wiasne);
2) nadanie samorzgdowi odrebnej struktury organizacyjnej; 3) nadanie samorzadowi
osobowosci prawnej; 4) przyznanie samorzadowi prawa wtasno$ci; 5) zapewnienie
samodzielnosci budzetowo-finansowej; 6) ograniczenie ingerencji wltadzy centralnej
wytacznie do procedur nadzorczych; 7) zapewnienie sgdowej ochrony praw i intereséw
podmiotow samorzadowych (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wykiadu, Warszawa 2007, s. 300).

Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne na podstawie i w ramach
ustaw (zob. art. 16 ust. 2 Konstytucji). Uwzglednienie powyzszego prowadzi do
uznania, ze samodzielno§¢ samorzadu ma charakter wzgledny i moze podlegaé
ograniczeniom, przy czym wyrdézni¢é mozna proceduralny oraz materialny aspekt
ograniczen. W aspekcie proceduralnym, ograniczenia w sferze samodzielno$ci
samorzadu moga byé wprowadzane wylgcznie w formie ustawowej (zasada
wytgcznosci ustawy w normowaniu spraw zwigzanych z ustrojem, zakresem zadan

i sposobem funkcjonowania samorzadu terytorialnego). Natomiast w wymiarze
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materialnym nalezy wyrézni¢ ograniczenia, ktére prowadzg do naruszenia istoty
zasady samodzielnosci (i z tego punktu widzenia sg niezgodne z Konstytucjg) oraz
takie ograniczenia, ktére stanowig jedynie modyfikacje zasady samodzielnosci,
dopuszczalng na gruncie norm konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 15 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 13/97 oraz 3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zastrzezono, ze warunkiem dopuszczalnosci ograniczen
jest to, aby znajdowaty one uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach
i chronionych wartosciach, ktérych pierwszenstwo ochrony, przedtozone nad zasadg
ochrony samodzielnosci samorzadu terytorialnego, zalezy od oceny ustawodawcy
(orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96). Ocena, czy dana regulacja
spetnia warunek usprawiedliwionej ingerencji w sfere samodzielnosci gminy nastepuje
poprzez odwotanie sie do celu i aksjologii ustawy wprowadzajgcej ograniczenia. Przy
wprowadzaniu ograniczen konieczne jest réwniez zachowanie adekwatnosci celu
uzasadniajgcego te ograniczenia do S$rodka, jakim sie postuzyt ustawodawca.
Ingerencja ustawodawcy nie moze byé tez nadmierna, tzn. nie powinna przekraczaé
granic niezbednych dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest ona powigzana.

Przewidzianym przez ustrojodawce instrumentem, poprzez ktéry organy
administracji panstwowej moga oddziatywac¢ na dziatalnos¢ samorzadu, a tym samym
rébwniez ogranicza¢ przystugujacg samorzadowi samodzielnosé, jest instytucja
nadzoru (art. 171 Konstytucji). Dziatalnos¢ samorzadowi podlega nadzorowiwytgcznie
w oparciu o kryterium legalnosci (art. 171 ust. 1 Konstytucji), przy czym ustrojodawca
enumeratywnie okresla organy panstwa sprawujgce nadzér nad samorzadem (art. 171
ust. 2 Konstytucii).

VI. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany przez Wnioskodawce przepis uzaleznia mozliwosé
likwidacji szkoty przez jednostke samorzadu terytorialnego od wydania pozytywnej
opinii przez kuratora oswiaty. Pomimo postuzenia sie przez ustawodawce pojeciem
opinia, kurator oswiaty petni faktycznie role organu wspoétdecydujgcego o likwidacji
szkoty. Co prawda organowi prowadzacemu przystuguje wytgcznosc inicjatywy
w sprawie likwidacji szkoty, ale sama likwidacja wymaga wspdidziatania dwéch
podmiotéw — organu prowadzacego szkote (gmina) oraz organu administracjirzadowej

(kurator oswiaty). Wyrazenie przez kuratora oswiaty negatywnej opinii powoduje,
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ze rada gminy nie moze podja¢ uchwaty w sprawie likwidacji szkoty. Tym samym,
w razie braku zgody pomiedzy gming a kuratorem w kwestii likwidacji szkoly, gmina
w istocie zostaje pozbawiona prawa do wykonywania omawianego uprawnienia,
bedac zastgpiona w decydowaniu w powyzszej sprawie przez kuratora.
Whioskodawca nie kwestionuje samej dopuszczalnosci wigczenia kuratora
oswiaty w proces likwidacji szkoty poprzez przyznanie mu prawa wyrazenia opinii w tej
sprawie, a nawet nie kwestionuje samego wymogu wyrazenia pozytywnej opinii jako
warunku likwidacji szkoty. Watpliwosci Wnioskodawcy dotycza natomiast tego, czy
kurator oswiaty, bedacy organem administracji rzadowej, moze wydawa¢ opinie
o likwidacji szkoly w ramach uznania administracyjnego, nie bedgc zwigzanym
okreslonymi ustawowo przestankami warunkujgcymi likwidacje szkoly. Taka
interpretacja, w ocenie Whnioskodawcy, jest przyjmowana' w praktyce dziatalno$ci
kuratoréw oswiaty oraz Ministra Nauki i Edukacji (Minister Nauki i Edukacji jest

organem rozpatrujgcym zazalenia gmin na opinie wydawane przez kuratoréw o$wiaty).

2. Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci art. 89 ust. 3 prawa
oswiatowego nalezy zauwazy¢, ze przepisy regulujace udziat kuratora w procedurze
likwidacji szkoty podlegaty zmianom.

Od momentu przejecia przez gminy funkcji organéw prowadzgcych
w stosunku do szkét (proces ten trwat w latach 1991-1996 r.), gminy uzyskaty
uprawnienie zaréwno do zakfadania nowych szkét, przeksztatcania istniejgcych
placéwek, jak i ich likwidacji. Przy tym w przypadku likwidacji szkét, obowigzujace
przepisy kazdorazowo przewidywaly udziat w tej procedurze kuratora oswiaty, ktéra
przybierata jednak r6zng postac.

W latach 1991-2011 likwidacja szkoty przez gmine wymagata faktycznej zgody
ze strony kuratora oswiaty. Artykut 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425)
przewidywat mozliwos¢ likwidacji przez gmine szkoty publicznej ,w porozumieniu
z kuratorem”. Od 1995 r. likwidacja szkoty wymagata ,zgody kuratora”, natomiast od
1998 r. likwidacja nastepowata ,po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty”.

Odmienny system obowigzywat w latach 2009-2016 r. Ustawa z dnia 19 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 56, poz. 458 ze zm.) zachowywata wprawdzie obowigzek wyrazenia przez

kuratora opinii w procesie likwidacji szkoty, natomiast opinia ta nie miata charakteru
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wigzgcego. Oznaczato to, ze w tym okresie kompetencja polegajgca na likwidacji szkét
byta realizowana samodzielnie przez gminy.

W 2015 r. ustawodawca powrécit do modelu obowigzujacego do 2009 r.,
a wiec uzalezniajgcego likwidacje szkoty od wyrazenia pozytywne] opinii przez
kuratora o$wiaty. Uzasadniajac przywrécenie obowigzku uzyskiwania pozytywnej
opinii organu nadzoru pedagogicznego w przypadku likwidacji szkoty lub placéwki
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego wskazano, ze po 2009 r.
wystepowata tendencja wyrazajgca sie w zastepowaniu szkét prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego szkotami prowadzonymi przez inne podmioty.
W rezultacie niektére gminy w ogéle nie prowadzity zadnej szkoty podstawowej badz
prowadzity tylko jedng szkofe. Zmiany w strukturze szkét byty podyktowane gtéwnie
wzgledami ekonomicznymi i miaty na celu ograniczenie wydatkéw, w tym poprzez
omijanie przepisOw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, m.in.
w zakresie gwarancji dotyczacych wysokosci wynagrodzen nauczycieli (zob.
uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 106/VIil kad. Sejmu, jak réwniez pismo sekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki z 3 grudnia 2020 r., dostgpne w formie
elektronicznej pod adresem https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
Odpowiedz_MEIN_3.12.2020.pdf.).

Regulacja wymagajaca uzyskania pozytywnej opinii kuratora os$wiaty jako
warunek likwidacji szkoty przez jednostke samorzadu terytorialnego zostata
przeniesiona bez zmian do aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego.

3. Istota problemu konstytucyjnego sformutowanego przez \Wnioskodawce
sprowadza sie — jak trafnie wskazujg sady administracyjne rozstrzygajace skargi
w sprawach opinii wydawanych przez kuratoréw oswiaty — do ustalenia podstaw
i zakresu ingerencji kuratora o$wiaty, bedgcego organem administracji rzadowej,
w decyzje organdw samorzadu dotyczace likwidacji szkoty.

Zagadnienie to nie jest jednolicie interpretowane w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, przy czym wyrézni¢ mozna dwa odmienne w swej istocie
stanowiska. Pierwsze z nich oparte jest na zatozeniu, ze opinie w sprawie likwidacji
szkoty kurator oswiaty wydaje dziatajgc jako organ nadzoru pedagogicznego.
Przesifanki, ktére sg brane przy wydawaniu opinii okresla zaréwno art. 89 ust. 1 prawa

o$wiatowego, ale w rownym stopniu takze inne przepisy tej ustawy, przy czym moga
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by¢ one sformutowane w postaci klauzul generalnych i odznaczaé¢ sie ocennym
charakterem. Do przestanek tych zalicza sie m.in. konieczno$é uwzglednienia wptywu
zamierzonej likwidacji szkoly na realizacje obowigzku zapewnienia uczniom
odpowiednich warunkéw nauki, wychowania i opieki. W tym zakresie opinia ta jest
wydawana w zakresie uznania administracyjnego. Uznanie to nie ma jednak
charakteru dowolnego — musi uwzglednia¢ w sposéb obiektywny wszelkie okolicznosci
istotne dla wydania rozstrzygniecia. Sady wyrazajace powyzsze stanowisko przyjmuja,
ze ustawodawca nie okreslit w sposdb zamkniety przestanek, ktére stanowig podstawe
wydania przez kuratora o$wiaty opinii w sprawie likwidacji szkoly. Wyrazem wskazanej
linii orzeczniczej sg wyroki WSA w Warszawie z: 31 stycznia 2018 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 869/17; 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || SA/Wa 184/18; 22 listopada
2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 1303/18; 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 681/18;
17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt || SA/Wa 1686/19; 21 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il SA/\Wa 1837/19; 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1768/19; 13 marca 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1878/19; 24 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2393/19; 26 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1148/20; 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1098/20;
27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 2144/20; 19 maja 2021 r., sygn. akt || SA/Wa
268/21 i 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt [l SA/Wa 1082/21.

llustracje pierwszej z wyréznionych linii orzeczniczych stanowig nastepujace
tezy:

—  ustawa Prawo o$wiatowe nie okresla wprost kryteribw oceny wniosku organu
prowadzgcego w sprawie likwidacji szkofy Ilub placowki. W tej kwestii
nalezatoby zatem odwofaé sie do przepiséw ustawy okreslajgcych zadania
i kompetencje kuratora o$wiaty. Zostaly one okre$lone w art. 51 ust. 1 Prawa
oSwiatowego. Z przepisu tego wynika, ze kurator o$wiaty sprawuje, w imieniu
wojewody, przede wszystkim nadzér pedagogiczny nad [...] szkotami ktére
znajdujg sie na obszarze danego wojewoédztwa, m.in. realizuje takze polityke
oswiatowg paristwa [...]. W zwigzku z tym w orzecznictwie sgdowym przyjmuje
sie, Zze kurator o$wiaty wydajgc opinie w sprawie likwidacji szkoty lub placéwki
powinien [...] réwniez oceni¢ skutki przeksztafcenia szkoly w kontekscie
zapewnienia uczniom odpowiednich warunkéw nauki, wychowania i opieki,
uwzglednic¢ regionalng i lokalng polityke oswiatowg, dostepno$é¢ edukacji
w poszczegblnych rejonach  gminnych (wyrok WSA w Warszawie
z 22 listopada 2018 r., sygn. akt || SA/Wa 1;303/18);
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nie budzi watpliwosci, iz opinia wydawana w trybie art. 89 ust. 3 ustawy
— Prawo o$wiatowe nie jest opinig w ramach nadzoru, ktéra mogtaby dotyczy¢
jedynie legalno$ci podjetej uchwafy o zamiarze likwidacji szkoty. [...] przy
wydawaniu opinii kurator zobligowany jest wiec do brania pod uwage
[...] réwniez tlych] wszystki[ch] aspekt{éw] zwigzan[ych] z likwidacjg szkoty,
ktére odnoszg sie do wspoftworzenia i realizacji regionalnej i lokalnej polityki
oswiatowej zgodnej w tym wzgledzie z politykg patistwa, jak i do zapewnienia
uczniom wtfasciwych warunkéw nauki, wychowania i opieki, co zwigzane jest
Zrealizacjg zadari nadzoru pedagogicznego (wyrok WSA w Warszawie
z 3 grudnia 2018 r., sygn. akt [l SA/Wa 681/18);

przedmiotowa opinia kuratora oswiaty wyraza stanowisko tego organu
w przedmiocie likwidacji szkofy, a nie stanowi oceny, czy zostaty spetnione
warunki przewidziane w art. 89 ust. 1 Prawa oswiatowego do likwidacji szkofy
(wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa
1686/19);

przepisy ustawy — Prawo o$wiatowe nie okreSlajg kryteribw opiniowania
zamiaru likwidacji szkéf. Zatem opinia ta wydawana jest w ramach uznania
administracyjnego. Uznanie to nie moze mie¢ charakteru dowolnego. Organ
przed wydaniem opinii powinien w spos6b wyczerpujgcy zebra¢ niezbedny dla
wydania orzeczenia materiat dowodowy i na tej podstawie dokonac
wszechstronnej oceny okolicznosci faktycznych istotnych dla takiego
rozstrzygniecia (wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2020 r., sygn. akt
Il SA/Wa 1878/19);

opinia ta nie moze mieC charakteru arbitralnego, lecz musi odnosi¢ sie do
przepisbw prawa nakfadajgcych na organ prowadzgcy Szkofe wskazane
powyzej obowigzki (wyrok WSA w Warszawie z 4 lutego 2020 r., sygn. akt
[l SA/Wa 1768/19);

utrwalone orzecznictwo sgdowoadministracyjne wskazuje, Ze opinia
wydawana przez kuratora nie ogranicza si¢ do oceny spefnienia wymogow
formalnych zawartych w art. 89 i 39 Prawa o$wiatowego, ale do oceny skutkéw
wywotanych likwidacfg szkoty czy placéwki. Nawet, jesli zostalyby spetnione
wszystkie wymogi formalne, to kurator nie ma obowigzku wydania pozytywnej
opinii, gdy inne okoliczno$ci przemawiajg przeciwko likwidacji placowki.

W szczegolnosci przeciwko likwidacji winny przemawia¢ znaczne pogorszenie
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warunkoéw nauki ucznidw, pogorszenie jakosci tej nauki (wyrok WSA

w Warszawie z 19 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 268/21).

Druga z linii orzeczniczych uksztattowanych w  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym w kwestii okolicznosci stanowigcych podstawe wydania
przez kuratora oSwiaty negatywnej opinii w sprawie likwidacji szkoty oparta jest na
zatozeniu, ze podstawe wydania tej opinii stanowig przede wszystkim przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 prawa o$wiatowego. Sady dopuszczajg ponadto — na
zasadzie wyjatku — mozliwosé powotania przestanek wynikajgcych z innych przepiséw
ustawy. Wyklucza sie natomiast, aby przestanki te miaty charakter ocenny. Przyjmuje
sie bowiem, Zze kompetencja wyrazajgca sie w wydaniu opinii odpowiada
charakterystyce instrumentow nadzoru administracji rzadowej w stosunku do
samorzadu (w czesci orzeczefl przyjmowano wprost, ze kurator jest organem
sprawujagcym nadzér w rozumieniu art. 171 ust. 1 Konstytucji). W konsekwenc;ji,
wytacznym kryterium uwzglednianym przy wydawaniu opinii moze by¢ kryterium
legalnosci (a nie celowos$ci, stusznosci itd.).

Przedstawione stanowisko znalazto wyraz w wyrokach WSA w Warszawie
z 19 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 1604/19; 7 listopada 2019 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 592/19; 15 listopada 2019 r., sygn. akt || SA/Wa 1484/19; 27 stycznia
2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2260/19; 30 stycznia 2020 r., sygn. akt || SA/Wa 1598/19;
31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2339/19; 31 stycznia 2020 r., sygn. akt || SA/Wa
1770/19; 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1437/19; 21 maja 2020 r., sygn. akt
Il SA/Wa 2327/19; 21 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2327/19; 18 grudnia 2020 r.,
sygn. akt || SA/Wa 1482/20; 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1199/20; 2 lutego
2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1568/20; 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1613/20;
15 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1638/20; 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa
2070/20; 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt 1l SA/Wa 1478/20; 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt
Il SA/Wa 1383/21; 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt || SA/Wa 1972/20; 28 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2107/20; 19 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 88/21; 22 czerwca
2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 2517/20; 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || SA/Wa
1295/21; 18 listopada 2021 r., sygn. akt || SA/Wa 1386/21. Analogiczne stanowisko,
choé dopuszczajgce wydanie negatywnej opinii potencjalnie w oparciu o szerzej ujety
zakres przepis6w prawa o$wiatowego, wyrazono w wyrokach NSA z: 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt | OSK 3275/19; 2 lipca 2020 r., sygn. akt | OSK 3275/19; 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt | OSK 3274/19; 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3360/19; 25 wrzes$nia
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2020 r., sygn. akt | OSK 477/20; 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | OSK 988/20;
13 stycznia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2834/21; 20 stycznia 2021 r., sygn. akt [l OSK
2935/21; 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il OSK 3077/21 oraz w wyrokach WSA
w Warszawie z 10 grudnia 2020 r., sygn. akt I| SA/Wa 1871/20; 21 maja 2021 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1872/20 i 14 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1379/21.

tezy:

llustracje drugiej z wyréznionych linii orzeczniczych stanowig nastepujace

nie ma Zzadnych prawnych przestanek do dopatrywania sie w ustawie — Prawo
o$wiatowe wyjatkéw od konstytucyjnego kryterium nadzoru i podstaw do
wkraczania przez organy sprawujgce nadzor pedagogiczny (co do zasady nad
szkotami) w dziatalno$¢ jednostek samorzgdowych prowadzgcych szkoty
w ramach swoich zadan wfasnych, gfebigj, niz pozwala na to Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i samorzadowe ustawy ustrojowe. [...] organ
nadzoru pedagogicznego moze odmoOwi¢ organowi samorzgdowemu
prowadzgcemu szkofe wydania pozytywnej opinii w sprawie przeksztaicenia
szkofy tylko wtedy, gdyby decyzja o przeksztafceniu byta sprzeczna
Z konkretnymi przepisami ustawy. Nie uzasadniajg zatem takiej odmowy
wzgledy polityki panstwa (wyrok WSA w Warszawie z 19 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt || SA/Wa 1604/19);

kurator o$wiaty nie moze kierowac¢ sie przy podejmowaniu opinii, o ktérej

- mowa w przepisie art. 89 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe, wzgledami innymi,

anizeli wynikajgcymi z unormowania zawartego w jego ust. 1. W szczegélnosci
nie mogag nim kierowaé argumenty natury celowos$ciowej czy stusznosciowej,
zwigzane z uogdlnianymi zasadami polityki o$wiatowej, a juz z calg
stanowczoscig subiektywne opinie lokalnej spotecznosci, gdyz wszystkie one
stanowig argumenty pozanormatywne w S$wietle omawianych przepiséw
(wyrok WSA w Warszawie z 25 lutego 2020 r., sygn. akt [l SA/Wa 1437/19);

usprawiedliwieniem takiej ingerencji nie mogg by¢é wyfgcznie przepisy typu
zadaniowego — np. art. 51 ust. 1 pkt & ustawy o$wiatowej mdéwigcy
o0 realizowaniu przez kuratora polityki oSwiatowej panstwa. Odwofanie sie do
polityki panstwa pozwalatoby bowiem na kontrole dziatann jednostek
samorzgdu terytorialnego réwniez pod wzgledem celowosciowym. Prowadzi
to, zdaniem Sgdu do wniosku, ze organ nadzoru pedagogicznego wydajgc na
podstawie ant. 89 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
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opinige w sprawie likwidacji szkoty prowadzonej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego dziata wylgcznie wedtug kryterium legalno$ci (wyrok WSA
w Warszawie z 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1199/20);

—~  kaZzdorazowa "negatywna opinia” kuratora w przedmiotowej kwestii musi
wskazaé — co nalezy mocno podkre$lic — podstawe prawng, nakfadajgcg na
organ prowadzgcy szkofe konkretny obowigzek, zwigzany z zapewnieniem
uczniom likwidowanej szkoty zrealizowania wszystkich tych uprawnien, ktore
wynikajg z norm prawnych zawartych w ustawie Prawo o$wiatowe lub w innych
ustawach (wyrok NSA z 2 lipca 2020 r., sygn. akt | OSK 3275/19);

— 0 przekreslajgcej samodzielno$¢ gminy — w zakresie powierzonego jej zadania
wiasnego i to w odniesieniu do tak fundamentalnej kwestii jak dalsze
prowadzenie, czy tez likwidacja szkofy — ingerencji organu zewnetrznego
mozna bytoby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby przestanki tak pozytywnej jak
i negatywnej opinii w przedmiocie likwidacji szkoty nie byty okre$lone przez
konkretne przepisy ustawy, a byly oparte na swobodnym uznaniu organu
administracji rzgdowej (wyrok NSA z 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt | OSK
3360/19).

4. Odnoszac sie do przedstawionej w pkt V1.3 rozbiezno$ci wystepujacej
w orzecznictwie sadéw administracyjnych co do okoliczno$ci mogacych stanowié
podstawe wydania negatywnej opinii w sprawie likwidacji szkoty przez kuratora oswiaty
Sejm wyraza stanowisko, Ze na uwzglednienie zastuguje pierwsze
z zaprezentowanych stanowisk. Przesgdzajg o tym nastepujgce wzgledy.

Po pierwsze, trafne jest stwierdzenie, ze ustawa prawo oswiatowe nie okresla
przestanek wydania przez kuratora oswiaty opinii w sprawie likwidacji szkoty.
Przesgdza o tym przede wszystkim brzmienie art. 89 ust. 3 ustawy — przepis ten
naktada na kuratora obowigzek wydania opinii, nie limitujgc w Zzaden sposéb
okolicznosci, stanowigcych podstawe jej wydania. Nie mozna zatem w tym konteks$cie
zgodzi¢ sie z interpretacjg przyjmowana w czesci orzeczenn sadowych, ze
przestankami limitujgcymi kuratora przy wydawaniu opinii miatyby by¢ co do zasady
jedynie przestanki wymienione w art. 89 ust. 1 ustawy (nakaz likwidacji szkoty wraz
z zakonczeniem roku szkolnego, konieczno$¢ zapewnienia dojazdu do innych szkét).
Speinienie tych okolicznosci, co wymaga podkres$lenia, warunkuje podjecie przez
organy samorzadu decyzji o likwidacji szkoty. Sg one takze wigzace dla kuratora
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oswiaty (kurator oSwiaty nie moze wydaé¢ pozytywnej opinii, jezeli stwierdzi, ze choéby
jedna z przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy nie zostata speiniona).
Natomiast podstawe wyrazenia przez kuratora negatywnej opinii moga stanowic takze
inne okolicznosci, o ile znajdujg one oparcie w przepisach ustawy. Chodzi w tym
kontekscie o obowigzki spoczywajgce na gminie jako organie prowadzacym szkote,
ale takze zadania i cele, realizowane przez kuratora oswiaty jako organ nadzoru
pedagogicznego. Stanowisko, wedle ktérego ustawodawca nie okreslit w sposdb
zamkniety przestanek wydania opinii negatywnej i — w szczegblnosci — ze przestanki
te nie sprowadzajg sie one do okolicznosci wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy
znajduje oparcie w piSmiennictwie (zob. M. Pilich (red.), Komentarz do art. 89 ustawy
— Prawo oswiatowe, [w:] Prawo oswiatowe oraz przepisy wprowadzajgce. Komentarz,
System Informacji Prawnej LEX). Powyzsze prowadzi do uznania, ze podstawowy
zarzut sformutowany przez Wnioskodawce, zgodnie z ktérym kurator oswiaty nie moze
wydaé opinii w oparciu o inne przestanki niz okreSlone w art. 89 ust. 1 prawa
oswiatowego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Po drugie, nie znajduje oparcia poglad wyrazany w orzecznictwie sagdowym,
zgodnie z ktérym opinia wydawana przez kuratora o$wiaty w sprawie likwidacji szkoty
jest instrumentem nadzoru. Wymaga podkreslenia, ze instrument przewidziany
w art. 89 ust. 3 prawa osSwiatowego nie stanowi przejawu sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego. Ustrojodawca w art. 171 ust. 2 Konstytucji
enumeratywnie wymienit organy sprawujace nadzér nad dziatalno$cig samorzadu (sg
to Prezes Rady Ministrédw, wojewodowie oraz regionalne izby obrachunkowe). Do
organéw tych nie zalicza sie kurator oswiaty. W konsekwencji, nhawet w razie
pokrewienstwa pomiedzy okreslong ustawowo kompetencjg kuratora wyrazajaca sie
w wydawaniu opinii a instrumentami nadzorczymi bezpodstawne jest twierdzenie, ze
powyzsza kompetencja kuratora  jest instrumentem nadzoru nad samorzadem
w rozumieniu art. 171 ust. 1 Konstytucjii podlega wskazanym w tym przepisie rygorom,
a wiec w szczegdblnosci zasadzie sprawowania nadzoru wytgcznie w oparciu
o kryterium legalnosci. Poglad o niedopuszczalnosci uznania kuratora oswiaty za
organ nadzoru zostat réwniez wyrazony wprost w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wydany w petnym skfadzie wyrok TK z 8 maja 2002 r., sygn. akt
K 29/00, w ktérym stwierdzono, ze: ,Jest oczywiste, ze kurator oSwiaty nie jest
organem nadzoru nad gming w rozumieniu art. 171 Konstytucji [...]. W aktualnym

porzadku konstytucyjnym niedopuszczalna jest bowiem jakakolwiek forma nadzoru
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kuratora nad jednostkg samorzadu terytorialnego jako taka”). Natomiast kurator
o$wiaty jest organem sprawujgcym nadzér pedagogiczny (zob. art. 51, art. 55 i in.
prawa o$wiatowego), zas kompetencja kuratora wyrazajgca sie w wydaniu negatywnej
opinii jest wtasnie kompetencjg realizowang w ramach nadzoru pedagogicznego (zob.
analogicznie m.in. wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2019r., sygn. akt Il SA/Wa
1484/19).

Po trzecie, fakt ze zadania i cele realizowane przez kuratora w ramach
nadzoru pedagogicznego nie odznaczaja sie w petni skonkretyzowanym charakterem
nie powoduje, ze stwierdzenie braku zapewnienia realizacji tych celow w razie
planowanej likwidacji szkoty nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywne;
opinii przez kuratora. Na tym tle nalezy zauwazyé, ze opinia kuratora wydawana
w trybie art. 89 ust. 3 prawa oswiatowego jest formg wspodidziatania organéw
administracji rzagdowej oraz organéw gminy (zob. art. 89 ust. 1 u.s.g.; szerzej
zagadnienie to zostato oméwione w dalszej czesci stanowiska Sejmu). Ta forma
wspétdziatania, w przeciwienstwie do instrumentéw nadzorczych, nie wymaga, aby
ingerencja organu administracji w sfere dziatalno$ci organu samorzadu terytorialnego
byta oparta wytacznie o kryterium legalnosci. Dopuszczalne jest dziatanie przez
kuratora oswiaty w powyzszym zakresie w ramach uznania administracyjnego (o ile
zakres tego uznania zostat sprecyzowany w przepisach prawnych), tak jak
i dopuszczalne jest odwotywanie sie przy podejmowaniu tych dziatarn do argumentéw
o charakterze celowo$ciowym czy stusznosciom. Przypomnie¢ trzeba, ze wystepujgcy
w orzecznictwie sgdowym poglad przeciwny, a wiec wytaczajacy mozliwos¢ wydania
opinii w oparciu o przestanki ocenne, a takze w oparciu o uznanie administracyjne
oparty byt na twierdzeniu, ze kompetencja kuratora regulowana w art. 89 ust. 3 prawa
o$wiatowego jest instrumentem nadzoru. Stanowisko to, jak juz wykazano powyzej,
pozbawione jest jednak podstaw. Analogicznie nietrafny pozostaje poglad wyrazony
w orzecznictwie sgdowym, Ze opinia wydawana przez kuratora o$wiaty na podstawie
art. 89 ust. 3 prawa os$wiatowego nie moze byé opinig wydawang w ramach
przystugujgcego temu organowi uznania administracyjnego.

Po czwarte, dopuszczenie mozliwosci wydania opinii w oparciu o przestanki
ocenne i w ramach przystugujacego kuratorowi uznania administracyjnego nie
powoduje, ze kryteria w oparciu o ktére kurator wydaje takg opinie sg arbitralne.
Ponownie nalezy wskazaé, ze pfzedmiotem oceny kuratora jest w rownym stopniu

wykonywanie obowigzkéw spoczywajgcych na gminie jako organie prowadzacym
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szkole, jak i kwestia realizacji zadar i celédw wyznaczonych ustawg o systemie oSwiaty,
ktérych realizacje zapewnia¢ ma kurator o$wiaty jako organ nadzoru pedagogicznego.

Po piate podkreslenia wymaga, Zze negatywna opinia kuratora oswiaty
w sprawie likwidacji szkotly wymaga uzasadnienia. W uzasadnieniu tym organ
zobowigzany jest wskazac jakie okolicznosci, znajdujgce oparcie w przepisach prawa
oswiatowego, przesadzity o braku zgody kuratora na likwidacje szkoty. Wystgpienie
tych okolicznosci podlega kontroli sadowej (zob. np. wyrok WSA w Warszawie
z 22 listopada 2018 r., sygn. akt || SA/Wa 1303/18, w ktérym poddano kontroli m.in.
takie okolicznosci powotane przez kuratora, jak wskazniki demograficzne wskazujgce
na liczbe dzieci uczeszczajacych do szkoly w przysztych latach, stan techniczny
budynku szkoty, mozliwo$¢ realizacji przez likwidowang placéwke zadan statutowych
szkoty). Oznacza to zatem, Ze opinia wydawana przez kuratora nie jest arbitralna, musi
znajdowac oparcie w prawie, przy czym okoliczno$ci wskazane przez kuratora o$wiaty
jako przesadzajace przeciwko likwidacji szkoty muszg by¢ obiektywnie zasadne

i podlegajg kontroli sadowej.

5. Jako podstawowy wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu wskazana
zostata zasada samodzielno$ci samorzadu terytoriainego. W tym kontekscie nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze kwestionowany przez Wnioskodawce art. 89 ust. 3 prawa
os$wiatowego i ustanowiona w nim kompetencja kuratora o$wiaty do wyrazania opinii
w sprawie zamiaru likwidacji szkoty przez organ zatozycielski odnosi do sfery objetej
samodzielno$cig samorzadu terytorialnego. Zadania z zakresu edukacji zaliczajg sie
do zadan wtasnych gminy (zob. art. 7 ust. 1 pkt 8 u.s.g.), obejmujac m.in. petnienie
funkcji organu zatozycielskiego dla szkét podstawowych. Zwigzana jest z tym
kompetencja gminy polegajgca na tworzeniu i likwidacji tych szkét (zob. odpowiednio
art. 8 ust. 15 i art. 89 ust. 1 prawa oswiatowego). Powyzsze oznacza, ze kompetencja
kuratora o$wiaty dotyczy zadan nalezgcych do zakresu zadan wiasnych samorzadu.
Mozliwos¢ realizacji przez organy gminy okreslonej kompetencji w sferze nalezacej do
zakresu zadan wiasnych (in casu: likwidacja szkoly podstawowej) zostata w tym
przypadku uzalezniona od zgody organu administracji rzgdowej. Stanowi to typowy
przejaw ingerencji w sfere samodzielnosci przystugujacej samorzadowi. Nie jest to
jednak jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze tego typu oddziatywanie kuratora na
wykonywanie zadan przez samorzad automatycznie nalezaioby kwalifikowaé jako
sprzeczne z konstytucyjng zasadg samodzielnosci samorzadu terytorialnego.
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Zdaniem Sejmu, kwestionowana kompetencja kuratora oSwiaty, takze gdy podstawag
negatywnej oceny sg okolicznosci inne niz wymienione w art. 83 ust. 1 prawa
o$wiatowego, w tym réwniez okolicznosci o charakterze ocennym, o ktérych
wystgpieniu rozstrzyga organ administracji rzadowej w ramach przystugujacego
uznania administracyjnego, nie stanowi przejawu ingerencji w sferze samodzielnosci
samorzadu w wymiarze prowadzgcym do sprzecznosci z art. 165 Konstytuc;ji.

Na tym tle wymaga przypomnienia, ze zasada samodzielno$ci samorzadu
terytorialnego ma charakter wzgledny. Samodzielno$é ta moze zatem zosta¢ poddana
ograniczeniom, co wiecej istnienie tych ograniczen jest niejako wpisane w istote
przystugujacej samorzgdowi samodzielnosci. W konsekwencji, w odniesieniu do
zdecydowanej wiekszosci zadan realizowanych przez samorzad, sposob ich
wykonywania podlega — w mniejszym badz wiekszym stopniu — reglamentaciji.

Podstawowym przejawem ograniczenia samodzielnosci samorzadu jest
zaséda wyrazona w art. 16 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérag samorzad ,wykonuje
zadania przystugujace mu w ramach ustaw” (art. 16 ust. 2 Konstytucji). Powyzszy zapis
oznacza, ze ustawodawca nie tylko wyznacza zakres zadan realizowanych przez
samorzad poszczegélnych szczebli, ale zarazem ustala sposéb ich wykonywania.
Powierzenie ustawodawcy kompetencji do okreslenia sposobu realizacji zadan przez
samorzad, co ogranicza samorzad w sferze swobody decyzyjnej w ustalaniu sposobu
wykonywania tychze zadan nalezy powigza¢ w pierwszej kolejnosci z faktem, ze
zadania realizowane przez samorzad zaliczajg sie do kategorii zadan publicznych.
W interesie ogdlnospotecznym lezy stworzenie ogdinych ram, w ktérych zadania te sg
wykonywane, co stuzy m.in. zapewnieniu jednolitych (minimalnych) standardéw ich
wykonywania w skali calego panstwa, niezaleznie w ktérej jednostce samorzadu sg
one realizowane.

Samodzielno§¢ samorzadu podlega ograniczeniom nie tylko ze strony
ustawodawcy, konkretyzujgcego sposéb wykonywania zadan przez samorzad, ale
takze ze strony organéw administracji rzadowej. Przewidziang konstytucyjnie forma
ingerencji organéw administracji rzagdowej w dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego jest
instytucja nadzoru. Innym przejawem oddziatywania organéw administracji rzgdowej
na dziatalno$¢ samorzadu, regulowanym na poziomie ustawowym, jest uzaleznienie
wykonywania okreslonych kompetencji przez organy samorzadu od wyrazenia zgody
na podejmowanie okreslonych aktow (kompetencji) przez organy samorzadu
terytorialnego.
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Wymaga podkresienia, ze zasada samodzielnosci jako dyrektywa nakazujaca
pozostawi¢ organom samorzadu terytorialnego okreslony zakres decyzyjnosci
W wyznaczaniu sposobu realizacji powierzonych zadah pozostaje dalece
nieskonkretyzowana. Dotychczas nie zostaly bowiem wyznaczone w sposéb
precyzyjny granice, w jakich samodzielno$c¢ ta moze podlegaé ograniczeniu. Trybunat
Konstytucyjny, pomimo bogatego orzecznictwa dotyczacego zasady samodzielnosci
samorzadu, nie sprecyzowat granic ingerencji w sfere tej samodzielnosci. Wypowiedzi
Trybunatu sprowadzajg sie do sformutowania ogéinego nakazu, adresowanego do
ustawodawcy, z ktérego wynika obowigzek pozostawienia organom samorzgdu
istotnej sfery samodzielnosci decyzyjnej oraz kreatywnosci w wykonywaniu zadania
wiasnego. Wprowadzone ograniczenia nie mogg by¢ przy tym nadmierne i muszg
znajdowac oparcie w blizej niesprecyzowanych wartosciach o randze konstytucyjne;.
W tym stanie ustawodawcy przystuguje realnie daleko idgca swoboda
w reglamentowaniu sposobu wykonywania zadan przez samorzad iograniczania
przystugujacej organom samorzadu swobody decyzyjnej (zob. m.in. wyroki TK z:
15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97; 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97; 24 listopada
1998 r., sygn. akt K 22/98; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98; 8 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K11/01; 26 listopada 2001 r., sygn. akt K 2/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 21/01; 15 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 23/01; 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02;
7 grudnia 2005 r., sygn. akt Kp 3/05; 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05;
21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 2/08; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07;
9 czerwca 2010 r., sygn. akt K 29/07; 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 34/08;
13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10; 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12, a takze
Z. Gromek, Zasada samodzielno$ci samorzgdu terytorialnego w Konstytucji RP,
Warszawa 2022, s. 154-170).

W ocenie Sejmu, stopied oddziatywania na samorzad wynikajgcy
z kwestionowanego w niniejszym postepowaniu art. 83 ust. 3 prawa oswiatowego nie
skutkuje niedopuszczalng ingerencjig w sfere samodzielnosci samorzadu
terytorialnego i — w zwigzku z tym — nie moze by¢ jej przypisany nadmierny charakter.
Ustrojodawca jest legitymowany do wprowadzenia przepiséw przewidujacych
konieczno$¢ wspotdziatania pomiedzy organami administracji rzgdowej i samorzadem
terytorialnym, co w szczegélnosci dotyczy realizacji zadaf o szczegélnym znaczeniu

z punktu widzenia ogblnoparnstwowego, do jakich zaliczajg sie zadania z zakresu
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osSwiaty. Na tym tle zarzut Wnioskodawcy dotyczacy niezgodnosci art. 83 ust. 3 prawa

o$wiatowego z art. 165 ust. 2 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia.

Stanowisko wskazujgce na zgodno$¢ art. 83 ust. 3 prawa oswiatowego

z art. 165 ust. 2 Konstytucji znajduje oparcie takze w innych argumentach, do ktérych

zaliczajg sie nastepujgce kwestie:

1.

Ustawodawca poddat dziatalno$¢ szkét prowadzonych przez organy
samorzadu terytorialnego nadzorowi pedagogicznemu ze strony organéw
administracji rzadowej, obejmujagcym m.in. zagadnienia zwigzane
z okresleniem sieci szkét oraz tworzeniem i likwidacjg konkretnych placéwek
szkolnych. Nalezy zauwazy¢, Zze instytucja nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez wyspecjalizowane organy administracji rzagdowej wobec
szkdt, jak rébwniez wobec podmiotéw prowadzacych szkoty, znajduje wyraznag
podstawe konstytucyjng (zob. art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytuciji: ,|...]
zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi,
okresla ustawa”). Stanowi to uzasadnienie dla dalej idgcej ingerencji organéw
administracji rzadowej w te sfere dziatalnosci samorzadu, a wiec zwigzanej
zrealizacja zadan os$wiatowych, niz w przypadku pozostatych zadan.
Ingerencja ta moze wyraza¢ sie zatem m.in. w koniecznosci uzyskania zgody
organéw administracji rzagdowej na podjecie okreslonego dziatania przez
organ samorzadu. Przy tym warunki wyrazenia zgody muszg znajdowac
oparcie w prawie, ale moga one jednoczesnie przybiera¢ charakter ocenny;
Ustawodawca wspétdzieli kompetencje z zakresu edukacji pomiedzy organy
administracji rzgdowej i organy samorzadu terytorialnego (w ramach tego
podziatu do wtasciwosci organéw administracji rzadowej nalezy np. ustalanie
programéw nauczania i sprawowanie nadzoru pedagogicznego, natomiast
organy samorzadu terytorialnego petnia funkcje organéw zatozycielskich dla
szkdt). Przesgdza to o mozliwosci szerszego oddziatywania przez organy
administracji rzadowej na wykonywante zadan przez samorzad w tym
obszarze niz w przypadku zadan, ktére w petnym zakresie sg realizowane
przez samorzad,

Kompetencja kuratora o$wiaty wyrazajaca sie w wydawaniu opinii w sprawie
likwidacji szkoty stanowi przewidziany ustawowo przejaw wspétdziatania
pomiedzy organami samorzadu i organami administracji rzgdowej. W tych

ramach ustawodawca jest legitymowany do wprowadzenia regulacji, ktore
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uzalezniajg mozliwo$¢ podjecia okreslonego dziatania przez samorzad od
uzyskania zgody ze strony organu administracji rzagdowej;

4. W przypadku likwidacji szkét nalezy wskazaé¢ na wspétwystepowanie interesu
ogdlnopublicznego (wyrazajgcego sie w koniecznosci utrzymania mozliwie
gestej sieci szkodt) oraz interesu poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego (ktéry moze przemawiaé za likwidacjg szkdt w celu racjonalizacii
wydatkéw na realizacje zadan oswiatowe). Z uwagi na ogdlnospoteczne
znaczenie przedmiotowego zadania (oswiata publiczna) dopuszczalne jest
wtym  przypadku przyznanie pierwszenstwa realizacji interesu
ogodlnospotecznego w stosunku do partykularnego interesu wyrazanego przez
organy samorzgdu terytorialnego co do likwidacji szkoty (przy czym interes ten
moze byé przeciwny od intereséw wyrazanych przez mieszkarncéw tych gmin,
ktérzy sg zainteresowani utrzymaniem szkoty objetej zamiarem likwidacji,
mimo odmiennego zamiaru gminy);

5. Ustawodawca przewidziat droge sgdowg w przypadku wydania przez kuratora
oswiaty negatywnej opinii w sprawie likwidacji szkoty. Zapewnia to kontrole
sgdowg co do tego, czy wskazane przez kuratora os$wiaty okoliczno$ci,
powotane jako podstawa wydania negatywnej opinii, sg obiektywnie
uzasadnione.

6. Na odrebne rozwiniecie zastuguje powofany powyzej argument, zgodnie
z ktérym wymaoég zaopiniowania przez kuratora oswiaty likwidacji szkoty przez gmine
nalezy uznaé za przejaw wspoéidziatania pomiedzy samorzgdem terytorialnym
a administracjg rzadowa w realizacji zadan publicznych.

Ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej wykonywanie kompetenciji
przynaleznych organom gminy zostaje uzaleznione od uzyskania zgody na takie
dziatanie, udzielanej przez organy zewnetrzne w stosunku do samorzadu. Instytucja
ta okreslana jest mianem ,wspétdziatania” i zostata uregulowana w art. 89 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, ktéry jednocze$nie wyznacza termin na wyrazenie takiej
zgody (zob. art. 89 ust. 1 u.s.g.: ,Jezeli prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzygniecia
organu gminy od jego zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny organ,
zajecie stanowiska przez ten organ powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od
dnia doreczenia tego rozstrzygniecia®). Wymaga podkre$lenia, ze w powotanym

przepisie ustawodawca nie zawezit podstaw wyrazenia zgody od spetnienia przez
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organy samorzadu warunkéw sprecyzowanych jednoznacznie w przepisach
prawnych, co dopuszcza réwniez odwotywanie sie do okolicznosci o charakterze
ocennym jako podstawy wydania (niewydania) zgody.

Wprowadzony w kwestionowanym przez Wnioskodawce przepisie wymog
zgody kuratora oswiaty na likwidacje szkoly nalezy uznaé¢ za przejaw regulowanej
w art. 89 ust. 1 u.s.g. instytucji wspétdziatania pomiedzy samorzadem terytorialnym
a organami administracji rzgdowej. Wskazaé nalezy, ze uzaleznienie realizacji
kompetencji przez samorzad terytorialny od uzyskania zgody organéw zewnetrznych
w stosunku do samorzadu wystepuje takze m.in. w prawie zagospodarowania
przestrzennego oraz w prawie ochrony zabytkow.

Zasadnos¢ zakwalifikowania wymogu zgody kuratora na likwidacje szkoty jako
przejawu instytucji wspétdziatania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego. Trybunat scharakteryzowat jg jako forme ,swoistego wspoétdziatania
z organami samorzadu terytorialnego innych organéw panstwa, w granicach fachowej
kompetenciji tych ostatnich i w zakresie zadan powierzonych im ustawami”, a ponadto
,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — mamy w tym przypadku do czynienia
z dopuszczalnym «wspétdziataniem fachowym» w rozumieniu art. 89 i 98 ustawy
0 samorzadzie gminnym, mieszczacym sie w granicach ustanowionej konstytucyjnie
zasady wspoéidziatania wiadz” (wyrok TK z 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00).

Bez watpienia wymog zgody organu zewnetrznego jako warunek realizacji
kompetencji przynaleznych samorzadowi stanowi ingerencje w sfere samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu instytucja ta powinna znajdowaé
zastosowanie jedynie w szczegélnych sytuacjach, gdy specyfika okreslonych zadan
(oczym Swiadczy np. ogoblnospoteczne znaczenie danego dziatania,
wspotodpowiedzialno$é za jego witasciwg realizacje po stronie tak organéw panstwa,
jak i organéw samorzadu terytorialnego) uzasadniajg wprowadzenie takich rozwigzan.
Uzaleznienie wykonywania kazdej z kompetencji przynaleznych samorzadowi od ich
zatwierdzenia przez organy administracji rzadowej, jezeli nie wystepujg obiektywne
wzgledy przemawiajagce za wprowadzeniem takich mechanizméw wspéidziatania
nalezatoby by uznaé za bezpodstawna i nadmierng ingerencje w sfer¢ samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. Na tym tle nalezy wskazaé, ze specyfika zadan z zakresu
oswiaty, ich ogélnospoteczne znaczenie oraz wspoétodpowiedzialnosé za ich wtasciwg
realizacje tak po stronie administracji rzadowej oraz po stronie samorzadu

terytorialnego przesadza na rzecz dopuszczalnosci rozwigzan, uzalezniajgcych
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wykonywanie okreslonych kompetencji przez organy samorzadu od wyrazenia zgody
przez organy administracji rzadowe;j.

Zbiezne z powyzszym stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazat sad konstytucyjny, zadania i kompetencje
kuratora okreslone w ustawie o systemie oswiaty jednoznacznie wskazujg na
szczegoblng role tego organu w systemie oswiaty, jako organu odpowiedzialnego za
realizacje polityki oswiatowej panstwa na terenie wtasciwego wojewddztwa,
a jednoczes$nie obarczonego obowigzkiem takiego wspoéttworzenia i realizowania
regionalnej i lokalnej polityki oSwiatowej, aby ta ostatnia pozostawata w zgodzie
z politykg oSwiatowg panstwa. Taka pozycja kuratora o$wiaty jest mocno ugruntowana
w tradycji- Panstwa Polskiego, co musi byé réwniez brane pod uwage przy okreslaniu
jego relacji z jednostkami samorzadu terytorialnego, odpowiedzialnymi za
prowadzenie szkot. Trybunat skonstatowat w tym wzgledzie, ze swoistej ratio legis
wymogu zgody ,halezy poszukiwacé takze w specyfice procedury zwigzanej z likwidacja
szkoty, co w kazdym przypadku wymaga wielkiej odpowiedzialnosci® (wyrok TK
z 8 maja 2002 r., sygn. akt. K 29/00).

7. Uzaleznienie mozliwosci likwidacji szkoty de facto od wyrazenia zgody przez
kuratora oswiaty stanowito przedmiot oceny w powotanym wyzej wyroku z 8 maja
2002 r. (sygn. akt K 29/00). Trybunat uznat w nim zgodno$c¢ z Konstytucjg art. 59 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty (przepis ten
utracit moc prawng z wejsciem w zycie prawa oswiatowego, ti. w dniu 1 wrzesnia
2017 r.). Wskazany przepis odpowiada treSciowo kwestionowanemu w niniejszym
postepowaniu art. 89 ust. 3 prawa oswiatowego.

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zgodnosé
z Konstytucjg regulaciji, ktéra uzalezniata likwidacje szkoty przez gmine od wyrazenia
pozytywnej opinii przez kuratora o$wiatowy. Zarazem Trybunat wyznaczyt warunki, od
ktérych uzalezniona jest konstytucyjno$c¢ takiego rozwigzania. Jak stwierdzit, wydajgc
opinie w sprawie likwidacji szkoty kurator oSwiaty pozostaje zwigzany prawem
— ,kazdorazowa «negatywna opinia» kuratora w przedmiotowej kwestii musi wskazaé
— co nalezy mocno podkreslié — podstawe prawna. [...] Opinia kuratora ma charakter
rozstrzygniecia celowego i moze znajdowac uzasadnienie w racjach i w przestankach
zawartych w prawie materialnym. Pod tym wzgledem podlega ona tez kontroli
sgdowej, co oznacza tym samym, ze muszg istnie¢ jej prawne kryteria®.

-32-




We wskazanym wyroku Trybunat stwierdzit ponadto, ze kompetencja kuratora oSwiaty
nie jest wykonywana w ramach przystugujagcego mu uznania administracyjnego.
W ocenie Trybunatu dziatanie kuratora w oparciu o uznanie administracyjne mogtoby
zostaé uznane za nadmiernej ingerencji w sfere samodzielnosci samorzadu
terytorialnego, pozostajacy w sprzecznosci z Konstytucja.

Potwierdzajac trafno$¢ rozstrzygniecia trybunalskiego trzeba réwnoczes$nie
stwierdzi¢, ze ostatni z wyrdznionych przez sad konstytucyjny aspektéw wymaga
jednak —w ocenie Sejmu — pewnej modyfikacji. Otéz nalezy uznaé, ze nie tyle opinia
kuratora o$wiaty nie moze by¢ wydawana w ramach uznania administracyjnego, co
zakres przystugujacego uznania musi byé sprecyzowany przez przepisy prawne.
Ustawa o systemie oswiaty realizuje ten wymég. Wymaga podkreslenia, ze zasada
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego nie zakazuje, aby akty organéw
administracji rzadowej, warunkujace mozliwo$¢ realizacji okreslonych kompetencji
przez samorzad terytorialny (in casu: decyzja o likwidacji szkoty), nie mogty zostaé
oparte o uznanie administracyjne. Jest to niedopuszczaine wytacznie w odniesieniu do
realizacji przez organy administracji rzgdowej instrumentéw nadzorczych w stosunku
do samorzadu terytorialnego. Kwestionowana w niniejszym postepowaniu opinia
kuratora oswiaty w przedmiocie likwidacji szkoly nie zalicza sie jednak do
instrumentéw nadzoru, co zreszta jednoznacznie potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w powotanym wyzej wyroku. Natomiast ogélnospoleczne znaczenie spraw zwigzanych
z decydowaniem o likwidacji szkoly nie tylko dopuszcza, ale wrecz czyni zasadnym
wspoélwykonywanie tej kompetencji przez organy samorzadu terytorialnego oraz
wyspecjalizowane w sprawach edukacji organy administracji rzadowej.

8. Przedstawiona powyzej argumentacja nakazuje przyjaé, ze art. 89 ust. 3
zdanie pierwsze prawa oswiatowego w zakresie w jakim dopuszcza, aby odmowa
wydania przez kuratora o$wiaty pozytywnej opinii w sprawie likwidacji szkoly
niebedacej szkotg artystyczng nastgpita w oparciu o przestanki inne niz wskazane
w art. 89 ust. 1 tej ustawy, jest zgodny z art. 165 ust. 2 Konstytuciji.

MARS;A{LEK FEJMU

Elzbibta Witek
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